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Republica de Colombia NUEVO PAIS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 29/08/2018 No. de Registro 20185500945991
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20185500945991

Representante Legal y/o Apoderado(a)
DAMXPRESS SAS

TRANSVERSAL 24 No 60A -25 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 36480 de 15/08/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO [DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA J)E PUERTOS Y TRANSPORTE

|
| RESOLUCION No.
| (=36480)  15m02m

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA RESOLUCION No 37997 DEL 10 D{Aeosro DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DAMEXPRESS S.A.S. IDENTIFICADA CON|NIT 800166135-0.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 Hel articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001 , Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y transporte en cun'q!plimianto de sus funciones emiti¢ y trasladé a esta
entidad Informe de Infracciones de Transporte No 248797 del 30 de abril de 2015, impuesto al
vehiculo de placa UPP-772. |

Mediante Resolucién No 50457 del 26 de septiembre de 2016, se inici6 investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor DAMEXPRESS
S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT €00166135+0, por presunta transgresion de lo dispuesto en el
articulo 1°, cédigo de infraccién 590, esto es, (...) Cuando se compruebe que el equipo ests
prestando un servicio no autorizado, enfsndiémj’c:”se como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion
del mismo; o cuando se preste contrariando| las condiciones inicialmente otorgadas (...)" de la
Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el
codigo de infraccién 531 de la misma Resolucién que prevé: “(...) prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio (...)" dcorde con lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. |

Mediante radicado No 2016-560-090947-2 Jel 25 de octubre de 2016 la empresa investigada
presenté escrito de descargos |

A través Resolucién No 37997 del 10 de agosto de 2017, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de la empresa DAMEXPRESS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT
800166135-0, sancionandola con multa de diéz (10) SMLMV, para la época de la comision de los
hechos, equivalente a SEIS MILLONES |CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS MCTE ($6.443.500). Acto administrativo notificado el dia 01 de

septiembre de 2017.

Mediante radicado No 2017-560-083926-2 del 11 de septiembre de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en aubsidioide apelacion.
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 37997 DEL 10 DE AGOSTO
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DAMEXPRESS
§.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800166135-0

A través de la Resolucién No 60755 del 23 de noviembre de 2017, se resolvio el recurso de
reposicién, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedi6 el recurso de

apelacion.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

(..

1. Inexistencia de la falta. La Superintendencia Apertura y Sanciona por el cédigo 531 pero en la misma

investigacion reposa el extracto de contrato No.241000402201545320200 y lo anexé a la presente

investigacion.

Indebida motivacién del acto administrativo

Inaplicabilidad del articulo 1° codigo 531 de la resolucion 10800 de 2003

Informacién del IUIT incompleta. El agente omitié indicar en la casilla 16 cuél era la supuesta otra

modalidad de servicio pues solo indica el c6digo 590 pero no indica cual fue la modalidad prestada

5 Absoluta necesidad de que comparezcan tanto el agente como el conductor para determinar CUAL
ERA LA OTRA MODALIDAD DE SERVICIO PRESTADO

6. Violacion al articulo 2° de la resolucion 10800 de 2003 que reglamenta el articulo 54 del decreto 3366
de 2003(violacion al principio de legalidad)

7. Duda sobre aspectos fécticos. En el IUIT la casilla 2 esta mal diligenciada porque pese a indicar la via
y el kilémetro, no especificé la ciudad.

8 Derecho a la Igualdad- Precedente: Exonerada por no sefialar con certeza el lugar de los hechos LA
CIUDAD

9. El policla no indicé un cédigo de infraccién y la entidad no puede presumirio. Viola el articulo 54 del
decreto 3366 y la misma resolucién 10800

10. Violacién del inciso 2° articulo 48 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral 8 articulo 5
de la misma Ley. Vulneracion del derecho al Debido proceso (Art.29 C.F) e Igualdad (Art.13 C.F)

11. Se omitié correr traslado para alegar de conclusion-

12. Violacién articulo 50 de la Ley 1437 de 2011

13. llicitud sustancial y falsa motivacién e ilegalidad de la sancion

14. Imposibilidad de que con una dnica conducta pueda violentar al mismo tiempo los literales d) y e) del
articulo 46 de la ley 336/96

15. Inaplicabilidad del literal d) del articulo 46 de la ley 336

16. Inconsistencia entre el cédigo 531 y literal e) articulo 46 de la ley 336 de 1996

17. Derecho a la Igualdad- Precedente: Exonerada por incongruencia entre el codigo de infraccion e
incongruencia entre literal D

18. Tipificacién errada en los actos de apertura y fallo

19. Solicitud de respeto de los derechos de mi representada y los fines del Estado Social de Derecho.

20. Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado Nulo

21. Solo es posible abrir investigacién por el cédigo que sefiale el agente, sino, qué sentido tendria el
formato adoptado mediante la resolucién 10800

22. Una cosa es un cédigo de Inmovilizacién y otra el cédigo de Infraccion.

23. Precedente administrativo. Exonerar como se hizo con la Resolucién 13695 del 19 de mayo de 2016
y 14269 del 12 de mayo de 2016.

24. Falta de sujetos con interés legitimo a comparecer a la investigacion administrativa, falta de
notificacién de la resolucién de apertura. incumplimiento del principio de publicidad.

25. Los cargos seflalados en la resolucién de apertura no son claros, especificos y suficientes

26. Indebida formulacion de cargos viola el debido proceso

27. Indebida motivacion del acto administrativo

28. Duda a favor del administrado

29. La ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley vélida que la reglamente

30. No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria.

31. Violacién del principio de legalidad

LN
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32. La orden de comparendo no es plena pmab4 para sancionar

33. Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador. la norma no tipifica el sujeto activo de
la conducta | ‘rr

34. No existe una norma vélida que establezca cual es la conducta presuntamente cometida ni los verbos
rectores de la misma, ni cuéles serfan los s pasivos de la misma, pero esa entidad pretende
encuadrar la conducta en una codificacién de una norma suspendida (resolucién 10800) mas no las
posibles conductas, ni los sujetos de la misma, los documentos que amparan la movilizacion de un
vehiculo, violando el principio de legalidad.

35. Violacién al principio de reserva logal

36. Aplicacion art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacién como sancién.

37. SOLICITA: .
PRIMERO: Se REVOQUE la sancién impuesta Yy en consecuencia se EXONERE DE TODA
RESPONSABILIDAD a la Empresa DAMXPRESS S.A.S., Nit 800166133-O.
SEGUNDO. Con fundamento en lo anterior se ordene el ARCHIVO DEFINITIVO de la presente

’ jf:wesb’gacfdn radmin!stmtiva. CL

: CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000,
este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCII?. |

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de Ilal Seccion Tercera, y el principio de congruencia. !

*... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiehe presente que en cuanto corresponde a los demés
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

"... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial +en este caso la que confie;glna sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de pri instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efl de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que sé plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con |o establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

"Esta Sala ha doffm!tado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos Pe inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: "Ninguna precisién resultarla necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimeh respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion
incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié fa sentencia
de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la
decisién proferida por el a quo." |

Y precisé: *De conformidad con el principio de rlongruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de

apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la

providencia del inferior, razén por la cual la stad del juez en este caso se encuentra limitada a

confrontar lo dedfdfdo con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
| {
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facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo

recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el
juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se exiralimita, quien resulte
afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con
la referida causal de casacion.

En reciente decisién la Corporacién reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado de
la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalla en cuestién: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser
la resolucion excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra pelita); y en fin, la de ser
deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o
sobre las excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado
cuando asi lo exija la ley (citrapetita) (...).

En ese contexto, este despacho procede a revisar el expediente objeto de la presente
investigacién y se observa que la Autoridad de Trénsito y Transporte en cumplimiento de sus
funciones emitié y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 248797 del
30 de abril de 2015 impuesto al vehiculo de placa UPP-772 en donde se evidencia que el vehiculo
en menciébn presuntamente cometié una infraccién a la norma de transporte, la cual es
competencia de esta Superintendencia.

De la inexistencia de falta que aduce el recurrente en razén a que el vehiculo si portaba el FUEC
No 241000402201545320200, en la presente investigacién se evidencia la prestacion de un
servicio no autorizado al cobrar tarifa individual por cada pasajero transportado.

Acerca de la inaplicabilidad del articulo 1° cédigo 531 de la resolucion 10800 de 2003, ya que
supuestamente en ningiin momento se ha demostrado el cambio de modalidad, ademas el
recurrente infiere que la informacién del sefialado IUIT se encuentra incompleta al no indicar cual
fue la modalidad prestada, es importante resaltar que el IUIT No 248797 del 30 de abril de 2015,
sefiala de manera clara y concisa que el vehiculo de placa UPP-772 segun lo descrito por el
agente de policia bajo la gravedad de juramento, se encontraba prestando un servicio no
autorizado, cobrando tarifa individual por cada pasajero transportado, es decir cambiando la
modalidad de conformidad con las condiciones otorgadas en la tarjeta de operacion.

En cuanto a la solicitud de aplicacion de la figura del precedente administrativo con la finalidad
de exonerar de responsabilidad a la empresa investigada, no es procedente al determinarse que
cada caso en analizado de manera independiente al presentar circunstancias distintas.

Argumenta el recurrente que en el agente de policia no indicé un codigo de infraccion y la entidad
no pu?de presumirlo, al respecto se sefiala que la 3 e ca Se enta ta S

a| >0digo S LOMO en ia COr

2Nnalado n] casilie 83s oDhserva . Ca
16 del IUIT No 248797 del 30 de abril de 2015, ademas el cédigo de infraccion 590 Sl descri
la conducta “ cuando se compruebe que el equipo este prestando un servicio no autorizado (...)"y
también contemplado en las conductas por las cuales procede la figura de la inmovilizacion, la
cual ha sido expuesta por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion

'EEnnupﬂlEm Secckn Tercera, seniencia del 1* de abnl de 2009, Exp 32 B00 M P Ruth Bisla Correa Palacio
A oe Supremna de Juslica Sals 30 Casacdn Gl M P, Ruth Marina Diaz. expecenie No 05001-3103-001-2002
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Primera, mediante radicacién No.11001-03!-24—000-2004-00186-01. del 24 de septiembre de
2009 asi;

*En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de| 2003 que establece que la inmovilizacién consiste en
suspender temporalmente la circulacién de un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al piblico
¥ que se impondré sin perjuicio de las sancit que por la comisién de la falta se impongan, se tiene
que esta medida preventiva esté contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°, Como bien
lo sefala la entidad demandada cuando se impone ademaés de la sancion, la inmovilizacién del vehiculo
no se esté violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte
Constitucional hg dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no
implica de por si'una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola
conducta quebranta varios bienes juridicos, mal|podria aducir a su favor el citado principio. (...) En este
caso no se viola el principio non bis in idem, porvg:d;?o se trata de una doble sancion por el mismo hecho,
sino, se repite, de una medida preventiva. Sin embargo, la Sala declararé la nulidad del inciso 5 del articulo
47 del decreto demandado, que impone una multa a cargo del propietario, porque las sanciones deben
estar establecidas en la ley, como ya se dijo”". ‘

|
En ese orden de ideas, es claro que la inmovilizacién del vehiculo se impone como medida
preventiva correspondiente al procedimiento de transito con el fin de subsanar la infraccion; y el
otro, es el procedimiento sancionatorio qu’a! establecido que consiste en una investigacion
administrativa que se realiza a la empresa donde se encuentra vinculado el vehiculo que cometié
infraccién a la norma de transporte publico nt e se haya inmovilizado o

no el vehiculo, lo cual no implica vulneracién al principio de legalidad.

Respecto de la indebida motivacién que argumenta el recurrente, se sefiala que precisamente el
hecho que generd esta investigacion administrativa corresponde a la informacién consignada en
el Informe de Infracciones de Transporte No 248797 del 30 de abril de 2015 en el que el agente
de policia registré que el citado vehiculo prestaba un servicio no autorizado al cobrar tarifa
individual por pasajero, es decir cambiand:TI: modalidad de conformidad con las condiciones
otorgadas en la tarjeta de operacion. ,

El articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala los requisitos para la expedicién del acto administrativo en el que se formularan los
cargos, el cual sefialara:

“Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sanciainaroﬂo: (...) Concluidas las averiguaciones preliminares,
si fuere del caso, formularé cargos mediante afcro administrativo en el que seflalaré, con precision y
35 s 5 iCas e g |8 Ve S 5

claridad, los hechos que lo originan, las perso

administrativo deberé ser notificado personalmen ; esta decisién no procede
recurso”. (subrayado fuera de texto) :

La resolucién lt 50457 del 26 de septiembi'e de 2016, cumplié a cabalidad con cada una de
ellas por lo sigulente: '

a) Los hechos gue lo originan: el dia 30 dé abril de 2015, el vehiculo de placa UPP-772, al
momento de ser requerido por el agente de policia prestaba un servicio no autorizado al cobrar
tarifa individual por pasajero, es decir cambiando la modalidad de conformidad con las
condiciones otorgadas en la tarjeta de operacion.

b) Personas naturales o juridicas objeto de Ia investigacién: En la casilla DAMEXPRESS S.A S.

c) Disposiciones presuntamente vulneradas y sanciones o medidas procedentes: Capitulo IX de
la ley 336, en su articulo 46 literales d) y e) junto con lo sefialado en el articulo 1 cédigo 590 y
531 de la resolucién 10800 de 2003, y el Decreto 348 de 2015 compilado en el Decreto 1079 de
2015) donde indica la empresa sancionac!a que existe indebida motivacion en los actos
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Respecto de las dudas sobre aspectos facticos que menciona el recurrente, ya que
supuestamente el Informe de Infracciones de Transporte No 248797 del 30 de abril de 2015 en
la casilla 2 esta mal diligenciado porque pese a indicar la via y el kilbmetro, no especifico la
ciudad, se observa que tal afirmacion carece de sustento por cuanto el IUIT sefiala con exactitud
la “Via Medina San Pedro Km 1+100 Medina” , y el agente quien desarroll¢ el procedimiento
perteneciente a “T/T DECUN" sigla que significan transito y transporte del Departamento de
Policia de Cundinamarca. Asi las cosas, se evidencia que el funcionario registré el lugar
especifico de ocurrencia de los hechos, por ello, no existe fundamento para que el recurrente
aduzca que existe duda sobre aspectos facticos y pretende desviar la atencion de lo que
realmente se debe desvirtuar en la investigacion hacia un supuesto mal diligenciamiento del
mencionado IUIT, conforme a ello tampoco se viola el articulo 2° de la Resolucion 10800 de 2003.
De conformidad con este argumento tampoco es posible dar aplicacion a la figura del precedente
con la finalidad de ser exonerada de responsabilidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por normatividad
especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar las
actuaciones administrativas acorde al procedimiento especial establecido.

Por ello, se aclara al recurrente en razén al argumento invocado de la violacién al articulo 48 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral 5 articulo 8 de la misma Lay, que el
procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra la empresa
investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996_"Por la cual se adopta el Estatuto Nacional
de_Transporte”. como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia de
transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno,
la cual debera contener:

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la investigacion, y

¢. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana critica.”

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizo el
procedimiento sancionatorio administrativo con base en la normatividad especifica de transporte
existente: (i) el literal C del articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez
(10) dias hébiles para presentar descargos y las pruebas con las formalidades de Ley la cual
continta vigente; (iii) dicha normatividad no desconoce la presentacion y solicitud de pruebas,
pues tal como se evidencia en el expediente se notificé a la mencionada empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor, y se dio término de diez dias para que presentara los
descargos junto con la presentacién y solicitud de pruebas consideradas conducentes, pertinentes
y util que desvirtuara lo registrado por el agente de policia en el mencionado Informe de
Infracciones al Transporte; (iv) se evidencia que la empresa presenté escrito de descargos dentro
del término legal. v) Finalmente las pruebas fueron debidamente valoradas por la delegada
decisién que se le notificé al investigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente
establecido.

De la violacién del articulo 50 de la ley 1437 de 2011 relacionado con las facultades para la
graduacion de la sancién, la Ley 489 de 1998 determind que las Superintendencias son
organismos creados por la ley, que cumplen funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas por la
ley, y que la direccién de estas estara a cargo del Superintendente, igualmente el Decreto 101 de
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I |
2000 determiné que, por medio del principio de Delegacion, que dentro de las funciones del
Supertransporte estan:
“Articulo 44. Funciones delegadas en la Supe ransporte. La Supertransporte cumplira las siguientes
funciones:

;.B Velar por el desarrollo de los principios de libre|acceso, calidad y sequridad, en la prestacion del servicio
transporte. |

2. Inspeccionar, | vigilar y controlar el cumplimiento de las normas interacionales, leyes, decrelos,
regulaciones, reglamentos y actos administra que regulen los modos de transporte, y aplicar las
sanciones correspondientes, en los casos en que! tal funcion no esté atribuida a otra autoridad,

3. Inspeccionar, |vigilar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de trénsito,_y aplicar las
sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcidi N[ uida a olra autoridad.” (Subraya
fuera de texto) | '

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las sanciones
correspondientes a las empresas de transporte que presten el servicio sin cumplir los requisitos
exigidos y sin la seguridad debida a los usuatios, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX
del Estatuto Nacional del Transporte, de tal modo que la misma Ley la que establece las sanciones
a imponer son desde 1 SMMLV hasta los 700 SMMLYV, los cuales deberan obedecer a criterios de
proporclonalida{: y razonabilidad, por lo cual no se configura la falsa motivacion ni la ilegalidad de
la sancién. @ |
]

De la imposibllicl!ad de que con una tnica coﬁducta pueda violentar al mismo tiempo los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, la inaplicabilidad del literal d) y la incosnsitencia
entre el codigo 531 y el literal e), tenemos que el literal d) determina la prestacion de un servicio
no autorizado y el otro enmarca todas aquellas conductas que, aunque no tengan asignada una
sancion especifica constituyen la transgresidn a las normas del transporte; en el presente caso
tenemos la prestacion de un servicio no autorizado junto con el cambio de modalidad.

1
En relacion con esto, la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-860
de 2006, reiter6 la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como
parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipica
de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y
tipos en blanco, cuando manifesto: "La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el
derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio
del ius puniendi estatal, especificamente con el ho penal, especialmente en lo que hace referencia
a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara;
el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que
en materia penal} por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo saﬂiacfonador resulta mas admisible que en materia penal”.

|
La nocién de ti;:ilo en blanco o indeterminada en materia sancionatoria ha sido explicada por la
Corte asl: '

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinanias se establece por la lectura sistemética de la
norma que establece la funcién, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de lales funciones, érdenes o prohibiciones constituye una infraccion
disciplinaria. Esta forma de definir /a tipicidad a través de normas complementarias, es un método
legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones
incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancién correspondiente,
pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales remiten las primeras.
Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas Ib'escripcbnas penales son constitucionalmente vélidas,
siempre y cuando el correspondiente reenvio ativo permita al intérprete determinar inequivocamente
el alcance de la conducta penalizada y de la sangién correspondiente.”

| o
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i Este despacho considera que la Resolucion que aqui se ataca en ningin momento transgrede
el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la
infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor Especial.

Es de resaltar que en el presente asunto no se tipifica de manera errada la conducta, ya que las
infracciones a las normas de transporte se encuentran definidas en forma clara, precisa e
inequivoca, y en el caso que nos compete en se formulé el cargo con fundamento los literales d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 junto con lo sefialado en los cédigos de infraccién 590
y 531 de la resolucién 10800 de 2003, ya que el vehiculo encausado prestaba un servicio no
autorizado, al cobrar tarifa individual por cada pasajero transportado, cambiando la modalidad
de conformidad con las condiciones otorgadas en la tarjeta de operacion. De tal manera que
carecen de sustento los argumentos formulados por el recurrente ya que no existe
incompatibilidad entre las conductas endilgadas a la empresa, ademas carece de sustento
afirmar que no existe claridad en cuanto al cargo formulado, y no se viola el principio de reserva
legal.

El recurrente solicita respeto de los derechos de su representada y los fines del Estado Social
de derecho, se advierte que esta Entidad es garante del debido proceso a su vez se debe tener
en cuenta que los funcionarios adelantan los procedimientos cuando se encuentran ante la
presencia de la posible transgresion a las normas de transporte, por tanto la imposicion del IUIT
no se encuentra soportada en actos arbitrarios ni extralimitados y en consecuencia de ello se da
inicio a la respectiva investigacion y solo si hay mérito para ello se procede con el archivo de las
diligencias, teniendo en cuenta que el transporte publico terrestre automotor, no es un servicio
que se presta sin la regulacién del Estado todo lo contrario, éste se encuentra investido de
amplias facultades para imponer las sanciones correspondientes previstas en la Ley cuando el
mismo sea prestado sin la seguridad debida, las condiciones y requisitos necesarios por el
caracter de servicio publico esencial que este conlleva, motivo por el cual primara el interés
general sobre el particular porque solo asl se garantiza la prestacion del servicio y la proteccion
a los usuarios. Esta Entidad a exhorta a todas las empresas que prestan el servicio publico de
transporte en cualquiera que sea su modalidad al cumplimiento de las normas que rigen el sector,
con la finalidad de que ejerzan sus actividades con observancia al marco juridico aplicable.

Respecto de la imposibilidad legal de reproducir un acto declarado nulo, y la aplicacion del
Decreto 3366 de 2003 es menester aclarar si bien es cierto, dicho decreto ha sido susceptible de
nulidades en diversos articulos, el articulo 54, no ha sufrido de suspensién o nulidad, por lo tanto,
cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento que nos aborda.

El régimen sancionatorio, aplicado en la presente investigacion, se encuentra regulado por la Ley
336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las
sanciones respectivas estan establecidas en la Ley y no en el decreto como lo afirma el
recurrente en su escrito de alzada.

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, radicado
N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendié provisionalmente
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,
44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

Posteriormente como ya se habia mencionado, mediante fallo proferido por el Consejo de
Estado, Seccién Primera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-
03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré Ia nulidad
de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42,
43,44y 57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos mencionados y por lo tanto los
demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata
incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos.
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Por lo anterior queda claro que la Resoluci6n|10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato
para el Informe de infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 21
de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacién e infracciones a las
normas del transporte publico terrestre aut:znotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las
conductas en ellas descritas son objeto de incién, que de conformidad con las consideraciones
de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700)
salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso. Por lo anteriores
motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al tema en cuestion

Ahora bien, el EDecreto 348 de 2015 compilado por el Decreto 1079 de 2015 reglamenta el
transporte publico terrestre automotor espegcial, En cuanto a la responsabilidad de la empresa,
cofr_no sujeto activo de la conducta y la falta dj interés legitimo para comparecer a la investigacion,
define:

“Articulo 4°. Servicio publico de transporte
=< ponsabilidad de una empre

gilipiesda o

|
fefrestre automotor especial. Es aquel que se presta

ransporie ITCIILE

4 | - aiiaf L€ L z Ai-1Y kL A%l . CILE
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comin
y homogénea en su origen y destino, como estudi antes, turistas, empleados, personas con discapacidad
y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas
que se definen en el presente decreto, '

Parégrafo. Para todo evento, la contratacion dL! servicio publico de transporte terrestre automolor

Segun los planteamientos anteriormente axﬁuestos, la prestacién del servicio de transporte en
la modalidad especial, siempre debe estar sustentada en un contrato suscrito entre la empresa
y quien requiera el servicio, y en el caso que nos ocupa, aunque el conductor del vehiculo portaba
el FUEC No 241000402201545320200, pero éste no soportaba el servicio especifico que estaba
prestando, y con el agravante que cobraba tarifa individual por pasajero transportado, es decir,
como un servicio de pasajeros por carretera contrariando las condiciones inicialmente otorgadas
en la tarjeta de operacion.

Esta Superintendencia esté facultada y puede sancionar discrecionalmente a las empresas de
transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por los
perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Sin embargo, se le hace
saber al recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico
lo tiene establecido asi. La Entidad en este caso se analiza el deber de vigilancia de la empresa
de transporte publico terrestre automotor DAMEXPRESS S.A.S. y una vez verificado se
determina la comision de la falta que se le ha endilgado a la empresa investigada.

Por demas, aparecen como obvias las obligaciones que tienen las empresas de controlar a sus
vinculados, asociados o afiliados que estan en las normas que rigen el sector, y por ser ellas las
habilitadas por el Estado para la prestacién de un servicio publico esencial como es el transporte
publico, la responsabilidad no es conjunta sino individual, En efecto, la delegacién que hace el
Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas como la simple
posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por g[
contrario, la delegacion genera para las emprésas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. |

social, relaciéon que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto

Ello es asi, debido a la relacion inescindible j;ltre el servicio publico de transporte y el bienestar
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que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas
no conllevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la
delegacién simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Es por ello que la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte dentro del
territorio nacional, por tal razén, (=] llam a nsabiliza los actos que se
desarrolle en su actividad.

El recurrente aduce que no se notifico la resolucién de apertura de investigacion, no obstante,
en el expediente se observa que mediante oficio radicado No 2016550095624 1 del 26/09/2016,
se envid citacion de notificacién en el que se comunicd la expedicion de la resolucién No 50457
del 26/09/2016. Dicho oficio fue enviado a la direccion que aparecia registrada en el RUES esto
es -MMMmem guia
RN646352861CO, de 472 de Servicios Postales Nacionales S.A., el cual fue entregado el
03/10/2016.

Teniendo en cuenta que la empresa investigada no compareci6 a la notificacion personal de
acuerdo con los articulos 68 y 69 del CPACA, se procedié a realizar la notificacion por aviso
mediante oficio radicado No 20165501031861 con guia RN653933840C0O de la mencionada
empresa de mensajeria el cual fue enviado a la misma direccién anteriormente descrita; la
empresa de mensajeria realiz6 la entrega de la correspondencia el dia 18/10/2016.

Por lo cual, el tramite de notificacién surtido no ha desconocido el debido proceso, y esta
Superintendencia garantizé la efectiva y célere notificacién del acto administrativo; por lo que se
realizé siguiendo los paramentos establecidos por en la Ley y fue el investigado quien no ejercio
a cabalidad los derechos de defensa y contradiccion.

En lo relacionado con la duda a favor del administrado, se sefiala lo expuesto por la Corte
Constitucional:

*el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo” de amplia utilizacién en materia delictiva, y
que se venia aplicando en el proceso disciplinario por analogla, llevé al legislador a consagrar en la
disposicién que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en el
adelantamiento de procesos de esta Indole, debe resolverse en favor del disciplinado.

E! "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo" emana de la presuncion de inocencia, pues
ésta implica un juicio en lo que atafie a las pruebas y la obligacién de dar un tratamiento especial al
procesado.

Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracion de la prueba, lo que ha de realizar conforme a las
reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia del hecho y la culpabilidad
del implicado. Cuando la Administracién decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el
deber de demostrar que los hechos en que se basa la accién estan probados y que la autoria o participacion
en la conducta tipificada como infraccién disciplinaria es imputable al procesado. (... )®

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos manifestados por la empresa, toda vez que en el
expediente obra como prueba el Informe de Infracciones de Transporte No 248797 del 30 de abril
de 2015 y que constituye evidencia para adelantar esta investigacién, y no genera duda acerca de
la responsabilidad de la empresa investigada y la existencia de la infraccién cometida.

Del argumento que indica que la orden de comparendo no es plena prueba para sancionar, este
Despacho se perm'rte aclararle al recurrente acerca de la diferencia que existe entre Comparendo
e Informe de infracciones de transporte. Para ello la Ley 769 del 2002, “Por la cual se expide el

¥ C-244 de 1996 de la Cone Constitucional
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Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre se dictan otras disposiciones", en su articulo 2 define Comparendo:
“Orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de transito por la comisién de una infraccidn”. 4

Entre tanto, el Decreto 3366 del 2003,"Par el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte lublico Terrestre Automotor y se determinan unos
procedimientos”, en_su articulo 54 (vigente) define Informe de infracciones de transporte: “Los
agentes de control levantaran las infracciones a_!@s normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. prme @ a autoridad se tendrd como prueba para
el inicio de la investiga strativa correspondiente”. (subrayado fuera de texto)

Con lo anterior, se observa que el primero hace referencia al formato de Comparendo Nacional
de Transito quﬁ se utiliza cuando los sujetos destinatarios de esta norma son infractores a las
normas de transito los cuales tienen un procedimiento policivo. El segundo, establece que
cuando las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor, violen o faciliten la
violacién a las normas de transporte, la a ad competente debe utilizar el formato de Informe

Q_emyjit)_n%dﬂmnm. los cuales tienen un procedimiento administrativo, el cual es el
aplicable en la presente investigacion.

El recurrente alega que no existe una norma vélida que establezca cual es la conducta
presuntamente cometida ni los verbos rector};de la misma, ni cuales serian los sujetos pasivos
d

de la misma, pero esa entidad pretende encuadrar la conducta en una codificacién de una norma
suspendida (resolucién 10800) més no las posibles conductas, ni los sujetos de la misma, los
documentos que amparan la movilizaciéon de un vehiculo, violando el principio de legalidad, lo
cual se desvirtia ya que si existe una norma vélida y vigente que es la Ley 336 de 1996 “Estatuto
del Transporte”,

Frente al argumento del recurrente donde i que se dé aplicacion al articulo 45 de la Ley
336 de 1996, en el sentido de imponer amonestacién como sancién, este despacho advierte que
la amonestacién escrita procede para ca especificos y de acuerdo a la modalidad de
transporte que estan determinados en el Decreto 3366 del 2003, asl mismo el mencionado
decreto define amonestacién escrita y multa asl:

“Articulo 10. Sarlcianes. Las sanciones para los infractores a las normas de transporte publico, serén las
siguientes: | r

1. Amonestacién escrita. Consistiré en la exigercia perentoria al sujeto para que adopte las medidas
tendientes a superar la alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta.

2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujeto de sancién por haber incurrido en
una infraccién de transporte terrestre aufomoror’).T

|
Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor especial, establece los casos en
que procede la amonestacion escrita asi: |

"Articulo 29. Serdn sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporte Terrestre
Automotor Espacfa!, que incurran en Ias siguientes infracciones:

En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a las situaciones
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacién a la amonestacion escrita en
razén a que el vehiculo de placa UPP-772, vinculado a la mencionada empresa de transporte
incurrié en una infraccién a la norma de tran SF orte al prestar el servicio en otra modalidad.
Ahora bien, respecto de las pruebas, se aclara que la primera instancia anlalizb y se_pronuncié
respecto de todo el material probatorio aporté:ado y solicitado en la presente investigacion.
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De la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016 y la Resolucién 13695 del 10 de mayo de
2016, la misma no aporta elementos de utilidad ni pertinencia, pues cada situacion factica y
juridica enmarca circunstancias de tiempo, modo y lugar diferentes, motivo por el cual no procede
su aplicacion.

Testimonio del agente de transito. Al respecto es importante aclararle a la investigada que esta
resulta ser una prueba in(til toda vez que el Policia de transito es considerado funcionario
publico, y el informe unico de infraccion de transporte que emite, toma el caracter de publico y
como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de
las declaraciones que en él se hagan, razén por la cual no se ordenara su practica.

Oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi a efectos que certifique en que municipio se
encuentra ubicado el sitio de la infraccién, de igual manera la prueba pericial de hacer una
georeferenciacion satelital, se reitera que si esta definido el lugar de los hechos, sin embargo es
de precisar que independientemente del lugar de los hechos, de igual manera se perfecciona la
conducta, ya que en el momento de los hechos el conductor se encontraba prestando el servicio
en una modalidad diferente para la cual se encuentra habilitada la empresa. De la misma manera
no resulta Gtil el careo entre el conductor y el agente para determinar el lugar de los hechos.

La recepcién de la declaracién delos pasajeros del vehiculo implicado, en igual sentido que el
punto anterior, no aportaria informacién adicional por encontrarse los hechos narrados en el IUIT
y aclaracién de hechos allegados por el Agente de Transito, motivo por el cual no se decreta.

La recepcién de la declaracién del contratante del servicio de transporte especial, no se logra
demostrar la utilidad de dicha prueba dentro de los fines probatorios de la presente investigacion,
ya que el FUEC aportado no sustenta el servicio prestado, motivo por el cual no se decreta.

La recepcién del testimonio del conductor, Es de aclararle a la empresa que el testimonio es
inconducente puesto que es ineficaz para poder demostrar que el mismo no cambio la modalidad
del servicio, de igual manera es importante dejar en claro que el IUIT es un documento publico
por su naturaleza, por tanto se presume autentico y goza de total valor probatorio y no es
susceptible de ratificacién, por tanto la empresa no logro demostrar por ningun medio que
efectivamente el conductor del vehiculo portaba se encontraba prestando el servicio en la
modalidad correcta.

Concepto 20101340224991, el mismo de acuerdo a su fecha de expedicion y la ocurrencia de
los hechos no resulta aplicable, motivo por el cual el alcance de dicho documento no aplica dentro
de la presente actuacion. En ese orden de ideas al carecer de utilidad y pertinencia no se decreta.

La recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien puede ser ubicado a
través de mi representada, se debe anotar que el testimonio mencionado en la forma que fue
solicitado no aporta elementos adicionales a los hechos investigados toda vez que el sefor no
tuvo percepcion directa de los hechos investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba
presente en los momentos que ocurrieron los hechos, observado en esta forma que la prueba en
coémento no resultaria Gtil en la presente investigacion razén, por la cual no se ordenara su
practica.

Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse aplicacion a la sancion
de amonestacion previo a poder imponer una sancién de multa, se ya se realizé pronunciamiento
frente al tema, motivo por el cual no se decretara dicha prueba.

Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto
sea adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la
capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental
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analizarla y referirse a ella dentro del proceslo administrativo, de tal forma que no genere duda
en el juzgador al momento de tomar una decisién. La pertinencia, por su parte, se fundamenta
en que el hecho a demostrar tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe
estar ya demostrado con otro medio probatorio.

De concordancia con la doctrina juridica rocesal en lo atinente con la apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién
sobre la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual
rige los codigos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las
pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste
sistema requiere de una motivacion que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente
investigacion se concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se
considerara, en|ocasion al estricto respeto por la norma procedimental especial consagrada en
la Ley 336 de 1996. '

Frente al argumento del recurrente donde Lnaniﬂesta que se vulneré el debido proceso, es
importante recalcar de esta actuacién, que este despacho es garante del debido proceso que
debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, prdcurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga
no solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion
publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el
de favorabilidad o el derecho de defensa. 4\5! entonces, las situaciones de controversia que
surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica previa que limite los
poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbitrio,
sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi
se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de
1995, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que IJ actuacién en primera instancia se desarrollé bajo
los parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las
posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado jenfm las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en maleria administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto
0 procedimiento administrativo, tales como el so libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el
Juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomlia e
independencia de los jueces, entre oltras. De otro|lado, las garant/as minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la
via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa ade strativa”

Es pertinente aclarar al recurrente que en n'ngtun momento la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta
con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en |la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:
|

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior,
-El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarroilarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el

*Corte Conslitucional. Seniencia C-034/14. M.P. maria Victoria cmecmnl
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texto constitucional, el debido proceso tiene un émbito de aplicacién que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
—art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art. 8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un paula
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la garantia de juez natural,
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de trémites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso & procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la
funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones
abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién de actos administrativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.

Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracién publica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las
garantlas de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii)
ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las
demés garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de
actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrolio de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones.

En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién
piblica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia,
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celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii)
se- encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido
proceso."(...) |

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respet6 el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consad(_’rado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas
que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacién
administrativa contra la vigilada, ha cumplido! con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996,
ya que se ha hecho una relacién de las pn.‘ebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la

investigacién ha sido sustentada juridicanEﬂe y se ha dispuesto el traslado para que el

investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece
la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.
iv) in dubio pro irvesﬁgado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta el Decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
Resolucién No 37997 del 10 de agosto de 2017 procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucion No 60755 del 23 de noviembre de2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se est4 dando
aplicacién al articulo 46 de la Ley 336 de 19

En sintesis, la|primera instancia ha reapqltado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y
con total apego a la ley. '

inexistentes, ambiguas u oscuras que infierah carencia de razonabilidad de la decisién tomada
por la Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo, es necesario aplicar
el principio de proporcionalidad y favombilidjcen el caso en concreto; principio que se encuentra

Este despacho advierte que la sancién tom:E: en la primera instancia no se fundé en normas

reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi;

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en ateria sancionatoria administrativa, este exige que tanto
la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a Jos fines de la norma
(..J)" '

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos
e incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus
actuaciones administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las
reglas de la sana critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de
proporcionalidad desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el
paragrafo anterior, puesto que aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la
trasgresion de la norma, tampoco resulta carente de importancia frente a la gravedad de la misma
enmarcada dentro de las relaciones econdmicas y la prestacién del servicio de transporte
terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad
y proporcionalidad stricto sensu de la sanclqn impuesta, empero se debe insta'r ala empresa
investigada a cumplir la normatividad vlgentﬂ para la prestacion del servicio habilitado y mejore
las situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad
de los ciudadanos. |
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Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de DIEZ (10) SMMLYV para la época de la
comisién de los hechos equivalente a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTAY TRES
MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($6.443.500), sera modificada a CINCO (5) SMLMV para la
época de la comisién de los hechos correspondiente a TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.221.750), con el fin de cumplir
los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No 37997 del 10 de agosto de 2017
el cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) SMLMV para la época de la comision de los hechos,
equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS M/CTE ($3.221.750) a la empresa de transporte publico terrestre automotor DAMEXPRESS
S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800166135-0, por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefnicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
800915615, dondeleserégenemdoelrecﬂ:odepagooonobdigodebarmenelwalsedetallaré
el valor a cancelar. E| pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No 37997 del 10 de
agosto de 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion,
el contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia
de Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de
transporte publico terrestre automotor DAMEXPRESS S.AS.IDENTIFICADA CON NIT
800166135-0, en la CL 5 NO. 5-25 en RIOHACHA — GUAJIRA y en la TRANSVERSAL 24 No.
60 A — 25 BARRIO SAN LUIS en BOGOTA D.C.; o en su defecto se surtira la notificacién de
ggnfonnidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de
1. ;

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma
no procede recurso alguno.

=3 6480 1 5 AGO 2018

Dada en Bogota D.C., a los 4
E Y CUMPLASE

Superintendente de Puertos y Transporte

Revisé: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina
Proyectd: Marla Alejandra Garcia —Contratista .,1/
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Rﬁpﬁm de Colombia PAE FQUIBAB HBULAEISN

Libwrtad y Cthem

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500895621 |

L.}

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a) |
DAMXPRESS S.AS. '\

CALLE 5 No 5-25
RIOHACHA - LA GUAJIRA .

ASUNTO:i CITACION NOTIFICACION
Respetadp(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 36480 de 15/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa, |

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Odigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. '

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciolfles respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la op¢ién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted serior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. |

Sin otro particular. i
Do €. Horchn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUEROQ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELI ULLA |

Reviso: KAROL LOP| / MARIA DEL FILAR ORTIZ /|RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2018\17-08-2018\JURIDICA\CITAT 36420.0dt

| Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporie gov.co
iDhamlﬁnde Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atenci6n &l Cludadano 01 8000 915615 15-DiF-04 V1
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Rep&bﬂcadecolombla T PAR AQUIBAB BBUCACIAN

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2018550089901 |

Bogota, 21/08/2018 |IJ!I!!|! III III .-'
1 899011

Sefior i B sis -

Representante Legeylo Apoderado (a)
DAMXPRESS SAS

TRANSVERSAL 24 No 60A -25 BARRIO SAN LUIS/
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): :

Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 36480 de 15/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. |

1
En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de!la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. |

En los eventos en que se otorgue auta::ri| acién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberé presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) rfﬁ(esentanle legal debera diligenciar en su totalidad

De manera atenta, me permito com\Eicaﬂe que Superintendencia de Puertos y

la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DQ«M F Meycloa B.;

|
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELI BULLA |

Reviso: KAROL LOP I MARIA DEL PILAR ORTIZ !iRAISSﬂ RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 36435, odt ‘
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