Superintendencia de Puertos y Transporte g
Repliblica de Colombia TODOS PORUN

< NUEVO PAiS

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 28/08/2018 No. de Riislro 20185500941661

20185500941661

Likeitad y Orden

Seior

Representante Legal y/o Apoderado(a)
APODERADO TRAFICO Y LOGISTICA S.A.
CALLE 30 NO. 4-25 APARTAMENTO 504
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 36248 de 14/08/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

s NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
e,

| Jara C.. Mevcdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(~36248) 40

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 37047 DEL 8 DE AGOSTO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRAFICO Y LOGISTICA S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 802.023.920-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta °

entidad el Informe de Infracciones de Transporte No. 398579 del 19 de diciembre de 2015, impuesto al
vehiculo de placas VSE-699. !

Mediante Resolucién No. 41911 del 24 de agosto de 2016, se ordeno iniciar investigacién
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.AS., IDENTIFICADA CON NIT 802.023.920-1,
por presunta transgresion de lo normado en el literal €) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996 en

concordancia con lo dispuesto en el cédigo de infraccién 556 de la Resolucién 10800 de 2003 “Permitir |

la prestacion del servicio sin el correspondiente Manifiesto Unico de Carga.”.

Mediante radicado No. 2016-560-081920-2 del 27 de septiembre de 2016, la investigada present6
descargos.

A través Resolucién No. 37047 del 8 de{ agosto de 2017, se resolvio la investigacién administrativa en
contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRAFICO Y LOGISTICA SA.S., IDENTIFICADA CON NIT 802.023.920-1, sancionandola con

multa de cinco (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES

MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750), acto
administrativo notificado el 29 de agosto de 2017.

Mediante radicado No. 2017-560-083303-2 del 8 de septiembre de 2017, a empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién.

A través de la Resolucién No. 56765 del 1 de noviembre de 2017, se resolvi6 el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedi6 el recurso de apelacion.
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virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articuio 1 40 del Cédigo de

Procedimiento Civil, relativa a Ja faita de competencia funcional” .

|
]

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la |
p

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem. el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionado, o que el jugz ha debido reconocer de oﬁdo de mogfo que si el juzgador deja de

El inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 C.P.A.CA, establece que: “Las autoridades sujetaran
Sus actuaciones a los p imientos que se establecen en este Codigo, sin perjuicio de ios
procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las
disposiciones de este Cédigo”, en esa medida teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte
esta regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se
debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimiento especial establecido.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de

0no iento de la comision di

lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
s 3 5 i A las N 3 0 ans Orfd g

ACC101N

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

i

Conforme lo manifestado por el recurrente sobre las funciones administrativas respecto a la publicidad |

y notificacién de los actos administrativos se debe establecer lo dispuesto en la Constitucion Politica
en el articulo 209: i

:(:onubdo' , Seccién Tercera, -dan'uubrinazuoo,szp32.m.MP.Rumsuht:orruPam
Corte Supr de Justicia. Sala de C & W.M.P_Rumumbh:‘mﬂo.05001-3103-001-2002
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Asi mismo, lo establece la cipm Constitucional en{Sentencia C-957 del 2009:
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RESOLUCION No. 'DEL 362498 14 AGD 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 37047 DEL 8 DE AGOSTO DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO
Y LOGIS 802. 1 L

Es por esto que basado en ese analisis, la Delegada de Transito y Transporte profirié resolucion de |
apertura de investigacion administrativa, indicando cuales fueron las normas de transporte
transgredidas y el sustento normativo, relacionando las pruebas que soportan el expediente y
formulandole los cargos, en esta medida, esta etapa procesal es la pertinente para proceder a darle
aplicacién a la Resolucién 108 s indicé e a inistrz al fue el codigo de infraccién
I Se va a i =;:l;! ar, e -

En ese orden de ideas, la presente itnvasﬁgacibn se ordeno abrir y se sancioné de acuerdo con la
prueba que obra en el expediente esto es el Infi iones Transporte No. 398579, que
goza de legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccién a la norma de transporte
cometida.

En ese sentido, el articulo 54 (vigente) el Decreto 3366 de 2003, seriala que: “Los agentes de control
levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentaré si
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente”

Ahora bien, el Ministerio de Transporte expidio la resolucion 10800 del 2003, “Por /a cual se reglamenta |
el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto nimero |
3366 del 21 de noviembre de 2003". “Que con el objeto de facilitar a las autoridades de control la

aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas en el decreto ante, iormente mencionado, se hace
necesario establecer una codificacion de las infraccione as de transporte publico terrestre
automotor”. (Subrayado por fuera de texto).

Por consiguiente, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, y es deber de ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se
falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva
implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

Por lo anterior, es importante resaltar el valor probatorio que tiene el Informe de Infracciones de |
Transporte en la investigacién administrativa.sancionatoria, asi: ‘

La autoridad de transito y transporte que expide el Informe de Infraccion de Transporte, como forma de |
ejercer sus funciones, lo hace bajo el principio de legalidad; esto significa que la facultad gue le permite
expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la sancion |
aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe
de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de Ia elaboracion |

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que iz iey =
otorga la presuncién de autenticidad a la luz de los términos del articulo 257 del Cédigo General ¢e!
Proceso, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad.

P9r demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 244 del Cédigo General del Proceso:
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" “Es auténtico un documento Jando existe carleza sobre a persona que lo ha elaborado, man- =2
ctiando exista certeza respectdide la persona a quion e atribuya el documento.

' Los documentos pablicos y | : : i ! ;
elaborados, firnados o manusent tengan la reproduccioén de la voz o de la 'm

| auténticos, mientras no hayan tachados de falso @ desconocidos, segtn el caso.

. También se presumirén autérﬁoos los memoriales p ados para que formen parte del o

las demandas, sus contest , los que nnphwon osicion del derecho en litigio y los
sustitucion. :
1

. Asi mismo se presumen auténiiicos todos los documerfios que rednan los requisitos para ser *'.: -
i i 81

La parte que aporte al proceso un documento, en'

podréa impugnario, excepto ¢ al presentario aleggle

: datos se presumen auténticos:’ - i 1

| “Son documentos los escri : . 0S, cuadros, mensajes de dalcs, i2ics
cinematogréficas, discos, grabacior 48, videograbaciones, radiografias, taionss,

- ~unones, etiquetas, sellos y, e geneml todouhjato ble que tenga caracter representativc -

, edificios 0 s ;

!
inacripeiones en lapidas, manu‘

| Los documentos son pliblicos @ Documonto i bhco es el oforgado por el funcionario pibiico sn 8

| de sus funciones o con su i .-.,"; As!mlsmo es pub rcoeldocumenro otorgado por un pariicuiaran

| de funciones publicas o con s % ervenam Cuando 8 en un escrito autorizado o suscn": por < o8
funcionario, es instrumento p§ autor

| incorporado en el respectivo p

En esos términos, la autenti idad del documento . ibiico es un aspecto de suprema imporian ;a puastﬁﬁ :
' que el mérito probatorio de fal documento esta e funcién de su autenticidad y dado qus &' !
- nfraccién al Transporte fud aportado a la preu e actuacion en original, es decir, sz =z
| valor probatorio, a causa de , ©s claro que de Bl se desprende unos hechos talez comz: |
transportadora y la infra cumetlda que se aprecia, circunstancias que en su conjurio mvisnen
| carga de la prueba para la ¢ presa teda vez que =f a ella a quien se le impone la carga de -
. los hechos que constituyem/un indicio de su responsabilidad y deben tenerse comc zrustal
. apreciados en su conlunto acuerdo con las polas de la sana critica, pues guardan U
' antre ellos. : ?’!
Ahora bien, es de sefalar I leableudoen la R Solucién No. 0000377 del 15 de feorern ==
*Ministerio de Transporte Io menia ' }

| “Inciso 2 del articulo 9: (.. j 7 el cwm&hﬁmto e las funciones de inspeccion, vigilancie v

‘ Superintendencia de Puertos 'ﬁanspona y la D de Trénsito y Transporte de la Policia Nacionei,
| acceso a la_informacién del Re fe hos de Carga, a través de la paginz

| hitp://mdc.mintransporte.qo : 2 [a i [ X, I

| fSubrayado por fuera de text

| ART. 10. La plataforma te a dispuesta par Mm:stem de Transporte para el Registro N
Despachos de Carga a través g _:-!a pégma de inteme p: //mdc.mintranporte.gcvee' o a través dz web
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ir el manifiesto elec i

a) Las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga podran a traveés de cualquiera de
sus sucursales, expedir el manifiesto de carga electronico utilizando el aplicativo del RNDC dispuesto en |a
pégina de internet http:// mdc.mintransporte.gov.co/. El manifiesto de carga electronico puede ser enviado al
conductor del vehiculo, por fax o medios electrénicos, al siguiente punto de recorrido de Ia ruta origen-destino,
para su impresion. ' : g4

i las e as de servicio publico L e tem u r de carga no tienen sucursales y en Ia
1 e - = - - ad B - [ SE

Las empresas de servicio publico de transporto terrestre automotor de carga tendran hasta 24 horas para
reportar de manera electronica la informacién correspondiente a ese manifiesto, ingresando en la pagina ds
internet http.//mdc.mintransporte.qov.co/”

automotor de carga, utilizarg

datos via web services.”

L, ! h < m = £ - i
ttp://mdec, mintransporte.gov.co/, o a través de la interfaz para el intercambio de |

En ese orden, se evidencia que la erripreé.a no le dio cumplimiento a lo indicado anteriormente, por

haberse presentado fallas en la plataforma, tal como lo indica.

Ahora bien, para el caso expuesto es;necesario sefialar que el acto administrativo por el cual abrio
investigacién administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en la prueba que reposa

en el expediente como lo es el informe de infracciones de transporte No. 398579 del 19 de diciembre
de 2015. .'

En dicha prueba se evidencia que el vehiculo de placas VSE-699, para el 19 de diciembre de 2015 2 |

las 17:30, se encontraba prestando el servicio de transporte sin subir el correspondiente Manifiesto De

Carga en el RNDC del Ministerio de Transporte, lo que constituye una infraccién a las normas de

transporte. Por lo anterior, se formulé cargos y se sancioné en la presente investigacion administrativa

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos y pruebas presentadas por el recurrente, en los ous
manifiesta y demuestra que ademas de que el manifiesto de carga No. 200018227 fue expedidn parin

empresa aqui investigada y presentado de manera fisica por el conductor también fue registrado en a! |

RNDC del Ministerio de Transporte, al respecto se precisa lo siguiente:

1. El informe de infracciones de transporte No. 398579 fue registrado el dia 19 de diciembre de 2075 |

alas 17:30
2. EIl 18 de diciembre de 2015 fue expedido el manifiesto de carga No. 200018227

20:41:35

3. El manifiesto de carga No. 200018227 fue radicado en el RNDC el 20 de diciembre de 2015 2 ias !
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.820-1 ¥ )
. evidencia lfuerza mayor, caso fortuito o fallas i=cnc/ogiaas,
i@ dichos inconvenientes, aun cuandc Iz ey ndies i

& carga no se evidend
'  realizar frente a esas situacione:

medios que puede utilizar oas acciones que pue 1

. 5. La empresa dispone 24 horas.parl'i registiir el manifiesto de carga en el mencionacc SpicaivE
- Unicamente cuando haya ocurido dichas causales, ey, =
2 i i
En esa medida, el vehiculp si incurrié en infrddcion a las normas de transports, = -z 38 1;;&;:
' necesario realizar la presénte i ! administrativa por parte de esta Suszrintandencis *LL
conformidad con las compefencias otorgadas por§: ; Lk
AR PRt r-‘-'r-'
 de 2001 —Compilad ps en el Decreto 1079 de 2015- &~ =i carigrefo deli
@cion transitoria a saki r: _ i

| Bsas d "ii-. 0 y los propietarios de los vehiculos pcorér vingular,
| equipos transitoriamente paralife mc ciga, bajo la responsabilidad de la smipress 3.2 expide

manifiesto de carga. (..)" , b

' Asi mismo, en el articulo $2 del mencionado 'd jereto se establece: “Articulo 52. Ds afr;en:'a__,_
- modalidad de servicio y radio de accién autorizad, los documentos que sustentan 'a ~oeraziie de

o { e e

~7uipos son: e

4. Transporte publico terfesire
4.1. Manifiesto de Cs

4.2. Documentos - poi fos 1 Wta transportar mercancias consideracies 2omc pelfs

Este despacho advierte g {en el :expe_dianm e observa que los argumentos v frushzs

| debidamente valoradas en & primera instancia, a fora bien, el hecho de que esta Ent'das nc ac

: ica que obedezca a. Ii a arbitrariedad de la administraciér, nues o
 lo manifest6 la primera indtancia “este despachid esté facultado para determinar iz =dmisibil
valoracion de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queds a/ j.:icio ! faf
astablecer las pruebas quepueden llevar a la cdteza a la administracion sobre la resoonsshi
'a investigada”. - i

| Por otra parte, frente a losargumentos del rec -l ente en el que manifiesta que 'a orimerz instap
vulqerb los principios de dho de defensa y ¢ f ido proceso porque le negaron 1.='.§ prusbas de k

| testimonios, ql respecto estg -_despacl_'lo adytertq -fl 2 en el expediente se observq que los = 2
pruebas presentados en lo :,-_ :_fueron: e pidamente valoradas en la primerz ;r:_:,-_ e

| arbirariscn] o mcrninot NG Tl K00 SRS 8 < oo rvebas condumsntnn, o

arbitra de ministgacion, pues eflo obedgce es, partis

. dtiles, asi mismo es de resaltar que este despaiiio esta facultado para determinar = admis i

valoracion de las pruebas qiie obren o se allegudhi al expediente, entonces queda al uico J= fiia

establecer las pruebas que pueden llevar a la cerféza a la administracion sobre iz res;::“:sabiffiqw ¢

. investigada. = 3 _ na

| Por lo anterior, la valoracin de las pruebas a'a ace de acuerdo con lo sefialado por &! Lf'naﬁo

Estado Sala De Lo Contengiaso Admini J.ccion Cuarta, en la sentencia de! 07 d= “abrarg.

| 2013 Expediente No. 2500023310002010-0016291 (18797), mediante el cual indicé que:
| ! | i BE | &

il

k i
i . ) s AR A 3 <
| 'Lo primero que conviene de ClF 8s que, por esencia, l Drueba judicial es un medio procesal quz sermi
~ al juez el convencimiento de Igs hechos que son matdfia u objeto del proceso y, por ende, /e permite
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Para la admisién de las pruebas, la préctica y los criterios de valoracion deben observarse las normas del Codigo |

de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y algunas otras reglas
propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunio
materia del proceso y que ‘el juez rechazaré in limine las legaimente prohibidas o ineficaces, las que versen |
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

pOr las partes, el juez

g ing ¢ as pruebas : de
permitidas por la ley". (Subrayado por fuera del original").

En esa medida, los mencionados testimonios a pesar de que son conducentes, no son pertinentes ni

e conducencia, pertinencia, |

dtiles, puesto que el hecho que se pretende probar ya se encuentra demostrado con el informe de i
infracciones de transporte, el cual goza de autonomia y legalidad con consentimiento del conductor del }

vehiculo como bien se expuso anteriormente.
i DEBIDO PROCESO

Es importante recalcar en esta actuécibn. que el debido proceso debe entenderse como una |

manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades

obligaciones de ios sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren Sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o ios

reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en !

sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los

parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial y la ley 1437 de 2011,
respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

* Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. nurumaor_hc*cw
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| la via gubernativa y la ;unsd cGion contenciosa ac ativa”

| Es pertinente aclarar que en nlngun momento la penntendencia Delegada de Trénsio y i .ansp.': it

. en la primera instancia, conculcado norma} Constitucional aiguna, basta cor = analisis - oe

| jurisprudencia la cual deterfiina los parametros dél debido proceso administrativo, tai comio sz pm'

| en la sentencia T-1082/201 2, la cual sefiala:’ i
3 &

“5. El derecho fundamenial & dabido proceso admipst ativo de conformidad con el articuic 25 ¢ J;:-smr

articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el de 8¢ho fundamental al debido proceso, ¢z ~on-midad be

cural “toda clase de actuaciori®s 'judic:'a!as y adminis§fgtivas” deben desarrollarse con respsic 73 25 Jarenilas o«
inherentes al derecho fundamiental del debido proceo. De conformidad con el texto corsiitucio-zi &l gebitle
proceso tiene un &mbito de | mc:én que se extignde también a todas las actuacionss, > zcscimiamics ¥
procesos administrativos que @ en consecuel F ara los administrados. £}

5.1 En primer lugar, esta -- acion ha 1 _.'. en que el derecho fundamental &/ csoicz >ceese
encuentra protegido en normas de derecho i '|i cional y consagrado en instrumenics ‘aies Zamio
\ Declaracioén Universal de Dergehos Humanos ~ arf., 4/ y 11-, la Declaracién Americana de Carsciics y Deb
| del Hombre - art. XVIll y XXV, El Pacto Internacionaltle Derechos Civiles y Politicos (PIDC?) —zri. 14 y 16--y'je
Convencién Americana sobré Derechos Humqm 8, y ha sido desamollado por !z juris
drganos internacionales, talesigomo la Corte Interar@icana de Derechos Humanos, la cual h=
. el principio del debido procgso se aplica m los procedimientos de carécter civi
Jurisprudencia que esta Co -; ha reconocido const ,, 8 un pauta hermenéutica relevanie =-
| interpretacién, aplicacion y d ; minacic ddm B Jos derechos constitucionales.

. 5.2 La jurisprudencia de esta ) prporacio tsmbi&n‘ a pronunciado de manera pacifica
| del contenido, elementos y f- aristicas del derechp al debido proceso, el cual es consizars:
| pilares fundamentales del Estédo Social y cdnsﬂt ciofte I de Derecho. Entre los elementos més

| debido procesp, esta Corte dsstacado () tia de acceso libre y en igualdad ce co

| justicia, con el fin de lograr f i a pronta resolucion dicial; (ii) la garantia de juez naturs
inherentes a fa legitima de ';: 8, (iv) la dalorrjw! .- y aplicacién de trémites y p!azos razc“aures;
| garantia de imparcialidad; entrg otras gamntfaa ‘

f

| 5.3 En materia admim'straw Je jmsprudam

A Corte ha establecido que los princizios gens
| informan el derecho fundamental al debido

D@@so se aplican igualmente a todss =3
administrativas que desanoﬂe hdnmrstraam piiblic enalcumplmmﬂodesus funciones vy rsziiz

1]

- —( qw-wﬁ"ﬂ

| objetivos y fines, de manera §ue se garantice: (i) el 8¢ soapmoesos]usrosyadecuadoc (iis 2

| legalidad y las formas ac m istrativas previaments establecidas; (iiij) los principios as 3*~*t':

| imparcialidad;, y (iv) los dergghos !wm ios asociados. Todas estas garaniis

| encaminadas & garantizar e! darrecto y ) ; X jo de la funcién publica admrmstreinw,
con los preceptos constitucio .' les, legales o ragla lfarios vigentes y los derechos de los = e

| fin de evitar posibles actuacioffes abusivas o arbitrar @8 por parte de la administracion a rravés 35 /2 sXpe

] de actos administrativos que § ' ulten lashmdel deréphos o contrarios a los principios del Estzco de Dépee

. Igualmente, esta Corporacié a sostenido qua garantias inherentes al debido procesc efministrative

| constituyen un con!rapesoa.' node delEstam Ias gluaciones que desarrolle frente a los perficuiarss.
De otra parte, la jurisprudenc esta Cod'sha $ado que de la aplicacion del principio de! Jebido

| administrativo se derivan co encias importante§ !tanto para los asociados, como pers |z zomy

| pablica. 1 5 ; i

' Desde la perspectiva de --r de este d precho se desprenden las garantias cde 7, ccn

| actuaciones de la adminisi ('J pbdr Y controvp lir las pruebas; (iii) ejercer con pleniiud su de:

| defensay (iv) impugnar los & mtlfstmﬂws (v) zar de las deméds garantias establecidas =n si: benef it

| En lo que respecta a la & mistmsibn todPs ‘L manifest&ciones del ejercicio de la i
. administrativa se encuentmn yaUasparo!dwido- 850, tales como (i) la formacién '+ sjsc

i
f £ : |

. '*"f"-:'r

el — o e . e




RESOLUCION No. DEL

'0 EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 37047 DEL 8 DE AGOSTO DE 2017,
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO

procesos que se adelanten contra ja
administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa. '

proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite |

' |
Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido |
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién por cuanto se dio |

reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, |
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro |
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el Decreto 1016 del 2000 Ia Superintendencia de ;
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia,

fALSA MOTIVACION l

La falsa motivacién del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones J
engafiosas, s{mulgdas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que la manifestacion de ‘

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003 |
con Radicacién namero: 76001—23-31-0@0-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez r-
Villamizar defini6 el concepto de falsa motivacion asi: “La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de |

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de Estado |
en la precitada sentencia, expresé lo siguiente: "La falsa motivacion quien la aduce tiene Ia carga de la |




' donde se evidencié clara

. que no se configura falsa

por lo que no se configura -' ;I'alsa motivacién . ‘-

| En este orden de ideas, este
! proceso, gozan de pleno

| De ofra parte, respecto dellp

| Sentencia C-564 de 2000: [} .pwdaomam b dos aspectos el primero, a que exisie ure 'cy 2avis.;
. conducta o hecho objeto de réproche y la sancién g L' a de imponerse; aspecto éste de gran imporEnCEO

' sancionatorio que le es p ...' :
. sancion misma." |

' De la anterior cita, se plede:

- descrita como infraccion y Bl respectiva sancionjestan previamente definidas con absoluta ciz
| la Ley; ahora es de tener presents

. conclusiones: a) La falsal
| estructurarse cuando en lasigons cicne
i un error de hecho o de deréc ',.ya sea ﬁbtque #8 hechos aducidos en la decisién sor |
' cuando existiendo éstos sor

! 2 f ;
' b) Quien impugna un actofadministrativo bajo el @rgumento de encontrarse falsamenie mc:

£ -
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acto administrativo raspecr:vo, cuantq de !a prefuncion de legalidad de que se hallar re=siizos (o8 anﬂm' -

administrativos" ‘-,',‘ § L (1

De acuerdo con los antecedentes junsprud las transcntos se pueden exirasr
motwaclﬁn comd fcio de ilegalidad del acto admir

Sil es de hécho o de derecho que contiene si zi:, -
: e desde el punto de vista juridico. = = = rimar 2286 3
or de derecho. Rt

ndi) de demostrarighidado que sobre los actos de la acmivst2
debe ser desvl - a por quaen pretenda impugnarlos.

la carga probatoria (onus prab
una presuncion de legalidadgu

En el caso en concreto, la sancién esta austen en las pruebas legaimente aportadas zl sxpedie
como o son el Informe de Infracciones de Tri r. orte No. 398579 del 19 de diciembrs de 2018, |
gnte que el vehiculo pi#sté un servicio sin haber registraco =’ ~znifiesta
do. tal como lo indidafl agente de transito en la casillz 18 ;:-r; U Tt
I' i ;-;-1.'.'-:l- 0. -

carga al aplicativo designa

<! c.lerto no se notifice i la apoderada de la Resolucion Ne. 37
de la cual se sarnciori) a la empresa en comento, la Enfidad n:
la norma que dlspona la .-" tificacion puesto q -' la notificacion de los actos admin
presente investigacion fuefon surtidos en dl jccion que aparece en el RUES as! fas
sus actos en la direccién judicial de 25 =

Despad'lo oonblde que todas las actuaciones rea!*zz as z |
pspaldo legal, pdr o § fanto, los argumentos aducidos por 2! ==
poseen fundamentacién alge

: PRIHCIPIO DE LEGALIDAD

rincipio de legaid d l- semencia C-211 de 2000, la Cories Constie
jo de legalidad de la $ , como parte integrante del detbido orocssc. €
' concreta’ de la penal castigo gue se ha de imponer & .*rjwﬂ é
prnsmtas en Ia -_ onstitucién y la ley. Dichas saﬂr::::n_o cC

ha sefalado: “...que el pringip
determinacion c.‘ara precisa
comportam:antos atxos o he _- S

de las faltas y comrectivos ad .'" S bvos <35 e L
= 3 . ] ] ‘. : i
El principio de legalidad, ' términos qengra como la ha sostenido la Corte Tonsiiucional

determine la conducta objeto § e sancion y, el segundg en la precision que se emplee en ésis pare ‘BISHTdRﬁ i

con él se busca recortar @ méximo la facultad screcional de la administracién er e'sici

pre sio msgodejadescnpc:én de /a :31:-5"6:5'@

la _ den_extraer .s.’_ ientes conclusiones: En el derechio s
administrativo uno de sus principios es el de la j#galidad, lo que conlleva a sostener que 'z

que el pri ciflo de legalidad en materia del derac-c 2¢mi
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I L materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. En sostenida j nsprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién
de imponer sanciones, si no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a

fodos los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion respecto, Corporacion ha |
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aphbabl_es Mmutatis mutandi las garantias supenores |

Que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones conforme a Ia cual
nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen Ia
contravencién administrativa y sefialen la $ancion correspondiente . ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. £/ principio de legalidad de las sanciones exige: (i)

que el sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea |

previo al momento de comisién del ﬂigilo Yy también al acto que determina la t‘mpoqicion de la sancion; (iii) que la

determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan |a gradacion de /a
sancion, el sefialamiento de topes méximos o mi af

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald: “6. Asi pues, la Constitucicn prohibe que alguien sea juzgado
conforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta
prohibicién, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: “El derecho disciplinario es una modalidac

de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en esie |

Aunque el aparte trascrito se refiere eépeclﬂcamente al derecho disciplinario como parte dal derzchn

administrativo sancionad , las consideraciones recaen sobre este uitimo en general. Posteriormenia
| en el mismo sentido anteripr, en otro fallo la Corte especificod:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a /a inobservancia por parte de los administrzcios < |

obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para e/ adecuado funcionamientoc
y marcha de la aMmstmc:mentra ofros, y consecuencia concreta del poder punitivo de/ Estado, no debe ser

F

4

_13de 13 |




| consideracién del principio de I8
| de la prueba que incumbe al recur

| porque la mtsma esté determ
| otras normas juridicas; (i) Q

| pues éste Gltimo es un mod' ‘es

| bajo los parametros del artig
- establecidos en el articulo 9

| que se manifiesta en la exigen .I
| de las sanciones, de las condg
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De esta manera se fiene que'en el derecho adnu g 'tfvo sancionatorio rige el principic 'z
sanciones, conforme al cual tgda infraccion debe sefjicastigada de conformidad con normz:
hecho que se atribuye al sancignado.” Ll ,

b :

DS por la admamstraci gozan de una presuncuén de isgi

a la cual se estima que' los

contrario; de alll que, para | Bnervar sus efectos

n atendiendo el clplo de la presuncién de vzrac
admmlstratwo que dice: “E »matena oonfendoso iministrativa de anulacion, la presuncic=
administrativo va a pro f- ar que sea el recurrente quien i’enge ;
desvirtuaria probando la ilegalidad ‘o incorreccion, la falsedad de! acto o la inexactitud cz !
dieron fundamento (inversion | de la carga de la prufiba). De alli que se ha dejado fusrz iz tocz
presunc:dn de legitim§dad del acto administrativo como fundamsntc de ra “,

ente.”
PRINCIPiD DE TIPICIDAD

!dos en el arﬂculo O de la Constitucion Pohtfca es el prin
ia de descripcion esp E a y precisa por la norma creadore de ias
ptas que pueden ser s§icionadas y del contenido materiai de /z5 sansiones
_% cada conducta, a como la correlacién entre unas y oiras.” '

b 14 4 s
el fcumplim:ento del cqe fitenido del principio de tipicidad, s hahér deTeyt,
,' o la conducta sanci@able estd descrita de manera especific= y oranise, bigh ;
ada en el mismo cuelp :i ormativo o sea determinable a partir 45 'a &t f.&clﬁh id
e exista una sancién cliyo contenido material este definido er = 2y i (iify Que
lcta y la sancion;”. | ;

puede imponerse por la comi

exista correlacién entre la cond

tme los prml:‘.lplos Iegalldad y de tipicidad estan en
pecial de reali In del primero. Asi las cosas, en fL
los elementos necesarios para ejercitar la po tad sancionadora en el marco
constitucionales, en la tareajegislativa tendiente | a descripcién normativa de dichca .
donde opera el principio dg-tipicidad. Como exigencias de éste, se tiene que en = nat
tipicidad se desenvuelve mediante la prevision e Xt¥ cﬂa de los hechos constitutivos ds iz it cc:@
§8 en la norma Iegal‘ iro, en el terreno de la practica, ia an‘e-
conlleva asi mismo la im blhdad de calrﬁcar na conducta como infraccién o sancic #
tidas por un sujeto, guardan perfecta similitud con las diss#adas en io
daclr que la cond§icta de un sujeto es tipica, |mpl|oa qus er'._ ;
perfecta adecuacion de la s circunstancias objetif@is y personales determinantes ce Iz iliciud ¥ g |
imputabilidad, debiendo rechazarse cualquier tipo e interpretacion extensiva, analégics o indu cﬁva;
ausencia de tipicidad pued"' arse, no solo porqye una conducta no esta de ningura menere olg=t .
como falta en la Ley sing| demés porque, paf; ejemplo, el comportamiento de! sujsic H2sE ¢
procedimiento, se asemejg en mayor 0 merr medida a un tipo punitivc (faita c:isdplmg;'
preestablecido, mas no sq !entrﬂque clarame e con él supuesto en el cual la sancion g8 “aee '

improcedente. it - ] kS

decretar la san L administrativa objeto del presents racurso, Ao
| Decreto 3366 de!2! B3, puesto que la graduacion de [z sz2ncidr 88
L lo 46 de la ley 336 B 1996 vy que los sujetos de la sancion 3= e.:"'"_

(L

e Ia 105 de 199.’:“. lo que no se ha incurrido en ninguna fait

Es menester| aclarar que - are
basa en lo establecido en €

En ese sentido, el articulo _' de la ley 336 de 1948, ¥, seriala:

r
STy -

™
o2yt g
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TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO

“Con base en la graduacicn que se establece en el presente arficulo, /s mulias oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion Yy procederan en los

siguientes casos:

(...) @) En todos los demés casos de conductas Que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan

violacion a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los
siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

administrativa sobre una empresa y posteriormente, si

infraccién o incumplimiento a las norrngis de transporte, imponer la sancién pertinente.

Ahora con respecto a la solicitud de ir;rponer multa de un (1) salario minimo, para ello es importante |
destacar el articulo 4 del Decreto 3366 del 2003, que establece:

“Graduacién de la sancién. En la imposicién de las sanciones se tendra en cuenta el grado de perturbacion del
servicio pablico de transporte Y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometié Ia infraccion. Para
este efecto, se tendré en consideracion los dafios ocasionados a la infraestructura de lransporte, el riesgo a la
integridad y vida de las personas, a los bienes que se transportan y los perjuicios causados a los mismos”

Por lo anteriormente anotado, y para el caso en estudio, se observa que para el momento de los
hechos cuando la autoridad competente requirié al vehiculo, éste estaba prestando un servicio de
transporte publico diferente al autorizado, lo que puede generar un riesgo para los beneficiarios de este

servicio, ademas de contrariar las di iones normativas

que regulan la prestacién del mismo.

proceso administrativo sancionatorio correspondiente aquellos vigilados que incurran en infracciones z

las normas de transporte, tal como sucedié en este caso.

Asi mismo el articulo 9° de la Ley 336 de 1996 sefiala: £/ servicio pablico de transporte dentro del pais
tiene un alcance nacional Y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de
acuerdo con a‘gs disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte

competente..."

La citada norma en el articulo 10° dispone: “Para los efectos de la presente ley se entience por sperari-:
empresa de transporte la persona natural o juridica constituida como unidad de explotacicn econcm: -
permanente con los equipos, instalaciones Yy organos de administracién adecuados para efectuar ol trastadio cls

En cuanto a la norma en Ia que se sustent6 la imputacién de cargos, se advierte que el Decreto 173 de
2001(compilado en el decreto 1079 del 2015), reglgmgr!ta el transporte publico terrestre automotor de




| el interés general sobre elﬁmmcular porgue :-'}_c asi se garantiza la prestacién ~=i =

| servicio publico: R

T
'-'-f.‘, % '\-__5 i

s A ST

RESOLUCION No. DEL §=36248 g4 800 )

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESIRO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 37047 DE & OF ASCH
ponmmoneumsesm ‘LA Bl AUTOMGToR Dl
Y LOGISTICA SAS. ONNIT; 8

de la Supenntendencsa de Pue

De manera que, el transport® publico terrestre aulmotor de carga, no es un servicic =

la regulacién del Estado tada o contrario, estdflinvestido de amplias facultadss _
sanciones correspondiente pﬁando el mismo presta sin la seguridad debida, h* rondis
requisitos necesarios por el Garacter de transporte |‘ blico que este conlleva, motive po- 3! =i

proteccion a los usuarios.

De otra parte, la formacién cpl acto administrativa]
de tal suerte que no es contrario a la nofmatividad vigente que regula i ?:’{

Superintendencia Delegada de Transporte fue expgedido en estricto cumplimiento de un “eher e@ h-"'

rI.

El acto administrativo fue
Transito y Transporte de
Decreto 1016 de 2000,

administrativa ya sea |mpo
recursos de ley u otra a

ido por mandato &g I es deber de la Superintendencia L‘ste,qqe

d con lo dispuesto en los numeraies £ y 13.
_ [ive por ‘medio del cual se falla unz invastigl
ndo una sancion o #bsolviendo, que también lleva implicito sl s

que contra él se intefpongan.
En este orden de ideas,

las las aetuaclonas 9 l izadas a lo largo del procedimiento gozar de pie
respaldo legal, por lo tantd,” Ios argumentos adgidos por el recurrente no poses” undanamact L
alguna. . gl Fib i

Resolucqon No. 3708 , del 8 de agosto de 2017, se rpma sarcidn &',_ :
empresa en comento por infringir lo normado e el litera €) del articulo 46 de la ey 33% Js 1808 sn ¥
concordancia con lo dispuésto en el articulo 1°jde la Resolucién No. 10800 de 20702 =ztdigo 588

=roferido por el Ministerio d Wne 1#
' PRESUNCIONIDE INOCENCIA

En esa medida mediante la

i B
1]

En lo relacionado con la preslincién de inocencia; 8 necesario establecer qué; la prasenie invastigacs
esta encaminada a determing Iadlligencmyalb proceder de la empresa de transporie: :*r:rimté--
empresa no puede escudarge en mtervencloneh ( tercerds dentro del transports; toda vaz yug iu,_
empresa, demuestra que cdinplié con lo establ@gido en la normatividad propia cel servicic Pk

terrestre automotor, el hecgho de un mtenn efile de la cadena de transporte nc ‘& acAres
responsabilidad. E' 4 : } s

La presuncién de inocencia \é ac:ompaﬂada de ot garantia: “el in dubio pro administracc’ icdz2 M -
si el Estado no cumple con I8 carga probatoria qué‘le corresponde y existen dudas razo a0, ss_ @speat
de la responsabilidad de q ,n esta sien{}o objel® de investigacion, la Unica respussta posibie aes
exoneracion. 1

1
1
¥
i )

No obstante lo anterior, es i hpensable seﬂalar e los principios de presuncién de inocencia y de Y
dubio pro administrado”, @ " iten modulaciones in derecho administrativo sancionatcrio dus iﬁ
podria conducir a su no apli¢acion, es decir procefir nntos'admlmstratwos sancionatorics &1 198 4
parte de la regla inversa: se presume la culpabilid@#l, de forma tal que la carga de la prusha se d 178
al presunto infractor y para qlie éste no sea declafiido responsable debe demostrar curznis achuEc

ini ntementa o0 que dfiacaecimiento de los hechos se dic por _nql-_
g fortuito o interven@on de un tercero). No se trata ds un *é-g:m"a‘p 4

responsabilidad ob;etlva si - e una reasig‘la 5 ' e la carga probatoria, la responsabilicias vae i
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mumwmaﬂmwmmmmmmumwNwammaaoE AGOSTO DE 2017
;’CRKED!OI'.EMMSEWAMMMMMEWEMESTREAUTOMOTDRDECARGA TRAFICO

1 . ok G
subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion cemprobando
un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierte que el capitulo 2, articulo €,
del Decreto 173 de 2001(compilado en el decreto 1079 de 2015), establece que:

la_delegacion
personal. a |os

-
A

do

as no conllevara

0s |
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RESOLUCION No. DEL 3‘3 6248 14 AG0 201¢ o
1 :
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUI Enoonmueuassmucuc)nn‘amne-sa‘ r‘,racs R
ooekacml.sz 0 umlfmlo_ PBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUT: 36
: IDENTIFICADA CONNIT 802.023 620 i ;"_

. dicha infraccién impuesta la _' ual conllevo posteria fmente a la apertura de la presenie |
| imposicién de una sancion, ido a que es estajuien ha sido la habilitada para prss:

- servicios y por lo tanto, se ntra en la obli gcion de vigilar y controlar tanto = oo in r.u.edns y.v A
= asociados como a las cargs que se transportafan, verificar su peso y el tipo de ne2carcias v o
' documentos que sustanten[h operacion, para q de esta manera no incurran en vulnarzoidp 2 ,aﬂ-iz
. normas de transportes comql*lo ocurrido en el p ,' inte caso. : ;.1’ :

En sintesis, este despacholat
. normas inexistentes, ambiguyas
por la Delegada de Transi
. principio de proporcionali
| reflejado en la Sentencia
| Principio de Proporcionali
|

|

o} I,
ierte que la sani i- tomada en la primera instancia n: == ?-'.=ric;ldr' 9";??‘
u oscuras que i_ ' j an carencia de razonabilidad de Iz Z< ;=18 X Y
) y Transporte Terreftre Automotor, sin embargo es racesaiic ﬁr)hcg g.L 8
d edlel caso en concreto; principic cLs s& -1c1mt§;.
e la Corte Constitug ' al C-125 DE 2003, que reza asi En cusnto e
; en materia sanci { atoria administrativa, este exige Lz
pondiente a la ] a resulten adecuadas a los fines d= /= norma €L )FE

descrita como la sancién

Por lo anterior se procede @ resaltar, que los asfiectos juridicos para el Despacho sor mpsratives o
' incuestionables, la observaficia y aplicacién defidebido proceso en cada una ds sus actuacionesit
| administrativas, y tal comofse evidencia en el gtpediente dando aplicacién a las regias ce ia sanag

critica, se procede a modificar la sancion, con bas en el criterio de proporcionalidad deszroliz c poris b
jurisprudencia de la Corte Cohstitucional menciofigdo en el paragrafo anterior, puesic qus sun
misma no resulta excesiva gn rigidez frente a Ia fasgresion de la norma, tampoco results car e |
importancia frente a la grayedad de la misma :'[_ arcada dentro de las relacionss =3 “ricas ,J 8§ .
prestacién del servicio de tra porteterrestre esp ,'-- B 15 o

En ese sentido, este Despgl
proporcionalidad stricto sel
a cumplir la normatividad

| le impidan prestar un se

o resuelve, mod ar la sancion en correspondenciz @ iz
Bu'de la sancion impy *-. , @mpero se debe instar a la empresz in
jente para la presta del servicio habilitado y mejore |23 sit'.'a

iclo basado en los pnl'l os de calidad y seguridad de los ~iusa
Ahora bien, la multa impuesta ‘en primera instanc de CINCO (5) SMMLV para la époce Us le cOmM

' de los hechos equivalents a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MiL ?E":m..

CINCUENTA PESOS M/C’ { 1($3 221.750), ser§imodificada a UN (1) SMLMV pcra ‘2 Ap: 3
comisién de los hechos corféspondiente a SEISGIENTOS CUARENTA Y CUATRO MiL TRECIENTOS |
CINCUENTA PESOS M/CTE ($644.350), con 8l fin de cumplir los principios 2! tes sipuesios yﬂi
sarantizar los Derechos Furk ,mentalesd_el sa :;- ado. e

. Conforme a lo expuesto es'-_-_.

i :
Articulo 1: MODIFICAR eftticulo segundo da
cual quedara de la siguientgforma:

“SEGUNDO: SANCIONAR cg UN (1) SMLMV para época de la comision de los hechos :;r-amagm‘g
| SEISCIENTOS CUARENTA _CUATRO MIL TR -q ENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE (i644.3
ZMPRESA DE SERVICIO PUBi

_‘_1__.._..._1.-_.

su parte conauerabva :.

,'-:f- del pago de la mifkta el sancionado debera dentro de (o¢ e (5) P,
habiles siguientes a la fechd en que quede en ® esta providencia, de conformidac cor o zstablesids &

- en el articulo 87 del go de Procedimientd!Administrativo y de lo Contencicso Administratives

- comunicarse a las lineas teléfbnicas (57-1) 269: Ovllnea gratuita nacional 01 800 215 5" £. donde. lé+

. Parégrafo Unico: Para efe




RESOLUCION No. DEL

=36248 14 AB0 2018

POR EECUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 37047 DEL 8 DE AGOSTO DE 2017
ﬁRmmuMEWAMMmemmﬁmmammorm DE CARGA TRAFICO
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor @ canceiar El pago |
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte

en la cuenta corriente 223-03504-9. |

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la Resolucién No. 37047 del 8 de agosto de |
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido ae 4
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA SAS.
IDENTIFICADA CON NIT 802.023.920-1, en la VIA 40 No. 73 - 290 OF 502 en la ciudad de |
Barranquilla, Atlantico y a la apoderada en la calle 30 No. 4-25 apto 504 de la ciudad de Bogota D.C
en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 |
y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion nge a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no |
@“-.352&0 1 4 AGD 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos

19de 19
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO Pais
Repl:!b"cawoobmha PAT EQUIDAD EnUfACAN

W contestar, favor citar en el asunto este
‘ No. de Registro 20185500882821

- VAR
' 2 1

18550088282 :
Sefior : NN SN T T )

Apoderado (a)

TRAFICO Y LOGISTICASA. :
CALLE 30 NO. 4-25 APARTAMENTO. 504
BOGOTA-D.C. |

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 36248 de 14/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, !

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,

para tal_ efecto en |a_ pagina _web de la entidad Www.supertranspoite.gov.co, link

En el caso que desee hacer usa de |a opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se éncuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la'pagina web de ia Entidad WWw.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. .

Sin otro particular.

Do O el &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADOR,)?. GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZAB LA i

Revisé: KAROL LOPEZE jMARlA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:'uUsers\eIlzabathbulla\Dssktop\RESOLUCIONES 2018\14-08-2018WURIDICA\CITAT 36207 .odt

Calle 63 No. 94-45 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. WWwY.Supertransporte gov.co
Oiecadn de 3%3? No. 288-21 - Linea Atencitn al Gitirtadann N1 8nnn 018845 AL PUE AA bea
faild g edd bR i i (B g1 1
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NI!'E\N.)PAJS
Repiblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este '
No. de Registro 20185500889871 !

ta, 17/08/2018 i I!]!!!!IIIIII
Begg : M!1 89871

Sefior

Representante Legal y/o Apodeydo (a)
TRAFICO Y LOGISTICO SAS

VIA 40 No 73-290 OFICINA 502~
BARRANQUILLA - ATLANTICO .~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me pemiito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 36248-de 14/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nameros de ias resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.ov.co, link
“‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Wwww.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’am C. H%qui =.

DIANA CAROLIN{\ MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
mw KAR%I.L / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAU!

: I
C:\Users\elizabethbulla\Downloads\1019011060_2018_08_17 08 17 1a.&m

Calle 63 No. 9A45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte. gov co
Dkwdmdecmua@ﬂaﬂ No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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Libertad y Orden

Superintendencia de Puertos y Transporte

Replblica de Colombia

l Borvicios Postates
Macionales 5 A
NIT 500.08291 7.5
DGMGEsAss

| Linwa Nul 07 8000 111
o

S TE
UPERINTENDENCLS DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES .
PUERTOS ¥ TRANS
Dieccion:Cate 37 No 288218
Is soigdeg

Ciudad: 80GOTAD C

Departamento:BOGOTA D
Cadigo Postal:11131 138!
Envlo:RADOSBSMSBCO

[ DESTIvATARio

Nombre! Razén Social:
TRAFICO ¥
LOGISTICA SA
Diroceién:CALLE 30 NO 4-29
APARTAMENTO 504

Ciuded:BOGOTAD C

Departamanto: BOGOTA 1:

Codigo Postal: 11031

Fecha Pre-Admision:
300612018 1535 07

M Iravagerte L de cargs DO0Z00

B

fe

p Motivas ! Desconocdo I BEM o Existe Numero
de Devolucidn Rehusado No Reclamado

a1
Cerrado No Contactado =
I Direceitn Emada Falloeido ! Apartado Clausurado —
a No Resi Fuerza Mayor =
" ) ks —
- -——._._
Nombre del distribuidor Nombre del distribuidor = ===
“

CC c' CC
: Centro de ————
7\ o e I —_—
“
—
]

7
f’(!( . &

“ﬂ""‘-‘-——-—h '

e S — |

£

A VR

icina Princi - ta D.C.
Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogo! - e
Direccién de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Trangpoﬂe - Calle 37 Ng.1 252 135 21 Bogo
53 PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencién al ciudadano 01 8000

| www.supertransporte.gov.co







