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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 35757 de 08/08/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

S| NO [ X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencioén corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| Ao C. Mercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribi¢: Yoana Sanchez** ]
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
~j RESOLUCION No.

(. 357572  pansom

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N° 34867 DEL 27 DE JULIO DE 2017, POR MEDIO DE LA
CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.CA.
MULTIEMPRESAS LTDA Y CI-TRANSCONDOR S.CA. IDENTIFICADA CON NIT
891902285-6

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42
y 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de
1993, Ley 336 de 1995, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en
cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de Transitoey Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado
a esta entidad el informe de infracciones de transporte No. 395240 del 26 de abril de 2015,
impuesto al vehiculo de placas FLP-067.

Mediante Resolucion No. 49833 del 21 de septiembre de 2016, se abri6 investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor ESPECIAL
CONDOR INTERANDIN?\ DE TRANSPORTES S.C.AA. MULTIEMPRESAS LTDA Y CI-
TRANSCONDOR S.C.A. 1DENTIFICADA CON NIT 891902285-6 por presunta transgresion
del codigo de infraccion No. 590 del articulo 1 de la Resolucion No.10800 de 2003, en
concordancia con el cédigo de infraccion 518 de la misma resolucion y los literales d) y e)
del articulo 46 de |la Ley 336 de 1996. Notificado el 28 de septiembre de 2016,

Mediante radicado No. 2016-560-093240-2 del 01 de noviembre de 2016, la invesligada
presenté descargos.

A través Resolucion No. 34867 DEL 27 DE JULIO DE 2017, se resolvio la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de cinco (5) SMLMV,
para la época de la comisidn de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($3.221.750j,
MCTE, acto administrativo notificado el 15 de agosto del 2017

Mediante radicado No. 2017-560-078456-2 del 28 de agosto de 2017 la empresa
investigada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resoluciéon No. 63893 del 04 de diciembre de 2017, se resplvi(: el recurso
de reposicion, mediantz el cual confirmd la sancién impuesta y se concedio el recurso de
apelacion.
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| PPOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 34867
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente
en los siguientes términos

1. Entre la ocurrencia de las expedicion de este IUIT, y la fecha de apertura de la

investigacion transcurrieron 17 meses tiempo exageradamente dilatado, que
! afecta de manera significativa las posibilidades de controvertir y asumir la carga
| de la prueba que le impone el procedimiento contencioso administrativo, como
también Le es dificil apropiar dineros y recursos para atender estos eventos que
no tiene previstos y cuya cuaTrm desconoce.

2 Entre La resolucién 49833 y la aqui recurrida 34867 transcurrieron 11 meses
mas en incertidumbre sobre|la decisiéon que su despacho tormaria, sefalamos
este hecho como de gran relevancia en contra de la investigada

3. Segun lo sefialado en la parte motiva de la resolucién 34867 de 27 de julio 2017
en su pagina 13 capitulo paragrafo establece un rango de enire uno y setecientos
salarios minimos para infracciones al transporte, otorgando asl discrecionalidad

_ al funcionario que la aplique, razon por la cual atentamente solicitamos se
@ reconsidere y revise el monto de $3.221.750, tomando en cuenta nuestros
motivos expuestos en este escrito

4 Queremos lambién informar que hemos solicitado al Ministerio de Transporte
Regional Valle la cancelacion de la habilitacion para la modalidad de pasajeros
especiales ante la imposibilidad de seguir con este negocio, respuesta de esia
entidad que adjuntamos en fotocopia y la habilitacion de la modalidad de
transporte publico carga fue cancelada a peticion nuestra por el Ministerio de
Transporte Regional Valle, mediante Resolucion 00013 de enero 23 de
20175500871981 por lo que no explotamos transporte publico en estas
modalidades ni en otras .En carta de diciembre 20 de 2016 informamos a su

despacho la situacion real nuastra empresa.
| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo esiablecido‘.‘en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de
2000, este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.
COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los
parametros de inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con
lo sefalado por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el

| principio de congruencia. 5

el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos (por el} indicados,
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presenle que en
uanto corresponde a los demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria

ala de t T mistrativo ¥8CC Tercera I
ntencia de Unificacion Jursprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion N
0} Actor: R 5 srraga Valencia y otros Demandado: Nac
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de :esgonsabiﬁdac{ de la entidad demandada, la propia apelante manifiesia su
conformidad y sostiene que esos ofros aspeclos de la sentencia de primera instancia
merecen ser confirmados.

... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia
considerc para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para
efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los punios o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del
Juez ad quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo
reflejan las siguientes pyintualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario cfectuar
en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso
concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del
régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la sentencia de
primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
fifados con la decision p;Iferida porel a quo™.

Y preciso: “De conformidgd con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los
aspectos recurridos de la' providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en
este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo
recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se
configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” .

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé
que la competencia de! juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del
respeclivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo
368, ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez
ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo
que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la
referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiterd que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por
el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de
ocurrencia de la anomalfa en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse
con alcance dispositivo tle extremos no comprendidos en la relacién juridico procesal
(extra pelita); la de ser la|resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demandante
pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, posiliva o

 Consejo de Estado, Saccién. Tercera, sontancia dol 29 de agosio del 2008, Exp. 14638

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentancin del 1 do abril de 2009, Exp. 32 800, M P Ruth :‘.lqlla Corea Fl’u.lur.n:_
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expedients No 05001-3103-001-2002
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vamente. acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que
: de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exya

| pelita) (...).

Frente a los argumentos 1 y 2 expuestos por el recurrente, en cuanto a la presunia

caducidad de la facultad sancionatoria alegada por el recurrente, es claro que esle
fenomeno juridico es entendido como la pérdida de la potestad sancionatoria de la
administracién dentro del término fijado por la ley y se configura cuando se dan dos
supuestos, el transcurso del tiempo y la no notificacion del acto administrativo.

El Consejo de Estado se ha prcnun(l;,iado al respecto en diversas ocasiones respecto de la
caducidad, [

“l a caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion acontece,
cuando ha transcurnido un término legaimente previsto para imponer una
sancion sin que la entidad haya actuado en tal sentido, mientras que la
ejecutoria de un acto administrativo, liene que ver con la definicion de la
obligacién a cargo del administrado para que la Administracién pueda hacerlo
cumplir. El momento dentro del cual se deben proferir los actos administrativos
@s un aspeclo que tiene que ver con la competencia temporal de la
Administracion y como Sus pronunciamientos se presumen legales, solo
mediante el ejercicio de las acciones legales se puede desvirtuar esa
presuncion y demostrar que la actuacion de la Administracion fue
exlemporanea, pero mieniras no se acuda a la jurisdiccion y se obtenga una
decision en esos términos, los actos administrativos una vez en firme, son aptos
para que la Administracién pueda hacerlos cumplir. 2

Asi las cosas, una vez analizado el material probatorio y las actuaciones dentro de la
investigacion administrativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i). los hechos que
originaron la sancién ocurrieron el 26 de abril de 2015, los cuales quedaron consignados
en el IUIT No. 395240. ii). la investigacion se abrio el 21 de septiembre de 2016, a través
de 1a resolucion No. 49833. iii) El fallo sancionatorio fue consignado en la resolucion No.
24867 del 27 de julio de 2017; y su notificacién se surtio el 15 de agosto de 2017.

]
Entonces, es evidente que desde due se consumé el hecho que originé la investigacion
por parte de esta autoridad de inspeccion, vigilancia y control hasta que se emitio fallo
sancionatorio y éste fue notificado, #o transcurrieron los tres (3) anos, por tal razéon, no se
configura el fenémeno juridico de la caducidad.

Ahora bien. en concordancia con el articulo 6 del Decreto 3366 de 2003, “la imposicion de
la sancién caduca en el término de tres (3) afios contados a partir de la comision de la
infracecion

En ese mismo sentido, el articulo B2 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u

omision que pudiere ocasjonarlas, término dentro del cual el acto
administrativo _que impone_la_sancion debe haber sido expedido y

notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los aclos que resuelven los
recursos, los cuales debergn ser decididos, so pena de pérdida de
ompeltencia, en un término de un (1) afo contado a partir de su debida y
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oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fifado en
esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de
la responsabilided patrimonial y disciplinaria que tal abslencion genere para el
funcionario encargado de resolver”

Con relacion a la posicion del Consejo de Estado sobre el momento en que opera la
caducidad de la facultad sancionatoria, en su tltimo pronunciamiento ha sefialado “(..), en
la necesidad de unificar las posturas de las Secciones sobre el tema, asunto que
precisamente constituy6 el motivo para que el presente proceso fuera traido por
importancia juridica a la Sala Plena, a continuacion se explicaran las razones esenciales
por las cuales se considera que la tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama
que la sancion disciplinaria se impone cuando concluye la actuacién administrativa al
expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo
el proceso disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como
constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de I
administracion. Por su parte, los aclos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra el acto sancionatorio principal no pueden ser considerados como los
que imponen la sancioreporque corresponden a una etapa posterior cuyo propdsito no es
ya emitir el pronunciarniento que éste incluye la actuacion sino permitir a la administracion
que éste sea revisado a instancias del administrado.®(La negrilla es nuestra).

Obsérvese como la Sala Plena del maximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en este| pronunciamiento unificé la jurisprudencia respecto al tema,
acogiendo la tesis que sostiene que el fenémeno de la caducidad de la facultad
sancionadora por parte de la administracion se interrumpe con la expedicion y notificacion
del acto principal a través del cual se impone la sancién.

Frente al cuarto argumento, al respecto se sefiala que el Ministerio de Transporte
mediante Resolucion No. 154 del 06 de marzo de 2002, otorgé la habilitacion a la empresa
CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A. MULTIEMPRESAS LTDA Y Cl-
TRANSCONDOR S.C.A. IDENTIFICADA CON NIT §91902285-6 en la modalidad especial,
la cual se encuentra vigente.,

Por lo anterior, la responsabilidad sigue siendo de la empresa de transporte donde se
encontraba vinculado el vehiculo para la fecha de los hechos.

Ahora bien, la presente investigacion administrativa sancionatoria se realizo de
conformidad con la prgeba que reposa en el expediente como es el Informe de
Infracciones de Transporte No.395240 del 26 de abril de 2015.

Ahora bien, realizando un analisis del Informe de Infracciones de Transporte se observa
que el agente de policia registro en la casilla 16 la siguiente observacion: “en aplicacion a
la resolucién 0003068 del 15/10/2014 no porta el FUEC".

En esa medida, es claro que cuando la autoridad competente requirié al mencionado
vehiculo, éste se encontraba prestando el servicio de transporte especial sin el
correspondiente FUEC, reglamentado en [a resolucion No. 3068 del 2014, incurriendo en
infraccion a las normas dg transporte.

Por lo anterior, es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe
de Infracciones de Transporte en la investigacion administrativa sancionatoria, asi

® Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso administrativo. Senlencia del 29 de septiembie de 2000 [
11001031500020030044201
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INFORME DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe
Unico de Infraccidon de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como
lambién la infraccion cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se
hace con base en un ordenamiento k3gal y para dar fe de lo consignado, firma el agente de

Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, sefala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de
Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion, es
asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un
documento publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

“(..) Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en gjercicio de funciones publicas o con
su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico;| cuando es autorizado por un notario o quien haga
sus veces y ha sido incorporado len el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica.”

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido
tachados de falso o desconocidos, sequn el caso.

Fambién se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte

del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para
ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello
su autenticidad y no podra impuggarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su
falsedad. Los documentos en forma d& mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se|aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de
dicho documento sefala;
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‘Los documentos puablicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en 2llos haga el funcionario que los autoriza”,

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspeclo de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su
autenticidad y dado que el Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente
actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es
claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar de los
hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccion cometida que se aprecia,
circunstancias que en susconjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un
indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre
ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1,
el Informe de Infraccionés de Transporte No.395240 la cual obra como prueba que
permite determinar que }l vehiculo de placas FLP-067 se encontraba preslando el
servicio de transporte sin gl FUEC, catalogado como uno de los documentos que soporta
la operacion del equipo, incurriendo en infraccion a las normas de transporte.

Asi mismo, es pertinente indicar que el agente de transito y transporte elabord el
respectwo IUIT de conformidad con su experticia técnica como miembro especializado de
la policia®, ademas dicho documento se plasmé bajo la gravedad de juramente, razones
por las cuales los testimonios son impertinentes e inttiles para este Despacho, por lo que
se comparte la admisibilidad probatoria realizada por la primera instancia.

En ese orden de ideas, la primera instancia abrié investigacion y sancioné de acuerdo con
la prueba que obra en el expediente como lo es el informe de infracciones de transporte
mencionado, prueba que conduce a la certeza de que el vehiculo vinculado a la empresa de
transporte puablico terrestre automotor CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.CA.
MULTIEMPRESAS LTDA Y CI-TRANSCONDOR S.CA. IDENTIFICADA CON NIT
891902285-6, incurrid en una infraccion a la norma de transporte, puesto que de él se
desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida, vehiculo
infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia 1a
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la
certeza de la infraccién cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un
indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su
conjunto de acuerdo con‘las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre
ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que presente las
pruebas que retinan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y utilidad capaces de
desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios
siempre admiten prueba eh contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

"Articulo 3*de la Loy 1'.'!1!1 de 2809 Frofesionalismo. . aclividad de Agente de Transilo y Transponie es i ol st y
como tal deberdn recibir una formacién eciddmice intagral acorde con su rango que permila g promocion .r il
cultienl ¥ social, con acen'o en la instriceidn dtica, moral, flsica, ecoldgica, de liderazgo y o serviclo comuimlang
Para efectos de la formacicn técnica on la materia, exigics para desempeiiarse como autondad oo trdngit
arganismos de transito con jursdiccidn v lag capitides de departamento podrdn crear e tag no formale s
dichn formacidn académica, cumpliends con of ponsum reglamontado por el Ministeno do Transporte o e S cefecio oo
esta capacitacion o la tecnoldgica se conlratard con Universidades Pablhcas reconocidas
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Aunado a lo anterior, es importante destacar que en la presente investigacion se garantizo
el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
senalado

que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso
exige la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o casligo que se ha de imponer
a guienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la
ley. Dichas sanciones ademdas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar
prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a
asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la
autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte
Constitucional en Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que
determine la conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en
ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de
imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la
facultad discrecional de la administgacion en ejercicio del poder sancionatorio que le es
propio prf-cmon que se predica ”F solo de la descripcion de la conducta, sino de la
sancron nisma. |

!r.I
De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho
sancionador administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a
sostener que la conducta descrita como infraccion y su respectiva sancion estan
previamente definidas con absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el
principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto
que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del
debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002)

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias
riores en materia penal/lLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-

Alcance

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer
sanciones, si no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta
extensiva a todos los procedimientos adminisiralivos en los que se prelenda dicha
imposicion. Al respecto, Corporacion ha sefalado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia
penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual
nadie puede ser sancionado adminjstrativamente sino conforme a normas preexistenles
que tipifiquen la contravencion adm:Fs!raHva y sefalen la sancion correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

&1 principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea
hecho directamente por el legislador; (i) que este senalamiento sea previo al momento de
comision del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la
sancion se determine no sélo previamente, sino también plenamenle, es decir que sea
determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disene
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mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el sefialamiento de topes '
maximos o minimos.” '

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:

“6. Asi .pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas
sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta
prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los
procedimientos administiativos en los que se pretenda la imposicién de una sancién. En
efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que
rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién ;
correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, Ja Corte dijo: ;

principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular
consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se
realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y
para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios |
esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas
disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la
sancioén debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte lrascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte
del derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en
general. Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en ofro fallo la Corte especilico.

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se
han ideado para el adecuado funcionamiento y. marcha de la administracion enire otros, y
consecuencia concreta t}ef poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios
que rigen el derecho gl debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que
aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que Ia
sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea
garantfa suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad

establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxima expresion la discrecionalidad de que pueda
hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En ofros términos, la
lipificacion de la sancion administrafiva resulta indispensable como garantia del principio
de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser casligada de
conformidad con normas preexistentes al hecho que se alribuye al sancionado.’

Conforme a lo anterior. podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

DEBIDO PROCESO
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|
‘El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los |

|
la sancién, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador }
|
|
{
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Al respecto, la Corte Constitucional?‘trmo’:
|

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el deredho al debido proceso en materia administrativa
Las garantias minimas previas se relacionan con.aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
olras. De otro lado, las garantlas minimas posteriores se refieren a la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de
conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al
derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto
constitucional, el debido procesq tiene un ambito de aplicacion que se extiende
también a todas las actuaciones, procedimienfos y procesos administrativos que
aparejen consecuencias para log administrados.

5.1 En prmer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho
fundamental al debido proceso se encuentra protegido en normas de derecho
internacional y consagrado en instrumentos tales como la Declaracion Universal
de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15- y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos -art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica
también a los procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que
esta Corte ha reconocido conslituye un pauta hermenéutica relevante en el
proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales "

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera
pacifica y consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del
derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares
fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de
lpgrar una pronta resolucion judicial, (ii) la garantia de juez natural, (iii) las
garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de
framites y plazos razonab!es:’{(v} la garantia de imparcialidad; entre otras
garaniias. |

te Constitucional. Sentencia C-034/14. M P maria Victonia Calle Correa
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Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y
lransporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con
el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual senala
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5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que
los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso
se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la
administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los
derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas & garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar
posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de ia administracion
través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derectios
o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion
ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolie
frente a los particulares.

De otra parte, la jurigprudenicia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion
del principio del dgbido proceso administrativo se derivan consecuencias
importantes, tanto los asociados, como para la administracion pablica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las
garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion: (i) pedir y
controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv)
impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del efercicio de
la funcion publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso,
tates como (i) la formacion y ejecucion de actos administrativos; (ii) las peliciones
presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la
administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de
defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra
una especial relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la
facultad sancionadora de la administracién publica. De esta manera, cuando la
Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente |a
facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punito
a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad
sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcion pablica, de conformidad con el articulo
209 de la Carta, ssﬁo es, Igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la
via judicial; (iii) se efjcuentra sujeta al control judicial, y (iv) debe cumplir con las
garantias minimas del debido proceso.!

N
bp

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el
derecho al debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y
notificado todo el tramite.administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996,
i) contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los
debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese ;gnt:du, la
resolucion por la cual se abrid la investigacion administrativa contra la vigilada, ha
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cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a
los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Codige General del Proceso por medio del cual se establece la
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prm,ba iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar-una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca
de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in
dubio pro investigado, v) juez natufal, teniendo en cuenta el Decreto 1016 del 2000, la
Superintendencia de Puertos y Tr insporte es la entidad competente para juzgar a la
invesligada, vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso
de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al
investigado mediante la resolucion No.63893 del 2017.

Frente al tercer argumento, en sintesis, este despacho advierte que la sancion tomada
en la primera instancia no se fundd en normas inexistentes, ambiguas u oscuras que
infieran carencia de razonabilidad de la decisién tomada por la Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar el principio de
proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son
imperativos e incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada
una de sus actuaciones administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando
aplicacién a las reglas de la sana critica, se procede a modificar la sancion, con base en
el criteric de proporcionalidad desarrollado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque la misma no
resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta carente
de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones
econdmicas y la prestacion del servigio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho I'ESJJEWE, modificar la sancién en correspondencia a la
necesidad y proporcionalidad strictp sensu de la sancién impuesta, empero se debe
instar a la empresa investigada a ¢ rnpl;r la normatividad vigente para la prestacion del
servicio habilitado y mejore las situaciones que le impidan prestar un servicio basado en
los principios de calidad y seguridad de los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la
época de la comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($3.221.750), MCTE, sera
modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisidén de los hechos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700), con el fin de cumplir los principios antes
expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

Se confirmara el resto de articulados de la resolucion No. 34867 DEL 27 DE JULIO DE
2017

Conforme a lo expuesto este Despacho,
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RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 34867 DEL 27 DE
JULIO DE 2017, el cual quedara de la siguiente forma:

"SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa de transporte de lransporte publico terrestre
automotor especial CONDOR  INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.
MULTIEMPRESAS LTDA Y CI-TRANSCONDOR S.CA. IDENT IFICADA CON NIT
891902285-6, con multa de DOS (2) SMLMV para la época de la comisién de los hechos,
equivalente a UN MILUON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
PESOS M/CTE ($1.288.700), y se confirmara el resto de articulados de la resolucién No.
34867 DEL 27 DE JULI% DE 2017 por las razones expuestas en el presente acto en su
parte considerativa.”

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la muita el sancionado debera deniro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas:
(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el
recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de
Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: Dejar incélume el resto de articulados de la resolucién 34867 DEL 27 DE
JULIO DE 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
expedicion, el contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de |a
Superintendencia de Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus
veces de la empresa de fransporte publico terrestre automotor CONDOR INTERANDINA
DE TRANSPORTES S.CA. MULTIEMPRESAS LTDA Y CI-TRANSCONDOR S.CA.
IDENTIFICADA CON NIT 891902285-6, en la CL 34AN NRO. 2BN-120 APTO 101 ED.
TORRES DEL PRADO de YUMBO / VALLE DEL CAUCA, en su defecto se surtira la
notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011. f

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la
misma no procede recursg alguno.

Dada en Bogota D.C., alos ~35757 SN0 20

&TQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: Maria Alejandra Losada — Contrati

y
Revisé. Dra. Gloria Inés Lache Jimérez. Jefo As2sora Juridica (j‘ /
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CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS
LTDA'Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A.

La siguiente informacion os mponada por la camars de comsrncio v @5 da lipo informativa
aighis
Cimara de ooy : BUGA
Ilenlificactn NIT 891902285 - €

Registro Mercantil

Numern de Matricula A6
Ul Afio Renovado 2017
Fechn die Henovoacion 20071221
 Mastildul 10780731
} | ) 20560815
1wl i Ve il CANCELADA
ech ' WOn 20180206
Mrdive Conesdacion NORMAL
W the Sockedad I SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES
Calegoria de ln Malricula SOCIEDAD ¢ FERSONA JURIDICA PRINCIPAL ¢ ESAL

Empleados 1

il i N

o o B0 I N
Informacién de Conta'clb

Muicipio Gomercial BUGA / VALLE DEL CAUCA
Direccion Gomarcial CRA. 8 NRO., 14 42
Telttono Comaercial -~ 3743435 3128430586
Municipio Fiscal _\t YLMBO /VALLE DEL CAUCA
oo Fi ‘\gl. 34AN NRO. 2BN-120 APTO 101 ED, TORRES DEL PRADO
Yelblono &4 3743435 3128430587

Eloctnin omercial transcondor20 11 @hotmail.com

0 Elecimnico Fiscal Iranscondor2011@hotmail.com
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, TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repitiica de Colombia .

Barady e

| | Al contestar, favor citar en el asunto este
| No.de Registro 2018550082291

Bogoté, 08/08/2018 [ 'Hﬂlﬁl!ﬁ!lﬂmﬂm
| 2018
Sefjor

822911
Representante Legal \y/o Apoderado (a)
CONDOR INTERAhllDINA DE TRANSPORTES S.CA MULTIEMPRESAS LTDA Y
COMPANIA - TRANSCONDOR S.CA.
CALLE 34 AN No 2835-120 APARTAMENTO 101 EDIFICIO TORRES DEL PRADO
YUMBO - VALLE DEE. CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sericr(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gue la Superintendencia de Puertos vy
Transporle, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 35757 de 08/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surlird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se olorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad www - pertransporie yoveg, link
Resoluciones y ediclos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto d2 nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encudntra en la pagina web de la Entidad www supertransporte gov oo en el
link “Circulares Superransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

\

v (“ M‘ﬁfﬁ.ltm IF":

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO®
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcobid. ELIZABETHBULLA
Revisd KAROL LOPEZS) ! MARIA DEL PILAR ORTIZ | RAISSA RICAURTE
Clllsers\niizabethbullaDeskiop\RESOLUCIONES 2018\08-08-2018JURIDICAICITAT 35699 oat

Calle 63 No. 9A-45 -PBX. 352 67 00 - Bogota D.C. ww

Direccién de Somespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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