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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 35572 de 06/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl 3 NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

T
okl ¢
| tara C. Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Likstid y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
~355712 0 6 AGD 2018
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No
24097 del 08 de junio de 201 7, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial SESUMAN SAS identificada con el NIT. 825000461-5

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

1079 de 2015
CONSIDERANDO

De conformidad con Io previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |
Superintendencia de Puertos y Transporte 'Supertranspone'. la funcion de

inspeccionar, vigilar Yy controlar la aplicacién y el cumplimiento de |as normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 de| Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte *Supertransporte” las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
Personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Debgadg de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcian

persona intere:‘.ada, la
transporte terrestre de
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RESOLUCION No. De
Por la cual se falla la investigacion iniciada mediante Resolucién No. 24087 de! 08 ==
junio de 2017, en contra de la de transporte publico terrestre automotor especial
SESUMAN SAS con el NIT. 825000461-5

De conformidad con lo previsto aﬁei Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1295

Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del

1079 de 2015 establece: *(...) Cuandz 52

tenga conocimiento de una infradcion a las normas de transporte, la Autoricac
Competente abrird investigacion (..{)".

HECHOS

El 27 de octubre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporis M.

15327485, al vehiculo de placa
terrestre automotor especial SESU

PW-530, vinculada a la empresa de franspors
SAS, identificada con el NIT. 825000467 -3,

por transgredir presuntamente lo descrito en el codigo de infraccion 587, del art'cu'c

1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 24097
administrativa en contra de la e
especial SESUMAN SAS,
presuntamente los literales d) y
concordancia con lo descrito en
Resolucion 10800 de 2003, esto
alteracion de los documentos que
tiempo requericlo para clarificar los
de la misma Resolucion que reza |
Extracto del Contrato. (...)" en ater
46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue n
empresa investigada, quienes
radicado No. 2017-560-058072-
correspondientes descargos.

08 de junio de 2017 se abre invesligacich
de transporte publico terrestre autoraio”
da con el NIT. 825000461-5 por transgreci’
) del articulo 46 de la Ley 336 de 1992 =n
codigo de infraccion 587 del articule 17 23 =
. *(...) Cuando se compruebe la inexistenciz o

la operacién del vehiculo y sblo cor =
hechos. (...)" en concordancia con el codige 578
(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar ai
cién a lo normado en el literal d) y e) de! articuic

o por aviso el 29 de junio de 2017 = Ia
través de su Representante legal medianis
> del 4 de julio de 2017, presentaron oS

Mediante Auto N° 5382 del 14 de
correr traslado para alegar de
febrero de 2018.

brero de 2018, se ordené incorporar pruebes
usién. el cual quedd comunicado el dia 22 U=

Asi mismo se corrié traslado por lel termino de diez (10) dias habiles contados 2

partir del dia siguiente habil a la
sus alegatos de conclusion, los

icacion con el fin que la empresa preseniat@
cuales fueron radicados con el N° 2018-560-

314263-2 el dia 27de febrero de 2018.

Una vez analizada la base de
fecha no ha aportado pruebas di
las circunstancias de tiempo
investigacion.

Por lo tanto, se evidencia que la
dentro del término legal es
los siguientes términos.

de la entidad, se verifico que la empresa = =
rentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuer
y lugar. que dieron origen a la apertura d& 'a

investigada presenté los alegatos de conclusidn
, por lo tanto, este Despacho se pronunciara en
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RESOLUCION No. .+ Del @ ; / S0 ) ,
Por la cuai se falla la investigacion adminisirativa iniciade mediante Resolucion No. 24097 del (8 e
Junio de 2017, wmaﬁhmmk&w%rmmrmewaf
SESUMAN SAS identificada con el NIT. 825000461-5

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

| Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto’ 1078 de 2015 por
| medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el |
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley |
1437 de 2011). ' ’

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA |

El Representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

- Presunta transgresion del codigo 587 y 518 de la Resolucion 10800 de 2003

- El agente estaba solicitando un requisito inexistente ya que no @s obligacion
relacionar a los pasajeros. ; : ; =

- El UIT es incongruente ya que no permite a las partes saber cual es Ia
conducta endilgada, toda vez, la presunta falta no existio.

- Mal haria la superintendencia en continuar la investigacion cuando no se sabe ,
el codige de la infraccién aplicable al caso. '

- En concordancia con el debido proceso wno existen fundamentos juridicos para
Imponer sancion.

- Invoca el derecho de defensa el debido proceso Yy la presuncion de inocericia
como parte integranite del derecho administrativo sancionador.

- Asegura que no es cierto que la empresa no portaba el Extraclo de contralo y
ratifica que el agente estaba pidiende un requisitc inexistente.

- Seflala que el conduclor portaba el Extracto de contrato y que la empresa no
permite el transito de los vehiculos sin el lleno de los requisitos para operar

ALEGATOS DE CONCLUSION

Ei REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:

1. Manifiesta violacion al debido proceso, toda vez que la Ley 769 de 2602 ,i

define el comparendo como orden formal de notificacion y 1a |
Sdperiransporte lo toma como plena prueba. |
Falta de piso legal para sancionar, nufidad del Decreto 3366 de 2003.

Argumenta que ei Acto administrativo encuentra su sustento en un Decreto
declarado nulo por el Consejo de Estado.

w N
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacién iniciada mediante Resolucion No 24087 dei 05 o3
junio de 2017, en conira de la empresa de transporte publico ferresire automotor especial
SESUMAN SAS W con el NIT. 825000461-5
1

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Autg N. 5382 del 14 de febrero de 2018

1.1. Remitidas por la 6n de Transito y Transporte de la =zlicis
Nacional: o
1.1.1. Informe de | nes de Transporte N° 15327485 del e

27 de octubre de 2016. ! s

A

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido n la Ley 336 de 1996, se regulo lo refereni= 2 25
sanciones y los procedimientos|a los que deben someterse las empresas oe
Servicio  Publico de Trans e Terrestre Automotor, en concordanciz
normatividad juridica me ada, es importante destacar que la misma no pusde

alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestzdora
de servicio publico de transportel terrestre automotor en cuanto, a que el Est=do
otorga a las empresas el cumpljmiento de ciertos deberes, tales conforms = la
Constitucion y la Ley, garantize

Es asl que la ley permite que empresas plenamente constituidas para Ia prestacicrn.
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio

Es de precisar que el articulo 6| del Estatuto de Transporte, definié la aciidad
transportadora y el articulo 9 bidem, dispone que el servicio sera presiaco
Unicamente por empresas de ftransporte publicas o privadas, formadas oo¢
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal 7ir,
que para efectos de la ejecucign del servicio, se prevé la expedicicr ds ur Ear
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, o s T e
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionzccs :
con la organizacién. capacidad tgcnica y econémica, accesibilidad, comodicac

| seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, coniiruz

e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiteradc .=

el servicio publico de transporte @s aquél que se presta bajo la responsabilicac =

una empresa de transporte legaimente constituida y debidamente habiiacz

razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propieiarc |

conductor del vehiculo.

m

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacior
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 15327485 del dia 27 de octubre de 2018, por lo tanto, se continuard con &l
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Lav 23€
de 1996 en concordancia con las as contenidas en el Codigo de Procedimianic
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Porhcquamlahﬂmmnmmmmmm. 24097 del 08 de |
7 i
|

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a .|
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor especial SESUMAN SAS, identificada‘con el NiT. 825000461-5
mediante Resolucion N° 24097 del 08 de junio de 2017, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de infraccion 587 y 518del articulo 1°'de la Resolucién

10800 de 2003.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que I
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segur |
como lo establece el articulp 50 de la Ley 336 de 1896, el cual reza lo siguiente: |
“Articulo 50 Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre |a I
materia, cuando se tenga conocimiento de la comusién de una infraccion a i
las normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacion en
forma inmediata mediante resclucion motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener '
Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
' existencia de los hechos; _
Los fundamentos juridicos que Sustenten la apertura y el desarrollo de |a
investigacion, y ' |
c) ar inferi dias ni superior a treinta |'

'gualmente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 221825 ,.
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de esta |
Superintendencia: i'

el siguiente: ; f

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las |
| normas de lransporte, la Autoridad Competente abrirg investigacién en
f forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la tual no procede
recurso alguno, y deberé contener: (..) J!
3 Tras!ado por un término de diez (1 0) dias al presunto infractor, para que -
por escrito responda a los cargos fermulados y solicite las pruebas que f

considere pertinentes, las que se apreciardn de con
de la sana critica.” formidad con las reglas




RESOLUCIONNo. 3 357
Por la cual se falla la investigacién ad aliva iniciada mediante Resolucién No. 24097 del G5 o=

Jjunic de 2017, e contra de la de lrensporte publico terrestre automolor especial
SESUMAN SAS con el NIT. 825000461-5

con base en el articulo 51 del Eslatuto Nacional de Transporte, con base &n o= o

argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente il
;I 4 4
El despacho no compartelas razon+s expuestas por el Representante Legal de (= ,”:i
empresa investigada pur los motives|que se pasan a exponer a continuacion: G
; _'l;i.__‘-
DEBIDO PROCESO il

A la luz del Articulo 29 de la Constituciéon colombiana, el derecho al debido procssc

debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos <=
I conformidad con lo previsto en el Ilculo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuasto por normas especiales sobre la matere
cuando se tenga conocimi de la comision de una infraccion & /as |
nonnas de transporte, (8 auforidad competente abrird investigacion en
forma inmediata mediante regolucién motivada contra la cual no cabrs
recurso alguno, la cusl de confener: Relacién de las pruebas
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Lcs
fundamentos juridicos que slistenten la apertura y el desarrolfo de Iz

" investigacion, y Traslado pof un término no inferior a diez (10) dias
superior a treinta (30) dias, |al presunto infractor para que por escrilo
respenda a los carges formufados y solicite las pruebas que considsrs
pertinentes, las que se ap ran de conformidad con a las regias de 2
sana critica.(. )"

Con base en la normatividad antefiormente mencionada, se ha dado cumplimienio
al derecho al debido procesc, cuanto, en la presente actuaciéon se ha Jzco
estricto cumplimiento 2 los princi de:

¥ Publicidad: Ya que se ha plublicado, comunicado y notificado todo el tramii=s : ;:?-7-‘_'
administrativo en virtud lo consagrado en el Cédigo de Procedimisrio Gt
Administrativo y de lo Conténcioso Adiministrativo.

v Contradiccién: Por cuanto $e ha dado cumplimiento al Articulo SC de Iz L=V
336 de 1996 y se hizo ttaslado al supuesto infractor para que formus=
descargos y presente ias|pruebas que sustenten su posicién. =
sentido, la resclucion por I4 cual se inicia investigacion administrativa cont-
la empresa de transporte.| ha cumplido con los requisitos expresados =n
dicho articulo, ya que se hd hecho una relacion de las pruebas aporiacas. .
apertura y ahora el fallo de ||la investigacion ha sido sustentada juridicam=n-
y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cary
y los recursos de ley a que tenia derecho.

yil
1]

e S ¢

h

Wi

i
QO

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codige
General del Proceso por io de los cuales se establece la legaiidac
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios ds |
prueba. i
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 24097 del 08 de
Junic de 2017, ancmmaahmmubtmmm%ﬂmawaammmrespecm
SESUMAN SAS identificada con el NIT 825000461-5

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Nalural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es |a entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se aclapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades de/ caso, el juez podré, de oficio o
a pelicion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
Objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre |a
contraparte, enlre otras circunstancias Similares.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

(...)




RESOLUCION No. ..} 55 7 z nﬁ Ao 2013 !

:Fbriawnfss!aﬁahhvwﬂga@ Im.ni{ztrativa iniciada mediante Resolucion No. 24087 del 02 == E ko
junio de 2017, en coni-a di la de transporta piblico terrestre automotor especie '

SESUMAN SAS ada con el NIT. 825000461-5

| Este Despacho consicara necesatio hcoar un estudio sobre la carga de la prusbs,

- para lo cual eitame« 2l tratedista Coeuture, para definir la carga procesal come L 5
una situacion. juridica, instituida en {a ley, consistente en-el requerimiento ds wurz *';ﬁ
conducta de realizecién facui* normalmente establecida en interés de! 575z b s
sujeto y cuya omision trre gparejerta Lna consecuencia gravosa para él (.. )" I Jf1I

i
i

La carga de la prueba 28 la que /determina quién debe probar los hechos, -

, que se puede decir que la carga. ti-a la prueba es el *(...) Instituto procesal meo'
el cual se.estebleca-una reégla de juicio en cuya wn‘ud se indica al juez con
falla cuando no encuzsntre sn el proceso pruebas 'que le den cerieze sob*ﬁ
hechos que deben fundamentar su desisién, e indirectamente establece a cué .'

. las:partes le interesa Ia prueba ce tales hechos, para evitarse las consecuenc
desfavorables de si decidida {(...)

M W o O u. il

u" w. o

Por lo anterior, es clero que la c=fga de !a prusba es competencia del investigazic
ya que las mismas se estetloecan e€n su propio interés y cuya omision fras ura
consecuenciz desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desviriuzr
los mentados hechcs.

: A |
Es asi como se concluye, 1.2 giendo la prueba la cenfiguracion de probar para o |
salir vencido dentro de la invesiigdcion, la encargada de presentar las mismeas 3 12 |
empresa invastigadé_!. pues deband demostrar la no realizacion de los supuesics |
hechos configurados en relacidn &l Informe de Infraccion, por lo que es natura qLe

para un adecuado’ ejercicio de 1a|c'sfensa se radiquen los descargos en tiempc v |
que se anexe a los mismos |as priebas cue considere pertinentes |

DEL INFOREE DE IRFRAGCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este t'ema es |:racies aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, po- .

que trata el artlculo ?.2.1.8.3. I dacreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. | o de infracciones de transporte. Los *f*
agenles de con'rc! levantarérn las infracciones @ las normas de franspors _ 'f_“
en ol formato que para el efecto reglamentard el Ministerio de Transports. | Vot
El informe de esta auloridad|se tendra como prueba para el inicio de iz
mvestagacldn ..dm:msh..‘va coondiente (...)"

Ahcra bien, es de tencr en cue: que el Inforrne de Infracciones del Transporie =8
un documento publico regulcdo la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo Genza' A
del Procesc) a saber: {adt

Cadigo Gsneml dcl Pruseso

“(...) ARTICULO 243 DiSTINTAS CLAS:S DE DOCUMENTOS

(...) Documernito publico asTof otorgado por el funcionario publicc 7
ejercicio de sus funciones o ot su intervencion (...)

! COUTURE Eduardo. Fundementes det Dececho Procesal Civil, Ediciones de Iz Palma, Bucnos Aires, 1955
‘OVALLE FAVELA José, Derecho Procesa’ Ciyil, Ecitotial Melo, Mexico D.F.. 1992
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RESOLUCION No. - Del :
Porlacuatsa!malahvemammammmﬂasdud&:No 24097 del 08 de
Jjunio mM!?.mm:dammdeummemesmm
SESUMAN SAS identificada con af NIT. 825000461-5

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando éxiste certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento. el
Los documentos plblicos y los privados emanados de las partes o de
- ferceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manusecritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
QUieNtIcos, mieniyra Y& : S

a5 ayall ’ = 2
sequn el caso. (...)"(Subrayado fuera del

(- JARTICULO, 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos pablicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el !undong‘o que los autoriza _(. =

s no h sido ta dos de fals

texto)

Asi las cosas, el documento pliblico por su naturaleza, se presume auténtico Y por
lo tanto goza de total valor probatorio Yy No es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios piblicos, emiten el informe tinico de infraccién de transporte, el cual
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico Y como consecuencia de
auténtico, lo que implica. que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan

De todo lo expuesto, se puede afimar que el Informe Unico de Infraccion N°
15327485 del 27 de octubre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion
goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Caédigo
General del Proceso, prueba concluyenie de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a |Ia Legislacion de
Transporte.

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por oftro lado, respecto a la indebida_ formulacion de cargos alegada, se aclara a I3
investi_g_ada que el codigo 587 de la Resoluciéon 10800 de 2003 es un codigo de
mr_npvlllzaci_dn que fhscribe una conddcta generalizada y que en sj mismo no tiene
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Por la cual se falla la investigacién adminislrativa iniclada mediante Resolucién No. 24087 del 78 ==
J junio de 2017, en contra de la de (ransporte publico termestre automoltor especial
SESUMAN SAS identificada con el NIT. 825000461-5

Wik oy 08 .| articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone '(...) toda persona se prasuims |
B inocente mientras. no. se la haya declarado judicialmente culpable. Quier ssz
sindicado tiene derocho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogids oo~
él: o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido procs
publico sin dilaciones injustii a presentar pruebas y a controvertir fas gLz
alleguen en su con'tra; q im) la_sentencia condenatoria, y a no ser juzgec
R A dos veces por el mismo hecho'(...)!. L3N

-

tn ¢ |

oo

Es necesario entonces hacer remision a lo que por presuncion de inocencia se ~=
~ considerado y a los Iln@iteé que cordicionan el actuar de las autoridades so penz c=
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucionz' |
mediante Sentencia C-289 de 2012 expreso:
[
°(...) La presuncién de it ncia es una garantia integrante de!
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29
de la Constitucion, al t del cual ‘toda persona se presume
inocente mientras no se le lhaya declarado judicialmente culpable”.
Los tratados internacionales| sobre derechos humanos ratificados por
Colombia —que hacen parte tel blogue de constitucionalidad en viriud
del articulo 93 de la Constitucion- contienen dicha garantfa er
términos similares. Asl, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanes establece en su aiticulo 8 que “‘toda perscna inculpada de!
delito tiene derecho a gue e presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su lurno, el articulo 14.2 |
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe gue '
“toda persona acusada de up delito tiene derecho a que se presumz
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a lg
ley". Como se deniva de las normas ftranscritas, la presuncién de
inocencia acompafia a la parsona investigada por un delito "hasta e/
fallo o veredicto definitive y firme de culpabilidad (...)".

‘De igual manera, la misma Corpotacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuacid
sobre el tema que nos atiende: !
“(...) El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido
en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es
inicial y esencialmente inocgnte, partiendo del supuesto de que sélo
se puede declerar responsaple al acusado al término de un proceso
en el que dsba estar rodeadp de las plenas garantias procesales y s&
" le haya demostrado $u culpapilidad (...)".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la smoresz,
toda vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de este organisio
| por medio de una actuacién administrativa que fue impulsada e iniciada 0o~
a que reglamenta el servicio publicc

transporte, investigacién que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramis 4
manera indiscutible garantizar a id presunta infractora el ejercicio de su derecho =
defensa y contradiccién asi comq la posibilidad de desvirtuar los cargos que s= I=
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falie la invastigacion adminisirativa miciada mediante Resolucion No. 24097 dei 08 de
Jjunio de 2017, en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial
SESUMAN SAS identificada con el NIT. 825000461-5

formulan durante todo el proceso y hasta concluir la actuacién con una decision
final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa Transporte
Publico Terresire Automotor Especial SESUMAN SAS identificada con el NIT
825000461-5, tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los
fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la actuacién
administrativa y asi determinar si existe o no m&n‘t'o‘para imponer una sancion mas
nunca se trata de un prejuzgariento hecho a la empresa investigada.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u oftro tipo delictivo y cuando no. En este senfido,
corresponide al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacién en relacion con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se alribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion fipica, el cual dicho en otras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (.. )"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion
587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...)Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y sélo por el liempo requerido para clarificar los hechos. (.. r

De ofra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
menciona que: -

“(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Algjandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que, el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto
es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad segun el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
Inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
Juez penal se limite a verificar sj una conducta concreta se
adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de

' Corte Constit Il 4
uciona S..Ia Plena, Expediente D-2787 Magistrado Ponente:Dr. Antonio Barrera Carbonel, agosto 2 de

2000, Bogota, Col

|
|
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Por la cual se falla ia hvaahgaddn a aliva iniclada mediante Resolucion No. 24097 del 02 a=
junio de 2017, en contra de la de transporte piblico termestre automotor especial
SESUMAN SAS ider con el NIT. 825000461-5

esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcién garantista y democrética, pues sdlo as! protege /a libertac
de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitvo
estatal. En efecto, tini nte si las descripciones penales sonr
taxativas, pueden las pnas conocer con exactitud cuéles son
los comportarmiientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme
a los hechos . probados en el proceso, el acusado mmetrde no ef
hecho punible que se le pnputa Y

-

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 24087 ds! 02
de junio de 2017 en ningun momn nlo viola’ el principio de tipicidad. toda vez qus =1
el mismo se plasma la noma’t_i_\ﬂ ad oongruente con fa infraccion y la aplucao =
caso del Transporte Publico Terr Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas $PW-530, fue sorprendide por una autoridac
Transito, prestandec el servicio transporte terrestre prestando el servicio -
transporte incumpliendo la normatividad prevista para la prestacion del servicic
transporte especial.

B
€

en observancia del principio de tipicidac iodz
es elementos: (i) la conducta sancionable ssiz
isa, como lo es el cddigo de infraccién 587,

Es de acotar que esta delegada
vez que cumplié con los i
descrita de manera especifica y

Ci

articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia esp‘=:'"i iz
en intrinseca con el cédigo 518 (if) exista una sancion cuyo contenido material ssis
definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 48 ce
la Ley 336 de 1996 en concordan¢ia con el Decreto 1079 de 2015 y (i) se conzluye
que existe una correlacion la conducta y la sancion, toda vez cu= 3¢

comprobd que para el momento dP los hechos el conductor prestaba un servicio si
el Extracto de Contrato. -

DE LA NULIDAD|DEL DECRETO 3666 DEL 2003

Mediante el Auto del 24 de julio|de 2008 de la Seccion Primera del Consejo =
Estado, radicado I°® 200 , Consejero Ponente el Dr. Marco Antonic V.
Moreno, confirmo la suspension- ional de los articulo 12, 13, 14, 1€, "2 "¢
20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32| 24, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decr=ic
3366 de 2003 del 21 de ierhbre de 2003, a la fecha ya declarados ~uics
mediante el Radicado N° 11001-08-24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 ©2 2«
000 2008 00098 00 del 19 de Mayp de 2016.

@™

A pesar de que para la época en lque nacit a la vida juridica ei acto administrativo
por medio del cual se inicid investigacion administrativa en contra de la emprasz
que investigada, algunos articulge del Decreto 3366 de 2003, se encontraczn
suspendidos, lo que implica que de restrictivamente, dada la presuncion de
legalidad y ejecucion directa del mismo, pues consiste en interrumpir la produccisnr,
de los efectos que no se hayzan , No es obice para que se aplique tal normz
al caso concreto.
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No obstante como ya lo habia mencionado se realizé la declaratoria de nulidad solo
para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los deméas articulos que
hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el
articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52 del citado
decreto que sefiala los documentos que soportan la operacién de los equipos gque
para el transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366.del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo
primero determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas
en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar
entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con
amonestacion segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los descargos de la vigilada
respecto al tema en cuestién.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

1.

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico
que irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y
valores que inspiran un sistema Juridico, pues la relacién entre |a
administracién pablica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de la vida social

Juridicas concretas.

£s asl como si bien se buscaba un orden Jjusto a través def respeto
hacia la ley y la verificacién de las acluaciones legislativas y ejecutivas
por parte del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno
material, acfecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un

I

I

SESUMAN SAS identificada con el NIT. 825000461-5 _J
|
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Por la cual se falla la investigacion a iniciada mediante Resolucidn No. 24087 del 22 == .
Jjunio de 2017, en contra de ia 5a de transporte publico terrestre avtomotor especizi i
SESUMAN SAS coh el NIT. 825000461-5
Tt VNS g
El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implice que =r : e

caso de incompatibilidad’ éntre la Constitucion y la ley, u otra norma E!
juridica, es decir, de un adto administrativo normativo, se apliquen iz 3§
disposfcione;-canstﬂuébha s. Por lo tanto, la Constitucion ha dispuestc
de mecanismos -la accign de inconstitucionalidad y la accién o=
nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6),
igualmente ha deferido a la|ley la creacion de las acciones para que las
personas puedan prDlegeq la “integridad ‘del orden juridico” (articuic
89)'(..)"

L4

Teniendo. en cuenta lo anterior y. al referimos al caso en concretc no vemas |
reflejado en ningin momento la yiolacidn al presente principio constituciona!
entendido que la presente administrativa esta debidamente mo!wa 2
reglada por normas preexist a la presente como bien se ha mencionadc =r =
considerando de ia presente, normas que facultan a la Superintendencia de Fusro ‘
y Transporte a llevar a cabo i i sobre sus vinculados y ademas si a5 &
caso, realizar las respectivas sanci

'D
®

Para aclarar lo expresado antetiormente, queremos recordarle al representani=
legal de la investigada los presuppestos bdsicos de carga de la prueba, presuncon
de autenticidad del Informe Unjco de Infracciones de Transporte, entrs oios |
producto de la presente actuacion administrativa. i

EN CUANT CJ A LA SANCION A IMPONER
Es de tener en cuenta que el régimen de sanciones existente en la ley 336 de "£8%

aplicable para las sanciones adas de la violacién a las normas de Transcors
como sucede en este caso, a

ULO NOVENQ
Sanciones y procedimientos

"Articulo 46. Con basa enla grsduacidn que se esfablece en el presente

Modificado por el artioulo 96, de la ley 1450 de 2011 En los casos o=
incrementa o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios nc
autorizados.

Parégrafo. Para la mﬂcaa@ de las multas a que se refiere el preseris
articulo se tendrén en cneﬂfa los siguientes parémetros relacionados
con cada Modo de transporle:

'MM.&mdmd'h a de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, ., 2007
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RESOLUCION No. Del ; :
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 24097 del 08 de
Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SESUMAN SAS identificada con el NIT. 825000461-5

Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)" (Subrayado fuera de texto).

Por tanto, es de gran importancia tener en cuenta que la conducta generadora de
infraccién en la cual incurrié SESUMAN SAS identificada con el NIT. 825000461-5
para el dia 27 de octubre de 2016 a través de uno de sus vehiculos afiliados es
merecedora de sancion de conformidad con los rangos expuestos.

Aunado a esto, se hace necesario hacer remisién al pronunciamiento emitido por la
Corte Constitucional en Sentencia C-490/97, cuando refiere:

‘(...) El literal o) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no
conlraria la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las
infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas
en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de Ia

pena.

Asi, se declarard exequible esta norma. (..)" (Subrayado fuera de
texto).

Asl mismo, en concordancia con el pronunciamiento de la Alta Corte, es claro que
la graduacion de las sanciones deben obedecer estrictamente a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad de la sancién, conforme a la Sentencia C-125 de
2003, Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA:

‘(.-.) En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria
administrativa, éste exige que tanto la falla descrita como la sancion
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma,
esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan la funcién publica.
Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también
que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta,
ni tampoco carente de importancia frente a esa misma Qgravedad. (...)"

Por tanto, este Despacho al acogera lo mentado por el alto tribunal y en aras de
salvaguardar los principios de proporcionalidad y razonabilidad referente a Ia
sancion a imponer a la investigada, este Despacho cree procedente imponer una

sancién de estipulada en los (02) SMLMV para la época de la ocurrencia de los
hechos.
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For la cuel se falla la investigacién iniciada mediante Resolucion No. 24097 del 2 -z
Junio de 2017, en contra de la de transporte pdblico terrestre automotor especis’
SESUMAN SAS con el NIT. 825000461-5
DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE RIGE} =1 I ’:ﬁ
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR | _ E&;
‘ ) : . L 3 "%
Es preciso indicar que.no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilicas 8 i

como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transn:s
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la presiaci®~
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afilzdora

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

(...) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor |
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa f
de transporte legalmente ituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo e ffico de personas que tengan una
caracteristica comun y h nea en su origen y destino, como
estudiantes, turistas, emple personas con discapacidad V/o
movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de
un servicio expreso, siempre hagan parte de un grupo determinable
de acuerdo con las s y caracleristicas que se definen en ef
presente capitulo.(...)

Por lo anterior, las empresas
responsabies de sus zfiliados, a
Contrato no es un simple nexo
consagran una serie de obli
partes y uno de los derechos u

transporte publico terrestre automotor sor Ias
bien es de tener en cuenta que el Extracteo d=
re el afiliado y la empresa, por cuanto en & =
y derechos que deben ser espetados por as
iones de las empresas consiste en vigiiar

Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumi- s.
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio
surgiendo para é| un deber juridicd de realiza un compartimento adecuado freni= =
la actividad como vigia.

o
controlar las actividades de sus affliados. f_';::
Pues si bien es cierto, la em debe asumir una actitud diligente frenie = = _ :
actividad de sus afiliados al m to de prestar el servicio, ya que esta clase =
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo gue =sia
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta gus = T
Estado confié en la misma cuanda ésta fue habilitada para operar, toda vez quz Iz | i
empresa en su momento demos{ro la suficiente capacidad para cumplir cor = ; 3
. proposito para el cual fue cr'aa{ia y con esta clase de situaciones se ssia | v 8
demostrando lo contrario. | B
Aunado a lo anterior, este de reitera que la habilitacién otorgada por =
|'&. "t

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion de!
servicio publico de transporte, la| responsabilidad se le atribuye a la emprssz
afiladora del equipo que presta e| servicio, sin perjuicio de que la misma puada
iniciar las accione procedentes en a de que materialmente hubiese ejecuiadc
la infraccion. '
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 24097 del 03 de

Jjunio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial

SESUMAN SAS identificada con el NIT. 825000461-5

Radicado No.
Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(-..) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan
para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucién Polltica y las leyes,

()

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas
en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos
15, 16, 21y 22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

{-)

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte
plblico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accion metropolitano, distrital 0 municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi(...)"

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no
eéra conducido por la empresa como persona Juridica, si lo era por
personas afilladas o vinculadas a ella Y que por Io tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios Y que por ello la empresa no tiene
injerencia  sobre éstos, ya que lanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de Ja
empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encudptra acertadas las
razones expuestas por la Administracion Y por el a quo, toda vez que
la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominai, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto

e

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

Es aplicéble al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.

5 -
ComqodnEmo.Smdnhc“mmmmoS&uﬁdn ME
Exp. 11001032400020040018501, Bapthionbt 24 o 2000 Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon
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Jjunio de 2017, en contra de la de publico terrestra automotor especie
SESUMAN SAS con el NIT. 825000461-5

social, segun la definicién empresa de transporte dada en e
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad ©
operacion de los aut es la actividad de la empresa, de alli
que tenga a su cargo el contiol de éslos (...)"

Lo anterior significa fa:ﬂen que quienes operan los equipos
mediante los cuales se sta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propieti de tales equipos, lc hacen en nombre
de la empresa, actuan e::Emsenfacidn de ella y, por consiguienie,
tienen una responsabilidad i vigitando respecto del comportamientc
de ellos en el desarrollo de sy aclividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio

transporte publico automotor especial y el conductor de sus vehicu
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligad
sin existir entre si estrecha re de las conductas desplegadas por ambos, vz
que estas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacicr e
servicio publico de transporte y| el cumplimiento de las normas reguladoras de
servicio de lo cual la empresa Imente constituida es garante.

b
|
oS

I[I oW

DIFERENCIAS ENTRE ORDEN DE COMPARENDO Y EL INFORME UNICC D=
INFRACCIONES DE TRANSPORTE

La Orden de Comparendo onal tiene alcances policivos, mientras cu
Informe Unico de Infracciones Transporie tienen alcances administrativozs,
anterior se deriva de la propia ion normativa, esto es, son documenios ¢

alcance juridico totalmente diferente, toda vez que regulan procedimientos distinios
como se analizara a continuacién

e el
|

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “(...) L& o727
formal de notificacién para que ¢l presunto contraventor o implicdndoss preseniz
ante la autoridad de transito por la comision de una infraccién (...)"

Por el contrario el articulo 2.2 1,8.3.3.. del Decreto 1079 enuncia informs ds=
infracciones de transporte.

*(...) Los agentes de controf levantarén las infracciones a las normas ce
transporte en el formato q ( para sl efacto rag!amsntaré el Ministerio ¢

De lo anterior puede deducirse que el Representante Legal de la investngaca esi;‘
confundiendo el fundamento juridico y factico de esta actuacién administrativa
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totaimente diferentes y por lo tanto las reglas y normas a aplicar son totalmente
distintas a los argumentos que pretendia hacer valer el investigado.

Es necesario resaltar la responsabilidad compartida que tiene la empresa para
permitir el transito del vehiculo automotor, pues debe tener los documentos al dia.
por lo tanto la empresa de transporte publico terrestre automotor si esta permitiendo
de una manera u otra que el vehiculo que es de su responsabilidad transite
cambiando la modalidad autorizada.

Por (ltimo, se deduce que a pesar que la inmovilizacién del vehiculo infractor es
una medida preventiva contemplada en el coédigo 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una
sancion a la empresa vinculadora del vehiculo infractor.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SPW-530 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre SESUMAN SAS
identificada con el NIT. 825000461-5, segun se observa en el diligenciamiento de la
casilla 16 del Informe Unico de Transporte *(...)Transporta a la sefiora clara
Yannei spejo Espejo cc 5: 3N exiraclo de conftrato. (...)", hecho que
configura claramente una violacién a las normas que regulan el transporte en la
modalidad de especial.

Referente a los argumentos de la empresa que no sabe con certeza el cédigo
endilgado y que no es requisito relacionar a los pasajeros, este Despacho no
comparte los argumentos toda vez que la conducta endilgada qued6 debidamente
sustentada por el agente de transito ya que el conductor del vehiculo se encontraba
prestando el servicio sin el Extracto de Contrato, mas no se surte la investigacion
por relacionar o no a los pasajeros dentro del Extracto de Contrato, conducta
enmarcada en la resolucion 10800 de 2003 con el codigo de infraccion 518.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada

para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
aqu:pf:as De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
aultorizado, los documentos Que sustentan la operacion de los equipos son:
()

6 Transporte publico terrestre automotor especial:

6. 1. Taneta de operacion.

L2 0 del
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| o
6.3. Permiso de i6ri (en los casos de vehiculos particulares == ,A’
transportan estudiantes). : i
T = i
Ahora bien, es de precisar que e} Decreto 1079 de 2015 en su articulo 2.2 1 = = © o
establecio que el conductor del| vehiculo debera portar el extracto del coniz: y
durante toda la prestacion del sennc:o
Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015 ss =i “e | f,
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en 2! secic: g
de transporte y contar con un i mento juridico Unico para el mismo. sin que ssic

implique que las resoluciones reglamentan los decretos compilados pierdzar su
vigencia. '

1]

Asi las cosas, la Resolucion 1069 del 2015 que reglamento el articulo = =
Decreto 348 de 2015, compiladd en el Decreto Unico Reglamentario dsl S2oc
Transporte, establece:

(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra
los siguientes datos, e a lo seialado en la ficha anexa a /s
presente resolucion.

“(...) Articulo 3°. Contenido {: Formato Unico de Extracto del Contrato

1. Numero del FUEC.
2. Raz6n Social de la Empresa.
3. Numero del Contralo.
4. Contratante.

5. Objeto del contrato.
6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracién del contrato, fnd;ndo su fecha de iniciacién y terminacion.

9. Caracteristicas del vehii (placa. modelo, marca, clase y namerc ARy (58
interno). , ' w4 B L
10. Numero de Tarjeta de Opéracion. A
11. Identificacion de los conductores. (...)

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividzd

antedicha, establecio los sigui pardmetros para la implementacion =l
FUEC asi: :
“Articulo 5°. / del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La ntacién del FUEC se desarrollara en
las siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion,
las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial diligenciaran, imprimirén y entregaran a loz
vehiculos vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucicn,
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impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la _
empresa. :!

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente Ia !
plataforma tecnoldgica para la expedicion en linea y en tiempo real !
del FUEC, las empresas deberén registrar en el aplicativo como
minimo el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de
unidades por contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y
fecha de terminacion, relacién de los vehiculos que prestan el
servicio y el origen - destino, describiendo puntos intermedios del
recorrido, bajo los estandares y protocolos que sefiale la Direccion
de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automolor Especial deberén ingresar la informacién, diligenciar,
imprimir y entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema.
(-t

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colaci6n el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13ibid.-

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificaran ¥y controlarén que antes y |
durante todo el recorrido fos automotores porten el Formato Unico de |
Extracto del Contrato (FUEC) (.. )

Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015: !

“(-..) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia I
del presente acto administmrivo,l las empresas de Servicio Publico |I
de Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los E

vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).

El oniginal del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Aummofar_ Especial deberan entregarle al propietario copia fisica del [
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsels por ,'
medios electronicos (...)" !

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en e| |
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para é! un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

J
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| 5
Asi las cosas, es claro que el ]oxtracto de contrato, es uno de los documenizs

idéneos que sustenta la opera el Servicio Publico terrestre automotor Espacz :ti M
en cumplimiento del Decreto J079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1. por ic -uz :r‘”
concluimos que el no presentarid conforme a las condiciones antes mencionzcas = '
la autoridad competente en el momento de ser requerido, configura una conducizs | e

instantanea, la cual genera sancién para la empresa por permitir que &l =quioo
vinculado a la misma preste un sérvicio sin el lleno total de los documentos.

Valga recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es obligacién ds 2 |
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrallen los equipos, Zsnt: |
del marco legal, sean propios|o vinculados temporalmente, por tal razén, = VS
empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidac

pues al autorizarse a la empresg para que el servicio sea prestado por un ‘ercas:
se reitera, no se le estd autorizando para que autébnomamente cedz ==
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacién del servicio publice.

-~ -

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, SESUMAMN S43
identificada con el NIT. 825000461-5, incumplié la exigencia que se imponz 2l
momento de realizar su actividad tal como se evidencia en las observaciones e !z
casilla N° 16 del IUIT N° 15327485 el vehiculo de placas SPW-530 en el moimani:
de los hechos: “(...)%(...)Transparta a la_sefiora clara Yanneth Espejo Espeic c:
2050 sin_extracto de confrato. (...)", adecuandose esta conducta z I
establecido por el cédigo de infragcion 587 del articulo 1° de la Resoiucion 10800 d=
2003, esto es: Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documenios
que sustentan la operacién del vefifculo y sélo por el tiempo requerido para clarfczi
los hechos.” en concordancia cop el codigo 518 de la misma Resolucion gue =z=
(...)" Permitir la prestacién del |servicio sin llevar el Extracto del Coniraic” =n |
atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 995, |
por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante ei cuz’ =
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empresa afiladora presta su actividad no portaba el documento que susteniz 2 ‘%ﬁ
prestacién del servicio, es dedir, el extracto de contralo, se concluye au ""tii-

s
SESUMAN SAS identificada con el NIT. 825000461-5, permitic el trarsiic s
vehiculo infractor sin el lleno de Igs requisitos exigidos tal y como quedé regisiracc
en las observaciones del IUIT.

En este orden de ideas tenemos |que se encuentra plenamente probado dentrc d=
esta actuacién que la conducta réprochable de no portar el extracto de contraic s&
lievo a cabo el dia y hora establedida por la autoridad de transito en el IUIT. cuandc
el conductor del vehiculo no presgnté el mismo a la autoridad de transito.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al tema el Decreto 1079{de 2015 enuncia

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio |publico de transporte terrestre aufomoicr
especial. Es aquel que se a bajo la responsabilidad de una empresz
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esiza
modalidad, a un grupo de personas que tengan unz
caracteristica comun y homogénea en su origen y destino, como
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estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no crénicos Y particulares que requieren de un servicio
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo
con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente
capitulo”,

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

*(...) El carécter de servicio piblico especial bajo la regulacién del Estado
Que la ley le otorga al transporte piblico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta ef principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte pablico terrestre

estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual Ia
empresa legalmente constituida es garante.

e

" Consejo de Estado, Sala de 1o Contenc :
[ Exp. 11001032400020040018601 wmm Seccin Prmers. MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban

~
———— - ' Fui, |
B — \\\_ﬁ—————-—h =1 |
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general para interponer acciones sales en el marco de los procesos gus s&

lleven a cabo contra las emproaas de transporte publico especial.

Asi los ptanteamlsntos antanormante expuestos permiten establecer que, = &

esg de Tis g, 6§ ¢ la _carga de ejercer conirol !
: : : equipos, dentro del marco legal. =7
gonerar vanac:onos porciwum ancias propias o de un tercero, por tal razén < ==
encuentra consolidado el eximente|de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empiesa investigada al solicitar a esta Delegacz =
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transpor:=
publico terrestre automotor, pues [como se expreso, el vinculo existente ente =2
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento = =
normatividad aplicable segun la n sturaleza de su actividad en toda su empresz. ‘-
que, sin duda aiguna cobija las |acciones desplegadas por los conductores

propietarios de los vehiculos afili

De igual forma, si se presenta uma infraccion en desarrollo de la prestacion s
servicio publico de transporte, Ia responsabilidad se le atribuye a la emcre
afiliadora del equipo que presta €l servicio, sin perjuicio de que |a misma puaca
iniciar las acciones ‘en contra de quien materialmente hubiss=
ejecutado la infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley de 1996, en lo que respecta a las concuczias | £l
en las que pueden incurrir las em s de transporte publico y para el caso o3jsio
de estudic de trasporte temr automotor especial; teniendo comec base =i i
Principio de legalidad al cual debe enmarcar esta actividad, en tanic oca
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma s&
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aguela P
descripcion debe ser clara e inequ L -

La ley anteriormente citada en el Afticulo 46 establece:

Sl
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las myltas oscilardn entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales gs leniendo en cuenta Jas
implicaciones de la i y procederén en los siguientes
casos.
(...) d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas
de prestacion de servicios no autorizada,
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e. En todos los demds casos de conductas que no tengan ;
asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las :
normas del transporte I

(...)Paragrafoc. -Paralaaplicacidndsiasmuﬂasaquese ‘
refiere el presente articulo se tendra en cuenta los siguientes |
parémetros relacionados con cada modo de transporte: ;

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios |
minimos mensuales vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sactor transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccién®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N°15327485, impuesto al vehiculo de placas SPW-530,
por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor especial, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada
por incurrir en la conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de
la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.” en concordancia con el cédigo 518 de la |
misma Resolucion que reza’(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el ’
Extracto del Contrato. (...)", en atencién a lo normado en los literales d) y e) del |
articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias de él y que a menudo se pone én inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se |

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no [
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de |
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la

7 Ley 336 de 1996, Articuio §
8 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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seguridad de las personas usuarjas de la red vial nacional, hasta la misma vice <=
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expedienie ==
concluye que el 27 de octubre de 2016, se impuso al vehiculo de placas SPVW530 =/
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15327485, en el que se registr= ~.-
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el 1UIT ==
documento publico que goza de ncién de autenticidad, el cual constituye nien:z
prueba de la conducta investiggda y se encuentra debidamente soportadc ; =°
consideracion a que no se alleggron por parte del administrado prueba aiguna ~or
la cual se desvirtile tal hecho, |este Despacho debe proceder a sancicnar
empresa invesligada.

En mérito de lo expuesto, esta Dglegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLA

AR RESPONSABLE a la empresa de Transporis
Publico Terrestre Automotor Esj T

gcial SESUMAN SAS. identificada con ei ML
infraccion 587 en concordancia el codigo de infraccién 518 de la R=5n oo
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencion a los normm

en el literal d) y e) del articulo 468 de la Ley 336 de 1996 de conformidad =on !‘
expuesto en la parte motiva de edta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sal ar con multa de dos (2) salarios minirmos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es c=cr
para el afio 2016 equivalentes a JUN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y QCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Trarsoori=
Publico Terrestre Automotor Especial SESUMAN SAS., identificada con &l M..7.
825000461-5.

PARAGRAFO PRIMERO:
sancionado debera dentro

Para efectos del pago de ia muita &l
b los cinco (5) dias habiles siguientes a Iz
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lc
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas
(57-1) 2693370 y Linea gratujta nacional 01 8000 915 615, donde le ser2
generado el recibo de pago codigo de barras en el cual se detallarz &l
valor a cancelar. El pa debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Stperintendencia de Puertos y Transporte 20
la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial SESUMAN SAS
identificada con el NIT. 825000461-5. deberd entregarse a estz
Superintendencia via fax, cofreo certificado o a través de cualquier ofrc
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medio idoneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No.15327485 del 27 de octubre de 2016, que
origind la sancién

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte
Pablico Terrestre Automotor Especial, SESUMAN SAS identificada con el NIT
825000461-5, en su domicilio principal en la ciudad de RIOACHA ./ GUAJIRA en
la CRA 72B N 52A-14,0en el correo electronico;
asistentegerencia@grupotrasn7.como en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. A

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, seglin el
caso.

Dada en Bogots, -35572 g6 As0 20N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
‘g

, LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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/ TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte &_ NUEVOPais
Repiblica de Colombia FAE PR Phira

Al contestar, favor citar en 2 asunto este
No. de Registro 2018550081691

T

816691
Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN S A S
CARRERA72BNo52A- 14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Syperintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 35572 de 06/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en Qque se otorgue autorizacién para surtir la notificacién perscnal se debe
especificar los n ros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de |a entidad WWW.Supertransporte go. o, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

Sin otro particular.

T

) HE
__J..-""Q““ ’\____ H‘C-Tduﬂ E .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELQ&BE%U:LA
Reviso: KAROL LOP, MARIA DEL PILAR ORTIZ
C\Users\elizabethhuyil Lop\CITAT 35470 odt i i

Calle 63 No. 9445 -ppx 35?8?&)-309(1300 WWW Supertransporie gov.co
Dim:iﬁadeﬂurr&spmdanna Calle 37 No JAR-71 . Hand Aimatss & me .







'y TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte uum PAI
Repiblica de Colombia

Uimeeiad y Sden

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500836431

(T

Bogota, 13/08/2018 }

5. I 1855008364 31
Seiior e S
Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS ~

CARRERA 72B No 52A-14__

BOGOTA - D.C.
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 35572 de 06/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad WWWw supertransporte qov 2. link

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en sy totalidad

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte gov co en el

link “Circulares Supertransporte? y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogola.

Sin otro particular.
-~
J ‘qu(v\ Gl H-efdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELLZAHET&JL!.A

Revisé. KAROL LOPE / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C \Wsers\ali hbulia\De: KIop\CITAT 35572 odt

Calle 63 No, 9A-45 -PBX 35267 00 - Bogata D.C. Www supertransporle gov co
Direccion de Correspondericia Calle 37 No. 288-21 - Linaa Atancidn =i Cirtartans 01 80NN AeEcar i
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