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CARRERA 72B No 52A-14
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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 34748 de 02/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

—,

.
Jiana C.. Meycdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUSLICA DE COLOMBIA

MINISTERIOC DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No DEL
: "o 73$le__ 0 2 AGO 2018 ;
Par la cual se falla ia investigacion administrativa Iniciada mediante resolticio; No. |

| 33879 del 24 de julio de 2017 en contra de la empresa de servicio de transporte publico |
terrestre automotor Especial SESUMAN S A S, identificada con el N.I.T. 82500046 1-5

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
' AUTOMOTOR

' En ejercicie de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral @ de
| articulo 44 de! Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2C00: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1074 de
2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000
meodificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia |
de Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacion y el cumplimiento de ias normas que rigen el sistema de transito v
transporie

Que acorde cori lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturale:
Que presten el servicio publico de transporte

{ Que en virtud de lo previsto en el numearal 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000

modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Deleqada

de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de |

oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de |as

| violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
establece "Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transportco
la Autoridad Competente abrira investigacion. . "

' HECHOS

El 21 de noviembre de 2016, se Impuso el Informe Unico de Infracciones de Ti ansporte
No. 13752081, al vehiculo de placas WNS-810, vinculado a la empresa de transport
| lerresire automotor EspecialSESUMAN S.A S, identificada con el N |.T. 825000461-5, !




RESOLUCION No. 3 174 ¢ ©®' g9 pco 201

Por la cual se falla la investigacién administiativa iniciada mediante resciucion No. 33679 dal 24 Je juir
dia 2017 en contra de la empresa de transporte pablico lerrastre automoior EspecialSESUMAN S A 5
identificada con el N L.T. 825000461-5

| por transgredir presuntamente el cocigo de infraccion 587, del articulo 1 de & | ! Ehgi
Resolucion 10800 de 2003. i <1 jattd

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 33679 del 24 de julio de 2C17. se abre invesligacion
administrativa en contra de la empresa de transporie publico temesire
automotorEspecialSESUMAN S AS, identificada con el MN.LT. 825000461-5 po!
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion |

| 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion ds los
documentos que suslentan la operacién del vehiculo y sélo por &l tiempo requendo par: |
olarificar los hechos”. en concordancia con el codigo de infraccion 518 &l cual dice’ * |

| Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracta del Contrato.”, en atencion a o

| normado en el literal d) v &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso el 14 de agosto de 2017, la empresa

| investigada en ejercicio del defensa y contradiccion que le asiste presentd esarito de
descargos por medio de su Representante Legal, el cual quedo radicado bajo €l No
2016-560-077464-2 el dia 24 de agosto de 2017, encontrandose dentro del termina
concedido.

| Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 8267 del 23 de febrerc de 2018, se
ordené incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de |
 esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion administrativa, el |
' cual quedé comunicado el dia 05 de marzo de 2018, y la empresa investigada |
| SESUMAN S.A Sidentificada con Nit. No. 825000461-5, presento escrito de alegatos de |
' conclusion mediante escrito radicado No. 20185603188022 del 07 de marzo de 2018
| |
' Una vez analizada la base de datos de la Entidad, se verificé que la empresa a |a fecha |
no ha aportado pruebas las cuales desvirtien las circunstancias de tiempo. modo v |

lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medic dei |
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo de | :
i Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). | o e S

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA '}‘

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporie (eresie
| automotor Especial SESUMAN 3. A Sidentificada con NIT 825000461 -5meadiante esciito | ¥

de descargos radicado bajo N 2017-560-077464-2 del 24 de agosto de 2017 ! Gl

manifiesta lo siguiente. : '

1. Indica que se exigen requisitos inexistentes en EL FUEC, toda vez que |25
pasajeros no deben ir relacionados en dicho documento
2. Manifiesta que el IUIT no es plena prueba

| 3. Propone como excepcion el principio de tipicidad e In Dubio Pro Reo.

l 4 Aduce una falta de piso legal para sancionar, teniendo en cuenta la declaratona |
| de Nulidad del decreto 3366 de 2003. !
Ei Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terresire
automator EspecialSESUMAN S A S identificada con NIT 825000461-5 mediantesscriin




;'_hs'so(t_jélén No. Del -346748 02 AGD 2018

de 2017 en cantra de la empresa de ansporte publico terrestie automotor Especial SESUMAN 5 A S

|
|' Por ia cual se falia ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 33679 de! 24 e Julio
| identificada con el N.I.T. 825000461-5

| de alegatos de conclusion radicado bajo N°. 2018560318802207 de marze de 2018

| manifiesta lo siguiente;

| 1. Aduce una violacion al debido proceso y Principio de favorabilidad.

| 2. Senala que la orden de comparendo no es prueba suficiente para sancionar
toda vez gue es violatorio de la ley 762 de 2002

3. Falta de piso Legal para sancionar, teniendo en cuenta la declaratoria de nulidad
del decreto 3366 de 2003.

PRUEBAS

1. Incorpuradas mediante Auto N* 8267 del 23 de febrero de 2018

| 1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13752081 del 21 de rnioviembre
| de 2016.

1.2 Fotocopia de la cédula de ciudadania de Carlos Emilio Bedoya Tories.
Representante Legal de la Investigada.

1.3 Certificado de existencia y representacion legal de SESUMAN S A S
identificada con el NIT, 825000461-5,

| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién admnistrativa |
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 13752081 del |
dia 21 de noviembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del
| asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
 con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

Conlencioso Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra

de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Autornoto
| EspecialSESUMAN S.A S, identificada con el NIT 825000461-5, mediante Resolucion
N 373679 del 24 de julio de 2017, por Incurrir en la conducta descrita el articulo 1 )
Resolucion 10800, cédigo 587, en concordancia con el codigo de infraccion 518, de
acuerdo a lo normado en el literald) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

| De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente & las |

| sanciories y los procedimientos a ios que deben someterse las empresas de Servicio '

| Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica |

| mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en Ia transgresion

| @ las mismas. pues es de tener en cusnta que infringir alguna norma al transporte se

| genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporie

terrestre automotor en cuanto a que ¢l Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el inte es
publico sobre el particular

Es asi que la ley permite que empiesas pienamente constituidas para la prestacion del
| servicio de transporte pablico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
| Propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio,
|
| Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la aclividad
 transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio seré prestado Unicamente
| Por empresas de transporte publicas o privadas, formadas Por personas naturales

Q




RESOLUCION No. 14748 Del 02 ABO 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No 33679 del 24 dz julia
de 2017 en contra de la empresa de fransporte piblico feresire aulomoior EspecialSESUMAN S A 5,
identificada con el N.I.T. 825000461-5

| juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin: y que para efectos de iz
| ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de |
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera confenda al solicitante
| previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidac |
{écnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad. necesarios para garantizas
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de |
transporte publico; siendo reiterado en el , que el servicio publico de transporte es aquel
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transpcite legalmenie | s
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la preseris :ETURRES <
| investigacion al propietario y conductor del vehiculo. . 3o

1 El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Lega! dz ia | i
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion: VP

1. En relacién al descargo a través del cual indica que se vulnera el debido proceso
| por ordenar apertura de investigacion con un codigo diferente al diligenciado por |
- el Agente de Transito y Transporte en el iUIT, esta Delegada se permite aclararie
al Representante Legal de la Investigada que si bien el codigo de infraccion 587
contenido en la Resolucion 10800 de 2003 tiene naturaleza de medids
preventiva inmediata como lo es la inmovilizacion, esto no es O6hice pera
configurar responsabilidad sobre la empresa como directa prestadora del
servicio publico de transporte cuando la autoridad competente se percaie ae la
comision de una infraccién a la normalividad que las rige. como lo es en =
presente caso cambiar de modalidad de servicio, de esta manera lo establece el |
articulo 22.1821. del Decreto 1079 de 2015 |
“Articulo  2.2.1.8.2.1. Inmovilizacion. Consiste en suspencder temporaimente ja |
circulacién del vehiculo per las vias pablicas o privadas abiertas al publico. La
inmovilizacién se impondrd como medida preventiva sin perjuicio de las
sanciones que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte |
o al propietario del equipo (...)"

| Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estad
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera del 24 de septiembre de Z00OC
C P Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida da inmovilizacion
- considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuande se impone ademas de |
1a sancién. la inmovilizacién dal vehiculo no se esté violando al debida proceso pues |
| son dos situaciones distintas sobre lo cual la Coite Constitucional ha dicho gue /a
imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si
una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona coh una sola
conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado
principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacion del vehiculo infractor como medida '
preventiva contemplada en el codigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, na =< |
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a ia empresa prestadora a la
cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, como para el caso, incumpla
las obligaciones impuestas 2n virtud de la habilitacién otorgada, como lo es desconoesr

las exigencias en la contratacion que contiene la norma segun lo expone el Decreio
1079 de 2015.

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los codigos contenidos |
" en la Resolucién 10800 de 2003, por los cuales procede la inmovilizacion no vulneran
de manera alguna el principio del debido procesc que alega el representante cuando Ia
' conducta como tal percibida es considerada como una infraccion a las normas que rigen |
| la actividad transportadora, no comprende este Despacho la razon de traer a colacion !




Bl s :
| RESOLUCION No. Del - 34748 02 AGO 2018

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 33679 del 24 de Julio
| de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor EspecialSESUMAN 5.4 8
identificada con el N.I.T. 825000461-5

‘ el presente argumento, pues a pesar de que el codigo de infraccion 587 consignacdo en
' el Informe de Infracciones de Transporte fue utilizado para inmovilizar el vehiculo, la
| Resolucion No. 33679 adopta como fundamento normativo el cédigo 587 en

concordancia con &l codigo de infraccion No. 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800

| de 2003 que reza * Permitir la prestacion del servicio sin lievar el Extracto del Contrato. . |

esto se debe a que de acuerdo a lo antes expuesto el codigo 587 en una medida
| preventiva y Ia conducta de ejecucion instantanea y que aqui se reprocha “prestar un

- servicio sin el lleno de los requisitos que la ley exige para la respectiva operacion” para |

i el caso en concreto, portar la tarjeta de operacion vencida.
|

| Asi. se reitera al subgerente de la empresa que la presente investigacion no vulnera de

rianera alguna el principio del debido proceso, toda vez que no es posible para esta
| Delegada desconocer que la empresa investigada despliega una conducta que supone
la trasgresion de las normas a las cuaies se encuentra supeditada su actividad

2 PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncio de la siguiente forma

| *(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite
’ analizar en qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno

u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido, corresponde al

invesligador o al juzgador determinar qué tipo de imputacion en
_‘. relacion con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un
i hecho punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto
! determinado, comienza por el proceso de adecuacion tipica, el cual
ticho en otras palabras. es un Juicio de tipicidad por parte del
operador juridico. (...)"

| Ahorabien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma

I clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la

! normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el liferal e) del articulo
46 cle fa Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion 587, del articulo

| 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, (...) Cuando se compruebe la
inexistencia o aiteracion de los documentos Que sustentan la operacion del vehiculo
¥ 80lo por el iempo requerids para clarificar los hechos "

De olra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que

| (. ) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999, Mp
| Alejanidio Martinez Caballero, Fundamentos 15 ¥ ss) que, el principio de
‘ legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es. que la ley debe defim
| previaments los hechas punibles, no es suficiente, ¥ debe ser complementado
' por un principio de legalidad en sentido estricto, también denominado como &l
principio de tipicidad o taxatividad. sequn el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no solo previa sino taxativa e inequivocamente definidas por la
ley, de suerte, que la labor del Juez penal se limite a verificar si una conducta
concreta se adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de esa
marnera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcion garantista y
demociatica, pues sclo asi protege la libertad de las personas y asegura la
i‘ Iyualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, tnicamente si las descripciones

penales son taxativas, pueden las personas conacer con exactitud cudles son
{ los compontamientos prohibidos, ¥ la labor de los jueces, en el proceso e

] ' Corle Constitucional, Sala Piana, Expedients D-2787. Magistrado Ponente:Dr Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de

I 2000, Bogotd, Colombia



RESOLUCION No. :;_1 148 P 42 Asn_rma |

Par la cual se falla la investigacion administrativa iiclada mediante resciucion No. 33679 de! 24 e fisl)
in 2017 on contra de la empresa de transporte piblico terrastre automotor EspeciglSESLIMAN 5 /.5
identificada con el N I.T. 825000461-5

adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos probados er
| el proceso, el acusado cometio o no el hecho punible que se le imputa. ()"

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N® 33679 del 24 de |
julio de 2017 en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismoe
se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso o=l
Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas WNS-810 fue sorprendido por una autor:dad de Transito
prestando el servicio de transporte sin portar extracto de contialo, mncumplendo ia
normatividad prevista para la prestacion del servicio de transporte especial -

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda vez |

que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sanciocnable esta descrita de |

| manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la

Resolucion 10800 de 2003. que guarda una concordancia especifica en inlrinseca con

el codigo 518 (i) exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ey |

' estipulado en como lo es en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en

' concordancia con el Decreto 1079 del 2015 y (iii) se conciuyé que existe una correlacion

| entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobd que para el momento de los
hechos el conductor prestaba un servicio sin el documento que sustentara la prasiacion
del servicio en el momento de los hechos. esto es, la tarjeta de operacion

3. Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte 2qul

| investigada, en cuenta a que manifiesta que se vulnera el principio de In Dubie
i Pro Reo. ,
| La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta de piusbas 5
o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias '

Ahora bien el principio del in Dubio Pro Administrado, se presenta cuando &n la praciica
| de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inccencia, a lo cual se concluye |
| que si el ente investigador y sancionader no tiene duda alguna sobre el caracter |
i incriminatorios de las pruebas este principio se excluye. |
Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete ia Corte Constitucional en sentencis

£-782/05 se pronuncié de la siguiente forma:

(...) Es decir, a ésle le asiste en todo momentu ia presuncion de nocenc

y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone @l in dubio pro |

reo, que lleva a gue mienlras exista una duda razonable sobre la autoria del

' delito y la responsabilidad del sindicado. éste acorazado con la presuncion |
de inocencia debe ser absuello.” ;

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado. por |
| cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente cue permita establecer |
| con conviccion que realmente que haya consumado la conducta reprochable por cusl |
' se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de aplicacion de |

este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados
en el WIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntaments
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automotar |
terrestre. tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 587 de la Resolucion 10800 |

' de 2003 esto es: “Cuando se compruebe que el equipo no reune las condiciones [echico |
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rﬁé_SOLﬁé_iéN No.l Del -3 {;? H . u 7 AGD 2018

Por la cual se falls la investigacion administrativa iniciada mediante 1esolucion No. 32679 dei 24
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestie automotor Especial SESUMAN
identificada con el N.I.T. 825000461-5

mecanicas requeridas para su operacion”en concordancia con el codigo 518 que define: .
" Permitir la prestacion del servicio sin llevar ej Extracto del Contrato.’a su vez la misma
se confirma con las descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo
IUIT a saber, “No porta extracto de contrato, transporta al sefior...”

Asi las cosas y atendiende que la empresa no aporté prueba alguna que conirovirtiera
los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré lo contrario a los
cargos fermulados, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en &l
expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comision de la conductz
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada
en cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro Reo.

4 DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

| Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia radicado

| No.11001-03-24-000-2008-00107-00de! diecinueve (19) de mayo de dos mil disciséis |
{2016) la Seccicn Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente el Dr. |

i GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12. 13. 14 16 18

1 19,2022, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366

| de 2003 del 21 de noviembre de 2003. al considerar:

: “(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucion
i Folitica que indica que los particulares sélo son responsables ante |a:
; autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes, el principic o
| legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que dispor e
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones jucdiciaie:
i y adnunistrativas, que toda persona se presume inocente ¥ que el Gobiermo
Nacianal ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las
: leyes. pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas pot
i las cuales se sanciona a los propietarias, poseedores, tenedores y los
! conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
| en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25. 26, 28, 30, 31. 32 34
36. 39 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estéan soportadas o tipificadas en la ley (

' Lo que implicaria que ia inaplicacion del Decreto aludido se circunscribe Gnicamienie =
los articuios 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34. 36, 39 40 41

42. 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE

| aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como tamiién
el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan la
operacion de los equipos que para el transporte publico lerrestre automaotor que e= &l
caso gque aqui nos compete y el procedimiento del proceso sancionatorio 2n estos

| procesos

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003 por la cual se reglamenta |
el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo |
Z£2.1.8.3.3 del decreto 1079 de 2015 que en su articulo primero determina |a
codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre autonoior
| CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objetn de
| sancion. que ae conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de |3 | ey
336 de 1996 deberan oscilar entre uno {1) a setecientos (700) salarios mensyale:
legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.

Par lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente oe Iz
vigilads respecto al tema en cuestion.
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De la solicitud hecha por 2l memorialista tendienie a que en consideracion al principo
| de favorabilidad se dé tramite a este proceso conforme a lo regulado en material d
procedimiento y términos de la Ley 1437 de 2011, es importante recordarie
' memorialista que uno de los principios generai del Deracho consiste &r el “Principio_de
“la norma especial prima sobre la norma general’. en este casc
la los procesos sancionatorios en materia de

| Transporte se encuentra regulado per el articulo 22.1.8.2.5 del Decreto 1079 de

Especialidad” es decir
es claro el procedimiento que regu

identificacla con el N.1.T 825000461-5

5 DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

| 2015, el cual a la fecha se encuentra vigente, que establece:

| A la luz del Articulo 29
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administra
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

Ariculo  2.2.1.8 2.5, Procedimiento para impcner Sanciongs. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1696.
el procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacidn, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion e
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual 1o procede
recurso alguno, y deberd conlener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apeitura y dasarrollo (e 1a
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor. para que
por escrilo responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretades st fuere
del caso, se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado.
Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via gubernativa senalacas
en Codigo Contencioso Administraiive.

DEBIDO PROCESO

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una
infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente
abriré investigacién en forma inmediata mediante rasolucion
motivada contra la cual no cabré recurso alguno. la cual debera

Por la cual se falla la investigacion administrativa Iniciada mediante resolucion No. 23679 del 24 de julit
de 2017 en conlra de la empresa de transporte pablico ferrastre automotor EspecialSESUMAN 5.A 5

a

()

Asi la cosas, es claro que ya existe un procedimiento especifico que regula esla |
investigacion, por lo tanic esta Delegada no puede acceder a las pretensiones de !a
| investigada.

de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso |
tivos y de conformidad |




|

| Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al |

RESO-LUC‘I‘C;I'EP;IO. bel- ol 3 U- H s ﬂl&ﬂlﬂlﬂ

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 33679 del 24 de jubo
ue 2017 en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automolor EspecialSESUMAN 5 A S

identificada con el N.I.T. 825000461-5

contener. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos; Los fundamentos
Juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes. las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

| derecho ai debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado esinicto
| cumplimiente a los principios de:

Respecto a este criterio es de vital im
General del Proceso:

|

v

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo e/ tramiite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de |a Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa invesligada, na cumplido con los requisitos expresados en
diciio articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente
y se ha dispuesto el fraslado para que el investigado responda a los cargos y
los recursos de ley a que tenia derecho,

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro investigado; En vitud de las pruebas que reposan en &l
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duds
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no nay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000. los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada,

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion v en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014

CARGA DE LA PRUEBA

portancia hacer revision del articulo 167 de Codigo |
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Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucidn No. 33674 ol 24 de il
de 2017 en conlra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor EspecialSESUMAN 5 4 5
identificada con el N I.T. 825000451-5

| | BNt
7 | R
’ 1 "“'-;;"“,im

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe 2 las partes probar & S 3 My
supuesto de hecho de las nonmas que consagran el efecto jurichco que

ellas persiguen. : '.ﬁ I £
No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o v/ g
a peticion de parte, distribuir, la carga al decrelar las pruebas. durante su D
| préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo : e
' probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion ; o o

- més favorable para aporter las evidencias o esclarecer los hechos ' {2 VAT
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en A A
virtud de su cercania con el malerial probatorio, por tener en su poder el

; objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber

' intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio. o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre /4
conlraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recursc
otorgard a la parte correspondiente el témmino necesario para aporiar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de

contradiccién previstas en este codigo. 3

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no T
requieren prueba. {..)" G

A | b ey

| Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de |a prueba, para o s b

| lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(..) una ok A

- siluacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una condusia { “ Y !

 de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujelo y cuya | Y m

omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...~ A

F i

|2 carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos. por lo que se . !é

puede decir que la carga de la pruebaes el °(..J Instituto procesal mediante el cusi s& e
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica ai [uez como de falla cuando no | A
| encuentre en el proceso pruebas que le den ceiteza sobre los hechos que debea | LR
| fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le nleress 1a | T
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables e si decicids i &

LG8
|

' Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobe el sujsto de la |

| investigacion administrativa, en la que se le impone el deber da probar los argumentos |

' que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorabie va
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de

infracciones de Transporte No. 13752081 del dia 21 de noviemore de 2016

Asi las cosas, en los descargos nien los alegatos de conciusion la empresa investigada |
no aporto medios probatorios eficientes que permitan imputar el exinerte de
responsabilidad administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en |
lcuenta que no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice &l

memorialista, al respecto sin que soporte sus argumentos en documento algLino, |

2 GOUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil Ediciones de la Paima, Busnos Alres, 1958,

E JOVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civil. Editorial Melo. México D.F.. 1992




| RESOLUCION No. Del 34748 072 ABO 2018
|
|

Far la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucian No. .336?9 de! 24 e Juiio
de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terresire automotor Especial SESUMAN & A 5
identificada con el N.I.T. 825000461-5

|

| dejando el juicio y convencimiento de este failador Unicamente a la influencia factica que
| pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

|

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

| Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por la |
| cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de gue trata

| el articulo 2.2.1.8.3.3,, de decreto 1079 de 2015.

|

| (...) Aiticulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de

’ control levantaran fas infracciones a las nonmas de transporie en el formalto

i que pars el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de

! esta autoridad se lendra como prueba para el Inicio de la investigacion
i administrativa correspondiente {...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Tran:eL-c._r.‘_-;a
| (IUIT) es un decumento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 {Actual Cadigo
| General del Proceso) a saber:

Cadigo General del Proceso

! '(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

| (...) Documento pablico es e/ otorgado por el funcionario publico en
! efeicicio de sus funciones o corn su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que Io ha elaboracio
manuscrito, firmado, o cuando exista cerleza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento

i Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de

terceros. en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los

! Gue contengan la reproduccion de la voz o de la Imagen, se presumen

! autenticos. mientras no hayan sido tachados de falso o desconocicos,
sequn el caso. (...)"

l (Subrayado fuera del texto)

(.. JARTICULO 257. ALCANCE PROBA TORIO. Los documenios
publicos hacen fe de su otorgamiento. de su fecha y de las declaraciones
que en elles haga el funcionario que los autoriza i

! Azl las cosas, el docurnento publice por su naturaleza, se presume autentice y por lo
tenie goza de total valor probatorio Y 10 es susceptible de ratificacion

;Temen(la en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
| furicionaric pablicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto |
| este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de autentico, lo que |
| implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos |
| se hagan. '

| De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 13752081

del 21 .d.e noviembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
- autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General dal
|
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No 33673 dal 24 de pilic
e 2017 en conira de la empresa de transporta pablico terrestre automotor EspecialSESUMAN 5 A S
idenlificada con el N.I.T. 825000461-5

| Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para |
| imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte. i

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

| El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y requicites |
esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la mocatidad |
| para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo 22183 1., los |
| diversos documentos que soportan la operacion del servicio que para el case que agut

' nos compete segtin la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio v radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos
son;

i)

6 Transporte publico tertestre automotor especial.
6.1. Tarjeta de operacion

6.2 Extracto del contrato.

6.2. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el éxtracto de contrato (FUEC) es uno ce los documentos ineludibles |
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce &l control de 13
operacion en via y por elle es logico que el Estado al gjercer su facuitad de inspeccion
control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin esi2 |
importante requisito. i

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria @ la norma I
| anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilia 16 del IUIT pluricitado: "Ne part= |
extracto de contrato transporta ai sefior...”, toda vez que como bien lo menciona &l |
arliculo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante loda la prestacion &' |
servicio y si se coteja con las descripciones de! IUIT queda evidente que &l sericio
prestado no se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en su Momento no
presentd el extracto de contralo que soportara €l servicio que se encontrd prestanco

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, &5 & .
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector |
de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridice Unico para tal |
funcien, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decietos

compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha. establecio los siguientes parametros para la implementacion del FUEC asi |

“Articulo  5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto dei ‘
Contrato (FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollara en las .
siguientes etapas: |




sl RS [ T BOAR T

i For la cual se falla ia investigacion administiativa iniciada mediante resolucion No. 33679 del 24 U Julics
de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Espacial SESUMAN S A =2
| identificada con el NI T. 825000461-5

; (..) Primera. A partir de la publicacion de la presente resolucion, 125
| empresas de Seivicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
| Especial diligenciarén, imprimiran y entregaran a los vehiculos
[ vinaulados el FUEC adoptado en la presente resolucion, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecriologica para la expedicion en linea y en tiempo real del FUEC, las
empresas deberén registrar en el aplicativo como minimo el objeto del
contrato, partes conitratantes, cantidad de unidades por contratar por
clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion, relacion de
los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo
puntos intermedios del recorrido, bajo los estandares y protocolos que
sefale la Direccion de Transporte y Transito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
| Especial deberan ingresar la informacion, diligenciar, imprimir v
entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. 0

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho sepermite traa
‘ a celacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

| Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificardn y controlaréan que antes y
| durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1088 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligateriedad. A paitir de la entrada en vigencia de/
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico s
Transpoite Terrestre Automotor Especial deberan expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC),

Ei original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe
poitar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
l perimanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Autorotor
_; =special deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato
' Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o enviarsela por medios
electronicos (...)"

| Por Ib anterior, es cbligacion de las empresas el asumir una responsabilidad en e
| cumpiimiento con las expectalivas propias dei servicio, surgiendo para él un debe:
| Jutidico de realiza un compartimento adecuade frente a la actividad como vigia

|

| Asi las cosas, es claro‘que el extra_oto de contrato, es uno de los documentos (doneos
| que sustenta la operamérg el Servicio Plblico terrestre automotor, en cumplimiento s

i Decreto 1079 de 201 5_alr1:cuio 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no presentario |
| conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el




RESOLUCION No. - 3474 8 Del (7 Ag0 01

Por la cuat se falla la investigacion adiministrativa iniciada mediante resolucidn No. 33679 del 2+ ds fine
He 2017 en contra de la empresa de transporte piblico ferrestre sutomolor Especiaf SESUMAN = A 5
identificada con el N.I.T. 825000461-5

momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera sancion |
para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicic sin
el llens total de los documentos.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Exiracto de Contraio =s

obligacion de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen 19s

equipos, dentro del marco legal, sean propios © vinculados temporalmente. por tal razén,
| |a empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad
pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercera, sc |
reitera, no se le esta autorizando para que autonomamenite ceda las responsabilidad y
obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico : ok o8

2 20

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

| Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como

| directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los |
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio pliblico |
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte. &n
 sentencia del Consejo de Estado®, se afirmo que:

‘(..) El carécter de servicio pablico especial bajo la requlacion dzl Estado - e
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés

general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la

nrestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios conforme a los

derechos y obligaciones que se dispengan para cada modo de transporie

| Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que |
f los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la : Fhom
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los ;
propietarios, poseedores, tenedares y los conductores relacionadas en las '
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, : 5 by,
! no estan soportadas o tipificadas en la ley. : 2

! Si bien Ia ley ha sefialado los sujeios que en materia de transpoite |
| son sancionables y las sanciongs qlie se pueden imponer, no ha tiplicado o
descrito la conducta que es sancionable respeclo de los propietarios
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terresire
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion mefropolitano,
distiital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (... I3 St

| Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publica ce |
ltransporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados |
' ejecutan |a prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin exisiir €
| si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, va que estas del _
| dirigirse a una misma finalidad. |a adecuada prestacion del servicio publico de transpene

y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa |

| legalmente constituida es garante. |

| Es importante hacer precision respecto al régimen sancionaterio de las enipresas 5
| diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores. por lo tanto, la

“‘Clonseio de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative. Seceién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban
Exp 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009




- 34748 0 2 ABO 2018

| Porla cual se falla la investigacion administiativa iniciada mediante resolucién No. 33679 del 24 de julo
| de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestie automotor Especial SESUMAN 5 A &
fdentificada con el N.I.T. 825000461-5

| RESOLUCION No. Del

investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
cel régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
| transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
I individual, por consiguients, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
| legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
| interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra
| las empresas de transporte pablico Especial.
|
" Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer quea /a empr:
| de_Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control v vigilancia de ia
actvidad que desarrolfen sus equioos. dentro del marco legal, sin generar vanaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado =
| eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
| lerrestre automotor de Especial, pues como se expresé el vinculo existente entre 12
| empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
| para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
| aplicable segiin la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
| alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
| vehiculos afiliados.

| De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio

publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo
| Que presta @l servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
- procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

| Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento eshozado por la empresa |

investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a prestar un
| servicio. y que por lo tanto la responsabilidad recae en el pues como quedo demostiado
debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

| Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en

[ las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de

| estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de

| legalidad .?i cu_al se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha

f como antijuridica, dentro de los elementos de la misma s considera que debe esta

| previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

| La ley anteriormente citada en el Articulo 48 eslablece:

o)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

i “Articulo 46. Con base en fa graduacion que se establece en el preserite
' articulo. las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién Y procederan
| en los siqulientes casos: Foiad




| RESOLUCIONNo. - 3 474 gDel 2 AGO 2018
i

Por la cual se falla la invastigacién administrativa iniciada mediante resolucin; No 33878 dal 24 de julio
| de 2017 en contia de la empresa de fransporte pablico terrestre automotor Especial SESUMAN & A S
| identificada con el N.I.T. 825000461-5

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 201 1. En los casos de incremento |
o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicics no autorizados, © '
cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre .
dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondré &l maxinmo |
de la multa permitida. v

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una |

sancién especifica y constituyan violacion a las normas de transporie.(.. )

Parégrafo. Para la aplicacién de las mullas a que se refiere &l presente
| articulo se tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados cor
| cada Modo de transporte: i

| a) Transpoite Terrestie: de uno (1) a setecientos (700) salarios miimaos
mensuales vigentes:(.. )"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte &n Colombia
encontramos que €l transporie es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
| especial proteccion® |

| Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones |
| de Transporte N° 13752081 de fecha 21 de noviembre de 2016, impuesto al vehiculo |
| de placas WNS-910, por haber vulnerado las normas de servicio pubiico de transporie
terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a la emipresa
i SESUMAN S.A.S identificada con el Nit. 825000461-5 por incurrir de la conducia |
| descrita en el codigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, |
esto es ‘Cuande se compruebe la inexistencia o afteracion de los documentos que |
sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo regquerido para clarificar los
hechos”en concordancia con el cadigo de infraccion 518 que dice “Permitir [a prestacion
del servicio sin lievar el Extracio del Contrato. “ibidem. en atencién 2 lo normado en él
iteral d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. '

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son. en primer lugar, 'a seguridad
| consagrada en los arts. 2y 3 de las Leyes 105/93 y 336/95. en segundo término, {(por |
| conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos f2n trascendentales comao |
. la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo de 12 Constitucién y en |
los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del &l y que a menudo se pone 20
| inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.
| Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos v Transporte de dar |
| cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto dz los |

principios constitucionales, gue en el desarrollo de su funcion sancionataria se concretan

on la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion 2 los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige. propiciance |
que en el ejercicio de las funciones se concreten ios fines perseguidos por e! sisteina !

Bajo estas circunstancias, las normas eslablecidas por el érgano legislative no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridiccs de rango
constitucional y fundamentai que en reaiidad se ampara y que van desde la segunidad |
de las personas usuarias de |a red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
| todos Ios habitantes del territorio nacional. |

|
|
& Ley 336 de 1906, Articulo 5 ‘

| & Ley 336 de 1996. Articulo 4




! RESOLUEION No. Delﬂ - 347 38 .’2 AGD 2018

Par la cual se falla la investigacion adninistrativa iniciada mediante resolucién No. 33679 del 24 de jutio
de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terresire automolor Especial SESUMAN 5.4 5
| identificada con el N.I.T. 825000461-5

' Con base en o anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
' conciuye que el 21 de noviembre de 2018, se impuso al vehiculo de placas WNS-910 el
' Informe Unico de Infraccion de Transporte N°® 13752081, en el que se regisira que &l
- vehiculo infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
; documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
| prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado v en
| consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
- cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
| investigada.

! En ménto de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

| ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
' Publico Terrestre Automotor EspecialSESUMAN S.AS identificada con el NI
| 825000461-5, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 19, codigo de infraccion
| 587, en concordancia con el codigo de infraccion 518 de la Resolucion 10800 de 2002
proferida por el Ministerio de Transporte en atencion a los normado en el literal d)ye)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte maotiva
| de esta decision.
| ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS (02) salarios minimos
| mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos. es decir para
| el afto 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
- NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1.378.910) ala empresa de Transporte Publico
| Terrestre Automotor EspecialSESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 82500046 1-5

| PARAGRAFO PRIMERO:Fara efectos del pago de la multa el sancicnado
| debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en cue
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido an
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrative, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
; con codigo de barras en el cual se delallara el valor a cancelar. El pago
! debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de |a
I. Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-
| 9.

[ PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor EspecialSESUMAN S A S
identificada con el N.IT 825000461-5, debers entregarse a esta
i Superintendencia via fax, correo certificado o a traves de cualquier otro
' medio idoneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
. expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13752081 del 21 de noviembre de 2018, que
ongino la sancion.

_I PARAGRAFQO TERCERO: Vencida el plazo de acreditacion del pago sin que
| éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo

por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de [a
. Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
| presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
&l articulo 99 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo.




RESOLUCION No. - 3 474 8 Del 02 AG0 2018

| Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No 33679 dei 24 de juic

de 2017 en contia de la empresa de transporte publico ferréstie autoniotor Especial SESUMAN 3.A.5,

identificacta con el N.1.T. 825000461-5

ARTICULO TERGERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conductc dz |

| |a Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporie al Representante |
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa SESUMAN S.A.S, identificada con 2!

N1 T 825000481-5. en su domicilic principal en la ciudad de BOGOTA D.C. en fa CRA i
79 B No. 52 A - 14. o al correo electronico asistentegerencia@grupotrans? como &n su {
| defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédige e |

| Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

| Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y I2 constancia de envic |

|y recibo de la misma, deberé ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transilo v |
Transporte Terrestre Autometor para que forme parte del respectivo expediente, asi como |

1ambién del acto de notificacion personal o del aviso, segun el casc.

| ARTICULO CUARTO: Conira la presente Resolucién procedan los recursos de reposicion
|y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporie Terresire

al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C.. alos ~34748 02 AGO 208
NOTIFIQUESE Y CUMP&{’_\SE

,J. - ) ! FH( | (\]
— hOoayage | Uiy

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyects: Paula Liliana Prieto Garcia - Abogado Cantratista - Grupo IUIT
ﬁevasé Paola Alejandra Gualtzro Esquivel - Abogada Cantratista — Grupa IUIT
¥Y niohado: Carlos Andrés Alvarez- Canrdinador - Grupa [UIT,

Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de natificacion
personal o dentro de los diez (10; dias siguientes a ella, o a la notificacion por avise. 0
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Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ NUEVO PAIS

{  Repiblica de Colombia

| Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 2018550080188

B
‘ 2 81

1855008018
Sefior

Representante Legal y/o-Apoderado (a)
SESUMAN S.AS.
CARRERA72BNo52A-14
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 34748 de 02/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov oo, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’Qm C H‘&Y‘duﬂ E

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZAB ULLA

Revisé: KAROL LOP| /MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbullg sktop\CITAT 34590 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogots D.C. www. superliansporle.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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Superintendencia de Puertos y Transporte ~ e NUEVO PAiS
Repliblica de Colombia Wil Budriae Sovsnron

[ Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500824511

o, oo - (INROMIEmn
11

| 201855008245
Sefior ISR
Representante Legal y/o Apoderado (a)

SESUMAN SAS~

CARRERA 72B No 52A-14.—

RIOHACHA - LA GUAJIRA -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) seiior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de= Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 34748 de 02/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién persocnal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte. gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcioén de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
# Lo
_L/’Qm C. Mercm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABET LLA

Revisé: KAROL LOP| / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Users\el: hbulla\Desktop\CITAT 34602 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. wWww supertransporte gov.co

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 1






09'Aobapodsueipadns mmm - b
16 0008 L0 Ouepepnid [e ugidudly 8p eaulT "D°( globog - 00,92SE ‘X8d
‘n'q ejobog 12 gglgg 'gN /£ 8|[eD - apodsuel | A souend ap etuspuajuliadng - elouspuodsalnio) ap uoidsiq
'0'q elobog G - .6 'ON £9 8|[eD - [ediould BUIYO

VHIMNGND v ‘ojuswepedog
VHOVHOIPERMS

i ON BZ4 VHEHHY D uerasang

SVE NvWS3S
IRISOR QTR FAsquIoN

OOrar0E8000VY 0lAUg
ELLELLLmsod 0Bipon
30 V10908 oeweuedag

20 V1090 PP

PEDER0E &
L ZHEZ TN I e upoeng

BIquiojoD ap edlqnday
Vivd apodsue.] A souand ap ejouapuajunedng

dvaRiadsodd







