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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 34590 de 02/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

e O alion 5.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribid Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
~ 345910 0 2 AGO 2018

Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 60389 del 04 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S AS,
identificada con el N.|.T. 900461872 - 8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015,

LAY

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos vy Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia
Dele_gada de Transito y Tl_'ansporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y |

articulo 2.2.1.8.2.5. Del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando se tenga

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autori
Competente abriré investigacion (...)" porte, utoridad
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 60389 del 04 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S, identificada con el N.I.T. 900461872 - 8

HECHOS

El 23 de mayo de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporie |
No. 15328302, al vehiculo de placas WLU-521, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.AS,
identificada con el N.I.T. 900461872 - 8, por transgredir presuntamente el codigo

de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 60389 del 04 de noviembre de 2016, se abre
investigacién administrativa en contra de la empresa de transporte publicc |
terrestre automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A S, identificada |
con el N.I.T. 900461872 - 8, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién
587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”,

en concordancia con el codigo de infraccion 518 el cual dice: “Permitir la |
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, en atencién a lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 20 de enero de 2017, la empresa |
investigada no presento escrito de descargos.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 67753 del 13 de diciembre de |
2017, se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con |
el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion |
administrativa, el cual quedé comunicado el dia 22 de diciembre de 2017

La empresa investigada LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A Sidentificada con |
Nit. No. 900461872 - 8, presentd escrito de alegatos de conclusion mediante |
radicado N°. 2018-560-002142-2 del 09 de enero de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a Ia
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtuen las circunstancias de tiempo
modo y lugar, gue dieron origen a la apertura de la investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

MARCO NORMATIVO |

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015, por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporie y

el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley |
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA |

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.AS identificada con NIT

900461872 - 8 mediante escrito radicado bajo N°. 2018-560-002142-2, manifiesta lo :
siguiente:

1. Aduce una violacion al debido proceso porque considera que no se efectud una -|

debida notificacion. .
2. Sefiala que EL IUIT NO CONSTITUYE PLENA PRUEBA DE|

RESPONSABILIDAD.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 60389 del 04 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial LINEAS

ESPECIALES PREMIUM S.A.S, identificada con el N.I.T. 900461872 - 8 (

3. Indica que EL /UIT ESTA VICIADO DE NULIDAD ABSOLUTA tomando como |
fundamento el proceso de nulidad del decreto 3366 de 2003.

4. Aduce como argumentos CARGA DE LA PRUEBA, PRINCIPIO IN DUBIO PRO
DISCIPLINADO, PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA, FALSA
MOTIVACION.

PRUEBAS

1. Incorporadas mediante Auto N° 67753 del 13 de diciembre de 2017

1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15328302.

2. Aportadas y solicitadas por el Representante Legal de la empresa de
Transporte LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S, mediante escrito N°.
2018-560-002142-2 del 09 de enero de 2018. [

2.1 Certificado de existencia y representacién legal de la empresa.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el
transporte Especial; en concordancia la Normatividad juridica mencionada es
importante destacar la infraccién, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion de
comportamientos conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor Especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, |
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en Decreto 1079 de 201 5, que el servicio publico de transporte es
aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacién al conductor del vehiculo.

Una vez puesta en conocimiento de la investigada la apertura de la investigacién
ésta en el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su

Representante Legal, presenté los respectivos alegatos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados.
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PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo gue |
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento seguin |
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la .
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a Egre
las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en - N S
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré | W
recurso alguno, la cual debera contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la ?
existencia de los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarroilo de la
investigacién, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta

(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica."

Igualmente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5, |
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésia |
Superintendencia:

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De |
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de -
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
suspensién o cancelacioén de la habilitacién o del permiso de operacion, es

el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las ; ABERA T
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en : PN,
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede _ gt}
recurso alguno, y deberé contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que :
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que | 2,
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las regles L
de la sana critica.” e r...,'.;.,—..

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso |
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente |
notificado y presenté los respectivos alegatos en el tiempo establecido. Asi las cosas, |
procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacién, con
base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los

argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente. l

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa investigada por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 60389 del 04 de

noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial LINEAS
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A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de |a posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los
récursos que proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de
reposicién y en subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar
las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos
juridicos.

2. Utilizando los medios de notificaciéon, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer
la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de o consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

¥ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley

336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

¥ Legalidad de la Prueba: En vitud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
Ganeralb del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996,

la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada.

v Dople Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo _Io gnterfor se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia r
Constitucional, como Io son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014. ‘




| RESOLUCION No. - 3 658 0 Del 02 AGO 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 60389 del 04 de !
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. L |
CARGA DE LA PRUEBA - ey
Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de ' o -
Cédigo General del Proceso: | : -'ﬁ"

[ “(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes ! LR
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto ST
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o |
a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
eslado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
otorgaréa a la parte correspondiente el término necesario para aportar ¢
solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pruebs,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...)
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...) o

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que T
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el . L0
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla :

cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las parfes .
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias | * Asalp iy
desfavorables de si decidida (...)™ e

e

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una |
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigade desvirtuar |
los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para nc
salir vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es Iz
empresa investigada, pues deberd demostrar la no realizacion de los supuesios

' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, h
1958. H
? OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1892 j‘ 'y
6 -

.

Kp ,";
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hechos configurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y
que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes,

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso):

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMEN TOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencién ",

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que conlengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen

auténticos, mientras no hayan Sido tachados de falso o desconocidos
segun el caso. (...) (Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en '
ellos haga el funcionario que los autoriza e

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio Y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto,
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo

que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor LINEAS ESPECIALES PREMIUM SAS
identificada con el NIT 900461872 - 8, quien debe demostrar la no realizacion de
los supuestos hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccion
No.15328302 del 23 de mayo de 2016, para ejercer un adecuado ejercicio de la
defensa, de tal forma que se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a
los mismos las pruebas que considere pertinentes.

DE LA NOTIFICACION

Teniendo en consideracién que la empresa cuestiona la notificacién efectuada por
aviso, éste Despacho se permite traer a colacion la normatividad que rige la materia,
en aras de garantizar el debido proceso y derecho a la defensa de la investigada. En
primer lugar, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:




RESOLUCION No. . 3 4599 Del g7 aeo70m

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 60389 del 0« dc
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial LINEZ S
ESPECIALES PREMIUM S.A.S, identificada con el N.I.T. 900461872 - &

“(...) ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si
no hay otro medio més eficaz de informar al interesado, se le enviaré una
citacién a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren
en_el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para gue
comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion
se haré dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y
de dicha diligencia se dejaré constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el
inciso anterior, la citacion se publicaré en la pagina electronica o en un
lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco |
(5) dias. (...)". Subraya fuera de texto original.

Por parte de la Superintendencia se dio cabal cumplimiento a lo dispuesto en el citado

articulo, pues mediante guia RN675273300CO se remitié la citacion para notificacion

personal a la direccion contenida en el registro mercanti de la empresa. |
correspondiente a CARRERA 9 No. 3 — 57 en la ciudad de SAN DIEGO, CESAR.
Dicha citacién fue devuelta a ésta Superintendencia por lo que dio lugar a 2
aplicacion de la publicacién No. 293 en la pagina electronica de la Superintendencia
de Sociedades cuya fijacién corresponde al 13 de enero de 2017, desfijacion 19 de |
enero de 2017, entendiéndose notificada el dia 20 de enero de 2017.

Asi las cosas, es claro que la notificacién se surtié en debida forma, respetéandose lo
dispuesto en la normatividad vigente y garantizando el debido proceso y derecho 2 la
defensa de la investigada.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido clare al |
determinar que el Informe de Infraccion de Transporte que dio lugar a la apertura de
la investigacién, al ser un documento publico definido por los articulos 243 y 244 del
Codigo General del Proceso que goza de presuncién de autenticidad como ya se
manifesté, constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigadz al |
encontrarse debidamente soportado, considerando que no se allegd por parte del |
administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razén por la cual no |
encuentra el despacho violacién al principio de oficiosidad que plantea la apoderada
de la empresa investigada, pues el IUIT es un documento auténtico que, ademas ds
que es claro y no genera fuente de duda como bien se indicé anteriormente, ya que
sefiala especificamente la norma infringida y el motivo del mismo, toda vez que &l
hecho motivo de la infraccién fue el no portar extracto de contrato.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se
encuentra prueba alguna entregada por la administraciéon que se relacione con los
hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente
que permita demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a incurrir en el
yerro de tomar el |UIT como un documento meramente formal y no se le da ese |
caracter de publico y auténtico que tiene, ademas que se reitera el caracter
obligatorio que tienen las empresas de expedir la documentacion pertinente para que
sus afiliados presten un excelente servicio y mas si son empresas que prestan o |
pretenden prestar un servicio publico especial.

En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada gque en el '
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta infringida,
este despacho aclara que el IUIT es un documento publico con alcance probatorio |

8 }
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toda vez que dan fe de las declaraciones que alli se plasmen por la autoridad de
transito y transporte, por lo cual se presume autentico.

Por tanto, los argumentos esbozados por la investigada no estan llamados a
prosperar.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa la
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del marco
legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa
investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, no se le estd autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

(--.) Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
lipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor colectivo de pasajeros Yy mixto del radio de accién
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No. 25000—23—24-000-1999—0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella Y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracion Y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicién
de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990;

*Consejo de Estado, Sala de lo Cnnmnciﬁ Mmlﬁ'rsirativo SIeocian Prim
. i era, MP. Dra. Marth
Exp. 11001032400020040018601 . Septiembre 24 de 2009, e
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de modo que la actividad u operacién de los automotores es la actividad de |
la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos (...)". .

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian g
en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in '
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte plblico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada |
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante. |

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el |
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar |
investigacién administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, |
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de
Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores ©
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336
de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables respecto de los mismos. .

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre |a responsabilidad ’;
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporie |
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora
que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

“(...) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa

de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una
caracteristica comtn y homogénea en su origen y destino, como j
estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad |
reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo

con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente
capitulo. (...)"

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las;
responsables de sus afiliados. :

Ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de Contrato no es un simple nexo |
entre el afiiado y la empresa, por cuanto en él se consagran una serie de |
obligaciones y derechos que deben ser espetados por las partes y uno de los
derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar las
actividades de sus afiliados. |
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Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en la
misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para é| un deber |
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia. |

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccion.

Por lo anteriormente expuesto, los argumentos de la investigada no estan llamados a

prosperar.
DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO DISCIPLINADO

| Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos del representante en
cuanto a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay claridad en
cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en |a
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria

del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la
presuncion de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dgntro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccion que realmente que haya consumado la conducta

reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre Ia culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso inldicar que el Despacho evidencia que los datos

con certeza la co_nducta presuntamente reprochable contraria a las normas que
regulan la prestacion del servicio automotor terrestre, tal es asi que en el |UIT se
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detallaron unos hechos que guardan relacion directa con el codigo 518 de la |
Resolucion 10800 de 2003 esto es: "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el |
Extracto de Conlrato”.

Por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el

expediente las cuales permiten tener conviccion de la comisién de la conducta, |
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones, en cuanto a la aplicacion ! B e
del principio de In Dubio Pro Disciplinado. Por consiguiente no estan llamados a | i
prosperar. . SRR

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

En atenci6n a lo argumentado por el memorialista en relacion con el decreto 3366 de | g7t
2003 se deben aclarar varios aspectos. Es pertinente aclararle al memorialista que i3
mediante la Sentencia radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve i L)
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, <o
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declar6 la nulidad de los S
| articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42 ; B
| 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de /la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuenira
la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 18, 20,
22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estén
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacion del Decreto aludido se circunscribe tUnicamente

a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, |
de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
| articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero
determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte pubiico
terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en elias
descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.

Respecto a la Resolucién 10800 de 2003, el Despacho reitera que el proceso de |
nulidad 2008-00098 surtido ante el Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien |
declaré la nulidad de gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto

3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resclucién 10800 |
de 2003, ya que el auto que admitié la demanda y declaré la suspension de algunas
normas del referido Decreto, no suspendié los efectos juridicos de la Resoiucion
10800/03, entre otras cosas, porque la misma no estatuye sanciones sino que |
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simplemente es un desarrollo normativo del art, 54 del pluricitado Decreto 3366/03
(articulo que no fue declarado nulo) y que compila y codifica las infracciones al
transporte. En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede
hacer extensivos los efectos juridicos del Decreto a la Resolucién por via de simple _
interpretacion.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del representante
de la vigilada respecto al tema en cuestién

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacién del servicio que para
el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de acgién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos
son:

(i
6. Transporte pablico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles |
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacion en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio pablico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accion contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado:
‘“TRANSPORTA AL SENOR GONZALO SIERRA SANCHEZ CC. 80756156 SIN
LLEVAR EXTRACTO DE CONTRATO QUE CORRESPONDA AL TIPO DE SERVICIO
Y CONTRATANTE", toda vez que como bien lo menciona el articulo 2216833
ibidem, el mismo debe ser portado durante toda la prestacién el servicio y si se coteja
con las descripciones del JUIT queda evidente que el servicio prestado no se
encontraba autorizado, toda vez, que el conductor €n su momento no presentd el J
extracto de contrato que soportara el servicio Que se encontré prestando. |

[

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector qe transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Gnico para
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| No obstante lo anterior el Ministeric de Transporte, por medio de la normatividad |
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementacion del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollara en las
siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las I
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial diligenciarén, imprimirén y entregarén a los vehiculos |
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucion, impreso en
‘ papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la i
plataforma tecnoldgica para la expedicién en linea y en tiempo real del
FUEC, las empresas deberan registrar en el aplicativo como minimo
el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por
contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion,
relacion de los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino,
describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los estandares y
protocolos que sefale la Direccion de Transporte y Transito.

[
Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor f
Especial deberan ingresar la informacion, diligenciar, imprimir y
entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (...)"
Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite |
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia de!
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberan expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del

Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por medios
electrénicos (...)"
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Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor , en cumplimiento
del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera

sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razon, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor Especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

£e5) CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 ¥ 2000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion ¥ procederan
en los siguientes casos:

(--)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion
de servicios no autorizados, (...)

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una

sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

()

r _ a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta los siguientes parémetros relacionados con
cada modo de transporte:
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V;ESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 60389 del 04 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico lerrestre autornotor Especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S, identificada con el N.I.T. 900461872 - 8

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombiz,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15328302, impuesto al vehiculo de placas WLU-521,
por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es; (...) Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos(...)", en atencién a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
concordancia especifica e intrinseca con el cédigo de infraccién 518 del articulo 1°
de la Resolucion 10800 de 2003 que reza; “(...) Permitir la prestacion del servicio
sin llevar el Extracto del Contrato (...)".

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 19896 en
segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos
tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 23 de mayo de 2016, se impuso al vehiculo de placas WLU-521 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N°15328302, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5
5 Ley 336 de 1996, Articulo 4




RESOLUCION No. Del 45910 02 Ag0 2019

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 60389 del 04 de

noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial LINEAS

ESPECIALES PREMIUM S.A.S, identificada con el N.I.T. 900461872 -8

En merito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S identificada
con el NIT 800461872 - 8, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°,
codigo de infraccion 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo de infraccion 518 de la
misma Resolucién, en atencién a los descrito en los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de DOS (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1.378.910) a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S
identificada con el NIT 900461872 - 8.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cédige de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con cddigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de Ia Superintendencia de
Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES
PREMIUM S A'S identificada con el N.|.T 900461872 - 8, debera entregarse
a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier
otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de

Infracciones de Transporte No. 15328302 del 23 de mayo de 2016, que
originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de |a
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que Ila
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el

articulo 99 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de |a empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S identificada
con el NIT 900461872 - 8, en su domicilio principal en la ciudad de SAN DIEGO /
CESARenlaCR9357oenel correo electrénico: glpgerencia@gmail.com, o en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo




RESOLUCION No. - 3 459 0 Del 92 a0 201
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 60389 del 04 de
ESPECIALES PREMIUM S.A.S, identificada con el N.I.T. 900461872 - 8

noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automolor Especial LINEAS

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogot, a los -34590 02 AGO 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jr&%ﬁb’}{

_ LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyect6: Valeria Gomez Rodriguez - Abogada Contratista -Grupo de Investigaciones (IUIT)
evisd: Paola Alejandra Gualtero Esquivel - Abogada Contratista - de Investigaciones (IUIT)
Aprobé: Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de investigaciones (IUl




CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR
¥ LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S.
Fecha expedicion: 2018/07/19 - 19:53:50 *** Recibo No. 5000204264 **** Num. Operacién. 90-RUE-20180719-0093

CAMARA D€ COMERDD *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sl)) ***
DE VALLEDURAR CODIGO DE VERIFICACION QDDWgksWNF

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripcliones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S.
ORGANIZACION JURIDICA: SCCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 900461872-8

DOMICILIO : SAN DIEGO

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 102200

FECHA DE MATRICULA : SEPTIEMBRE 02 DE 2011

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 23 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,449,439,000.00

GRUPO NIIF : 3.- GRUPO I1

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CR 9 3 57
MUNICIPIO / DOMICILIO: 20750 - SAM DIEGO
TELEFONO COMERCIAL 1 : 5559260

TELEFONO COMERCIAL 2 : 3203005128

TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REFDRTO

CORREQ ELECTRONICO : glpgerencialgmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CR 9 3 57
MUNICIPIO : 20750 - SAN DIEGO

TELEFONO 1 : 5559260

TELEFONO 2 : 3203005128

CORREO ELECTRONICO : glpgerencialgmail.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : 14921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4922 - TRANSPORTE MIXTO

OTRAS ACTIVIDADES : N7710 » ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES
OTRAS ACTIVIDADES : N7912 - ACTIVIDADES DE OPERADORES TURISTICOS

CERTIFICA - CONSTITUCION
POR DCCUMENTO PRIVADO NUMERO 1 DEL 17 DE AGOSTO DE 2011 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA

CAMARA DE COMERCIC RAJO EL NOMERO 20314 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 02 DE SEPTIEMBRE DE 2011, SE
THSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTE DE SERVICIO ESPECIAL CAROLINE S.A.5..

CERTIFICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO
QUE LA PERSONA JURIfDICA HA TENIDO LOS STGUIENTES NOMBRES O RAZONES SOCIALES

1) TRANSPORTE DE SERVICIO ESPECIAL CAROLINE S.A.S.
Actual . ) LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S.
CERTIFICA -~ CAMBIOS DE NOMBRE O RAZON SOCIAL

POR ACTA NUMEROC 4 DEL 10 DE JULIO DE 2013 SUSCRITO POR ASAMBLEA DE ACCIONISTAS REGISTRADO EN E=STA CAMARA DE

Pagina 1/5






. TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
R&pl)bﬁcade Colombm PAT EQUIPAL BOUCAEL an

Libeitad y O dun 2% i i
Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500800591

|

. T

20185500800591 ,
Sefior _ o
Representante Legal y/o Apoderado (a)
LINEAS ESPECIALES PREMIUM S A S.
CARRERA 9 No 3-57
SAN DIEGO - CESAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 34590 de 02/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
pecificar los numeros de |as resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de Junio de
2012 la cual se encuentra en la Pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:D’Qm C. Merdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL L MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla top\RESOLUCIONES 2018\02-08-2018MUIT\CITAT 34590.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte. gov.co

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 18.NIF-Nd \/1
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