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CARRERA 54 NO. 2A-49
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) Nao(s) 35792 de 08/08/2018 por la(s) cual{es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por fa cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino,

Adicionatmente, me permito informarle que los recursos gue legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicidon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de os 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacidn.

-8l : NO | X

Si la{s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puerios y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativoe que se anexa con
¢l presente aviso. .

Sin otro particular.

rDJam C.. Mevclon 8.

DIANA CAROQLINA MERCHAN BAQUERQ

Coordinadora Grupo Natificaciones
Anexo: Lo enunciado,
Transcribig: Yoana Sanchez™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA I3E PUERTOS Y TRANSPORTE
" RESOLUCION No.

;- | . (.. \: B & ? ) HIE I e

. : i .
POR LA CUAL SE RIESUELME EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONIRA V. d e
RESOLUCION N° 33936 DEL| 25 DE JULIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SI= SANCIONG A {4
EMPRESA DIE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COQPERATIVA i1
TRANSPORTADORES COLECTIVOS DEL CESAR - COOTRANSCOLLGER CON NIT No. 842 300207
-5, : 5] .

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las faculiades legales y en especial las que le confieren tos articulas 4%, 42 y 44 dot
Decreto 101 del 2000, jos numeralas 09, 10 y 13 del aticulo 14 del Decreta 1096 do S0
maodificados por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 19971, Loy 105 do 4w, oy 350
de 1998, procere a desatar e! regurs: interpuesto, para 1o cual tendra <N Givnta bas SirgLasne s

CONSIDERANDD

Que de conformidad bon el ar.iicufo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado par el ook F0it

i 2001 se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporie "Superlransporie’. 11 {unoon e

i inspeccionar, vigilar v controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas Que Agen 48 sist e o

transito y transporte, :

Que de acuerdo con lo preceptuado et el artictio 42 del Decreto 107 de 2000, modificads Hor el acticuws

- 4 del Decreto 2741 de 2001, se establece que soi sujetos de inspeccion, vigilancia v contiol do s
i Superintendencia de Puertos y Transporta “Bupertransporte”, las personas juridicas con ¢ gin Smao de

lucro, las empresas unipersonaies vy las personas naturales que presten el servicio prabeo e
transporte.”. _ £

Que conforme a lb previsto eb los numerales 3, 9 y 13 del aticulo 14 del Dearsio 1976 de 2000
madificado por el Decreto 2741 de 2001, La Superintendencia Delegada de Transito ¥ oIransno
Terrestre Autemotor tiene entres otras, la funcion de asumit de oficio © o selicilud de coalgtie aing!
O persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas il fralspuiie o
conformidad con la legisiacién vigente y demas que se impiementen al cfeclo”,

Ll

. En concordancia con lo prescrito en el articulo 1 de la Ley 105 de 1993, delerming qra: of sk s
! Macional de Transporte ests integrado entre ofras entidades por (0s orgaciemos oy dnnge
« Transporte tano terrestre, a¢reo y maritimo.

- El Decreto 1079 de 26 de mayo de 2015 por el cual se expide of Docreto Unico Renkuncabwio ot

Sector Transporte, y que sefiala (..) “cl contenido material do este Decieto guarda carmespandaicia con
el de los decretos compilados; en consecuencia, no puede pradicarse el decoimicnio o e
resoluciones, las circulares y demas actos administrativos expedidus por distnizs  sitosdade
administrativas con fundamente en las facuitades derivadas de los decretos compiiades.”

Tie 2
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© S RSURIVE GL RECURSD D AFELACION INTEIINUESTO EN COMITA DE Ly RESOLUGCHOM N* 33640 UL 23 1R RALI G0 2015 o A
HL o 1A EMPRESA NE 1RANSPORTE PURLICO TERKESTRE AUTOMOTCR SSPECIAL COUPLIATIVG, DIF TRANSPONADOREYS COLEC
IIEANSSON CER CON NIT NO. 32300 202 ~ & .

£2u; de wonformidad con lo previsto en el Articule 8 det Capitule I, Arl. 50 del Capitule X de o Ley336:g
e 1096, ostablece gue cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las narmas de s spadd 13
"baridod cotrpetenie abrird investigacion inmediata (...)". e
.. para desarrollar -la actividad transportadora las empresas de servicio pibdice de T TS L
Ceegatie Adtomotor, se requiere que 13 rmisma se preste de corformigad con las autorizagioriess
Lapeididas por las autoridades competentes en cuanto a Nivel de servicio. oferta, reas y horaviogy pors
Caenta 1 12 narnatividad que regla la prestecion de dicho servicio.

F R O

HECHOS

1. Modiante Resolucion No. 005 del 21 de maye del 2004, el Ministerio de Transporte el
Mabilitacion a la empresa de Servicig Plblico de Transporte Terrestre Automao.ar COOPPERS, "'{/Af,-( iy
DE TRANSPORTADORES COLECEVOS DEL CESAR "COOTRANSCCOLCER" identificads ¢ L

NIT. 3923002025, en a rnodalidad d& Transporie Especial.

Vigitancia e nspeccion para que practicaran visita de inspeccidn a 1a empresa de Se yidio
de Transporte Terrestre Automotor Especia COOPERATIVA DE TRANSPORTADD
COLECTIVOS DEL CESAR "“COOTRANSCOLCER'. identificada con NIT as2300208-5 d
ins dlas del 14 ai 17 de octubre de 2014, .

iedianie Comunicacion de Salida No. 20148200466481 del 08 de octucre del 23
Superintendente  Delegado de Trénsito y  Transporte Terrestre  Automotar, comy
Fepresentante legal de la mencionada empresa, la visita gque se practicaria por paita
amcionarias del Grupo de Vigitancia e Inspeccian durante los dias del 14 al 17 de septial
2014, : : :

© 4. 3 dia 17 de gctubre del 2014 se practica visita de inspeccion a la empresa de Servicio Pk
' : Transporié  Terrestre  Automotor  Especial COOPERATIVA DE  TRANSPORTA,
COLECTIVOS DEL CESAR "COOTRANSCOLCER”, identificada con NiT, 892300202-5

fus atendida por ef Sefior JOSE BOLIVAR GIL MAESTRE identificado con C.C. No. 1271!
Vatiedupar, en calidad de represemante legal de Ja empresa,

5 Por medic de Memorando No. 201 55200039563 dsl 02 de junio del 2015, la pr'éyfejs_ el L
comisionada del Grupo de Vigilancia e Inspeccion presentan infarme de wslta, senaland: Dge
siguientes hallazgos” : ' CoL

()6 CONCLUSIONES

Analizoda ia documeh!acfén acopiada|en ef cwrso de la visita de inspescion & Ia COURERA
(RANSPORTADORES COLECTIVOS DEL CESAR "COQTRANSCOLCER" yir nvidenciada=pgr
cumision es del caso coneforr - Z _

; ) A7 La Cooperativa, presunfamente no'tla cumplimianto con ef capital pagacta piu Aty Nguk
| negrdy aevitio ptiblice de transporte terrestre auvfomotor especial y eolentive mumcipal. (Ver nir
T soeasanta inforpe) T

T

£ ngopneativa eloctud ©f pago de fasa de vigilancia.

r
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FOR LA CUAL St RESUELVE 71, RECURSO DIiE APELAGION INTIRPUESTO BN CONTRA DE LA RESOWCION 4 235 O | 0 e .n: R LSIT
I CUAL SE SANCIOND A LA EMPRESA DI TRANSPORTE PUULICO TERRESTRE ALTOMOTOR ESPECIAL COOPEMATIVA DE DEANSIRONTAL NS e
POUEBAM - GOTTRANSCOUCER GGON MIT MG, 807 304 208 — § .

6.3 La cooperativa no allsgs e documento  que certifique que los conductores de i nocponeg. -
efectivamente feciben las capacitacionas de conformidad con of articulo 35 tle fa iy 306 c dogi

6.4 Prasunio :‘n'cumpﬁmienfr;_a lo previsto en ef ariiculo 15 de la Loy 15 de 1059 Y & enticritu U6 che e o
336 de 1996, debido a que debe garantizarla pfiliacion « seguridad social i ki folnidad de s conducton s
(Ver nuatoial 5.1) ’

6.5 Presunfo incumplimiento en e reporte mensual a la Superranspende del progiama do goalssd
sequimianta a las infraceionas de Irdnsite de los nonduactoras {Ver numearal 5.3 de oresanie !, :

6 7 Fafta de organizeacion y falencias en Cuaniq al prograna e revisidn v Bre iisnto preventoa s
parie automotar que presia 8l servicio poblico de transporte terrestre automotor especiol 1 5o Sffercgiitis)
t0s soporles expedidas per COA o caniro especializadns que scradite qin: an fo cerido g S0 14 oo NN
el mantenirniento preventivo cada dos mases. '

8.8 No fue posibia verificar el andiisis el plau de rodamiento dehbido a o los conteatos anoniados por i
HNPiesa 1o se encueniran vigentes”

7. 1 Oficiar a la Cooperaliva por los siguientes ospecios

L - De conlormidad con fo provisto er of literafl a) def articulo 48 vole fey 236 de 1996, concedor o e
empresa. res {3) meses a porlir del rocibo de la comunicacisn FasSpeutivin, DEe gue oneree o doticioneine
presentadas de acuardo a lo conchiio o fos munnerafes (6.1 6.3, 6.4, 6.7 y 68

- lquaimente, formor a fa wmpresa que si POECID ¢ Jas CCiones atnistralivas s ki o o
Superittendencia, raspecto . al hallazgo refacionado on of numeral 6.8 del Prosopdo foled s
adeiantar las gestiones cofresponidientes.  tendiome o subsanar dwhos ofrios v punnoobin Jos
dociimentos soporlus de fas actuanionss adefaniadas on pPlaze no supeiior al concodicky on o piiedo
! aterior, i

i

T

7.3 Offiar Organisma de Trdnsito di Velledupar

Oficiar al Organismo de Transilo de Valtadupar con ef objotivo de quie expida cortificacion o c:a entrta.
ta capacidad transportadora asignada o la Cooparativa pars colectivo municipal y extordario LN QR Renpin
su compedrncia avaltie la ofaracion dg In empresa en esa modalidad v oajetza o conbiod sofue of fongn e
i reposicion” (Sic)

i 6. Mediante oficio de salida No. 20158200324011 de fecha 02 de junio de 2015, el Suncrinlendants -
Delegado de Transito y Transporte, requirid al Representante fepal de la empres: de Servicin

i Publica de Transporte Terrestre Aulomotor Especial COOPERATIVA DE TRANSEC CTANIORES

[ COLECTIVOS DEL CESAR "COOTRANSCOLCER', identificada con NIT. 897300205 Aowan oue

| cun base en los hallazgos y observaciones encontradas on la vislla do inspeocion oo B
_ deficiencias presentadas, otorgando un piszio do tres {3) mases de acuerdo al il ) dol wticele
. 48 de fa Ley 336 de 1996, Diche oficio fue erviado & dia 05 de Jumia de 201 B v racitile: oy b
empresa ol dia 08 de junio de 2015, conforme a la guin No, RNI7807140680 -

7. Conforme a oficio de salida No. 20158200324171 del 0Z-06-2015, s& rogensey ol Santsisee oo
! Transito y Transporte Municipal de Valledupar, para solicitar ‘Supervisicn soliro Cerercag e
| Servicioc  Publico de Transporte | Terrestre  Automotor Especial  COOPERATNS
' TRANSPORTADORES CQLECTIVOS DE! CESAR “COCTRANSCQLCER”, identificacds con M1
892300202-5. : '
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CnCTOLCHON N, DEL

e A LUL SE KESUE'VE EL RECURSQ DE APELAGISN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA AESOLUCKSN B° 23938 L 23 DE 110 DE 017 POR R0 i

\ eiia oE EANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICY TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL CODPERATIVA DE TRANSPORTADORY S COLEGTVOS T
| neAR - COQTRANSCOLCER CON KIT NO. BR2.300.202 - 5. " e

%

3 Con memorando No. 2016820007683 del 27-06-2016 &7 profesional comisionada prasents’
Coordinadora del Grupe de Vigilancia e Inspeccion informe del plazo de tres (3) meses concedido
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATHY
TRANSPORTADORES COLECTIVOS DEL CESAR "COOTRANSCOLCER", identificada
R52300202-5. ' ’

4. A través de Meniorando No. 20168200076793 del 27-06-2016, la Coordinagdora de 2
Vigilancia & ingpatcion remitio al Coordinador del Grupo de Investigaciones vy Control- R
expadiente de la Visita de inspeccign practicada’ a fa empresa de Sarvicio Publico e Transppdy
Lcarestre Automotor Especial COGPERATIVA DE TRANSPORTADORES COLECTIVGE BT

CUSAR "COOTRANSCOLCERY, identificada con MIT. 892300202-5.

Con hase en lo anterior, a través de la Resolucion No. 75454 del 22 de diclembre de 2015
investigacion administrativa'en confra de la empresa de Servicio Pubiico de Transpoerie
Automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES COLECTIVOS DEL 2=
COOTRANSCOLCER”, identificada con NIT. 892300202-5, la cual fue notificacia peraonalmant
din 6 de anero de 2017, endilgande los siguientes cargos: :

=

ST

COOTRANSCOLCER”, 'fdentiﬁcada con NIT. 8923002025, fa cual fue ATt el
de enero de 2017, endilyando fos siguisntes cargos. '

CARGO PRIMERQ. 14 C?aope;aiiva no coenla con programa i CrontgraTa o napaciaciones’ &
conductores. : o )

CARGO SEGUNDO: {.a Cooperativa nd vigita ri constala fa afifacion a Seguridad Stninf ¢ it conifie
ftre opnaean Ing vehloulos gua prestan e servicio plblica de iransporte borve st @ultanys espuIl

CARGO TERCERD: La :Coobefativa nq reporta e p:rograma de controf y seguimicntn a las infrd
tesisia. : . ‘

LA

. . Tat H .
CARGO CUARTO: La Cooperativa no ‘ha implementado el programa de maniteniniento pres

ETS
avuerdo a Jo establecido en la Resolucidn 315 de 2013, .

' CARGO QUINTC: La C_:o_qperamf'a no subsané los hullazgos evidenciados en fa visita e fij;;jj(’-:c
practicada el dia 17 de octubre de 2014, ) - ) U

11. Mediante escrito Radicado No. 20175600096892 det 30 de enero de 2017, la sefiora,
LILIANA SANDOVAL JIMENEZ, actuando en calidad de Apoderada da la gmpresa de.
Pashice de Transporte Tetrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTAEC
COLECTIOS DEL CESAR “COOTRANSCOLCER”, identificada con MT 892300202-5. hadian:
iso del derecho a ta contradiccion y defensa, presentd escitn de Descargos conlra i Resokier
Mo 75454 del 22 e diciembre de 2016 estando dentro deltérmine lagal para apcerl T

i Luege, con Auto. No. 204}26 del 23 de mayo de 2017, comunicado e dia 30 oe mayg the .E_f"lﬁ"-'-
decidio Ta practica de prugbas, s€ incorporaron otras y se corrd trastado para alegar da conciug

13.Gon Radicado No. 20175600517512 de! 13 de junio de 2017. estande dentro dal. ter
concedidp, a senoia MONICA LILIANA SANDOVAL JIMENEZ, actuando en calidad
 tpoderade de la empresa de Servicio Publico de Transporie Terrestre Automotor Espe
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES COLECTIVOS DEL CESAR "COOTRANSCCLG
iendificada con NIT. 892300202-5 pt?asenté Escrito de Alégatos de Conchusion, ey

1
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14.A través de la Resalucion No. 33936 del 25 de julio de 2017, so falo la Bnvenleiau
administrativa apermrada] mediante la Resolucion No. 75454 del 22 de dicienbre de 2016,
notificada por aviso entregado el dia 15 de agosto de 2017. en la cual ma DIOLAIG
RESPONSABLE de los LARGOS! PRIMERC, SEGUNDO, TENCERO, GUARTE y T

E sancionandala asi: g
‘CARGO  PRIMERO de TREINTA (30) SMMLYV. por o valor de DHSCINUILVS R0 OR &
i TRESCIENTOS TREINTA MiL QUINIENTOS PESOS MICTE ($19.330.500 o0 ’ ’
CARGO SEGUNDO ge TREINTA {30) SMMLVY por et valor de DIECINGE G Rt e
TRESCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE {479 330.500.00)
CARGO TERCERC de CIEN (100} S.MMLV. por e valor de SESENTA ¥ CUATIIO RALLE OS5
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCQ ML PI_:_‘SOS MICTE (364.435. 000.60)
)
GARGO CUARTO de VEINTE (20} SMMLV. por ef valor de DOCE MILLOMES 01O RF e
QCHENTA Y SIETE MIL PESOS MICTE ($12.687.000.00), sanciones a itapaner 9 o 20705, s vl
anio e &f cual se cumplhs ef terming de tres meses concadido para suhsanar los hallazgas. poi on vados
tolal de CIENTCO OCHENTA (163) SMMLV. por of valor total oe CHINTO OLENCE A ORI
j NOVECIENTOS QCMENTA Y TRES M. PESOS MICTE (31145.953.000 ¢o) : -
CARGO QUINTO son CANCELACION DE LA HABILITAGION de la Resofucion No. 00 <5 21 i s Y
i de 2004, expadidn por of Ministerio oy Transporto, a travis do la cuid S0 fo coneadio 1y Wit o o
' modalidad Especial’
i
| ' .
: 15.Con Radicado No. 2017560079541.2 del 30 de agosto de 2017, 'a Sefioia MONIGA LIRTPATEY
SANDOVAL HMENEZ presenta solicitud de Nulidad contra la Resolucidon No. 33030 dal 25 ¢
' junio de 2017, al cual se (e dio respuesta con Radicada No. 20178301200041 dat 04 dz ot
! de 2017, : 3
\ 16.Con Radicado No. 20173600795422 del 30 de agoslo de 2017, ta Sefiora MONMICA | iLIANMA

SANDOVAL JIMENEZ, én nombre y representaciéh de la empresa de Sorvicio 1'ildico oo
Transporte  Tenestre  Automotor | Especial COOPERATIVA DE  TRANSPORTALIORES
COLECTIVOS DEL CESAR "COOTRANSCOLCER', identificada con NIT 892300205 sicrpuso |
recurso de Reposicidn v en subsidio de Apelacion contra la Resolucion No. 33096 rlel 24 o e
de 2017 dentro del término legal para haceilo.

17.A través de la Resolucion No. 50820 del 09 de octubre de 2017 sc iesolvio of seaorse o
reposician confirmando en todas sus pailes fa resolucion recunids y 58 conaedio o jonnsn b
apelacian

 ARGUININTOS DEL REE:IUHRENTI‘E

Se lee en el escrito Radicado No. 2017560079542-2 del 30 de agosto da 2017 oo ol cus
apoderada de Ja empresa de Servicio Publico de Transporte lerresire Autoimoior 3o
COOPERATIVA DIz TRANSPORTADORES COLECTIVOS DEL CESAR - COOTIRANMSEONCH 13
CON NIT NO. #92.300.202 -- 5, interpone recurso de reposicion y en subsitio apolacion sonda b
Resolucion No. 33936 del 25:de julic de 2017, Io siguiente:

“CARGO PRIMERC: La empresa no capaeita a los conductores da i cooparaliva (rnnsw oo s i
estipidado 35 de io iny 336 de 1996,




S OO THANSUOLCR COM HIT RO 892 300202 - 5.

- munifests vy probd al menos lo siguienter

' R_E(:.l!RFO UE APELACICN INTERPUESTO Br) CONTRA BE 1 A REFOLUCION N 1155 AR AL 4 E I A L R
ESA OF TRANSPORTE PIIBLICO: TERRESTRE AUTOMOTOR ESPEGIAL COORERNTIVA OF THAGEGHGIDNG LA DT

A resuesio, claramente se aportaron pruebgs suficienfes sobre fa constante capariacin ques
readiza @ fug conductares denkbro te la mencionada enipresa.

La capacitacion de conductoras no 8s tna actividad alealaria, por SU propia Naliiraiez s 125pm MiE
actividad con periodicidad, justamente ef media probatorio wiilizado fue aportar diverzas doct anentile
que dan cupnta e on la empresa Sl se gjecutarn lobores de formacién a los comdusiores Ne tend
seitticlo aportar certificaciones  anterigres, comao pretende exigirias ef anfe investiyador o it
realmeto W gque propende fa norma &g gue se tengs una capacitacion hacia futtr. :

Lo probado al ente investigador os gue realmente se presta una capacitacién o los conductore
ademads esta ha seguido en el tiempo.ique No existe una desidia definitiva y duradera va I emi
para no atehder ef requerimiento legal de dar formacion.a fos conductores. C

Can forme a lo anterior ha habido una clera superacion de las cot diciones que disron arigen af il
dn investigasion. La naturaleza de las normas que permien la verificacion de lag cundiziongsy

habilitacidn de tas empresas. Justamente estéd dada porla posibiidad de subsanscian. migforamipAlg:(,
superacion de fos hallazgos presentados. : '

No prede pretender fa entidad de investigacion aplicar una mula & ung oinfiiese por find e
fue ya se encuenhra superada: fas condiciones del cumpiimiento def requisilo fugal ya 1 5o fa
thismas que enla fecha en glie se recomendd adamds un mejoramiento en of astito

Asi las gusas tal cwng fo sefiafa la tiana. cualkgrer sancion of raspochy (b bk
pritipios de proporcionatidad y razonabifidad,

CARGE SEGUNDO La ampresa no vigila y constata fa afiftucion de sus Aotk af siali
seqwitog socad, tropsgrediendo of arivilo 34 de tn hay 336 de ?996",

Viida flagraniemenle ¢f debido procesa la manifestacion del ente investigador ol senalar qie de)
prtighas apodadas no se puede calegic que los afiliados por je empiess sean o oo corductona

misma. Las investigaciones de Hoo administrativo éstén precedidas del principio e i Ir;ucna"fa"
clare que quien debe probar que NO SON CONDUCTORES pues es f ente investizador. si @8y

tiene indicios de tal situacidn, por cuanto fa empresa clara y disfanamente dentro de Sus TuSCATL

» Que eluctiaba pago directamente de la afiliacion a la sequridad social de sus conduclores
« Que aportaha Flanila de awloliquidacipn de aportes a nombre Y MIT de fs empresa N
- Que apodaba verificadion RUAF del total de los conduciores de la empresa. an of cual 32 d Cf,
e su ACTUAL AFILIACION Al SISTEMA DE SEGURIDAD SCCIAL

Vistando ¢! debide proceso, haciendo una fegal veloracidn de dichas prugbas y trasladancio Ja LA
te fa prueba en fa empresa, cuando es ef Esfada ¢f obligada a probar i tpiodact da Ja randutde

responsabilided del investigado, se prelende sancionar a fa emprésa pos tina TG eiion. i
¢ faramedte ks @std comeliendo. :

La notmia establece gie la obligacion de la empresa o vigifar y consiolx 1o afiifacion d
condictares g la soguridad social y en ef caso presenie la acluacion de fa smpresd va mdas il |
TIENTRLOS ARILIADOS DIRECTAMENTE. '
Sepala of mismo ente frjveé;ﬁgédor

g las enunciadas previamerte se esliman quessan pertinentes, condicentes y it de actan afos |
herhos gue siusfentaron el presents cargo. pero sstas corresponden solamente a oo (8) parsdpas,
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; :
e las cudles no exisle evidencia suficiente para conchuir siquiera que fas mismas son condistores des
108 equipos que prastan el senvicio on fa maodalidad hahilitada. ..

Por olro lado se examing ¢f CO gpoftado en descargos en of cual si evidendaron conificac nes
expedidas del regisire dnicg de affiados a la proteccion social RUAF do 2HOGESONGS. Jospeoto te ks
cuslas se estiman que son Rititiles para asta investigacion precto Gue e fa infornacion proseatad s
se& puede concluir giia estas corresponden & conductores de a BIIRresa))

Lo aterior no os olra cosa que claramente ta ACEPTACION DIE LA ENTIDAD epe (O Sl fo e st
haciendn’ que ‘estd endityarido una falta sin tener probado respecto a qguidnes se comotio Y o v
gite fa abligacion de probar respacis de qum parsanas no se ha hecho vigilancia del pagu de apes les
ent sequitdad social comesponde al enli investigador,

St EXISTE CLARAMENTE DUDA SOBRE LAS C!F?CUNSTANC.I’AS QUIE ROUDEAN f 4 DO

FALTA ENDILGADA, ¥ estus dudas son aceptadas vy asumidas por la propia cntidad, 1naf puedoe o
engion sequida sancionarse a Ia empresa, sin haber violado ef debido procoso.

CARGO TERCERO: La empressa incumple con su obfigacion de remilir of programa (o sonbil v
saguimiento de las infracciones de fransito de los conductores”

No fhay vonfigliracion de ta'incumplimionto por parte de fa OIONGSE, ¥ &8 fary ciovl gy Gerfen otk
presente resolicion recuriida fa misina entidad coertifica que a fy facha adetdt l ST
correspondienty a junio de 2017, ' :

Lo anterior atando de endilgar una victacion de Ia loy con ovidencia de ta prescoie fecha, it
sithacion hublese sido objeto de formulacion de cargos; ello devienc en una claa Faiftn dJo i,
claridad en la formulacion det carga por ef cual se sanciona a ta erprase. No puods docirse oo
hechos un la formulacion de cargos y ahora vlros en ia resolugion de fallo.

Asi mismo, si pare la fech  Faltaba alguna informacion por subic af sistoma, clovamenic - friow fr 5o
adeuda luego ef hallazgo fue subsanado. NO PUEDE SANGIONARSEA £A EMPRESA CHANMID S
CONCEDIO UN TERMING PARA SUBSANAR LOS HMALLAZGOS ¥y ostos fueron debidineme
subsarnados, existe una superacidn de la situacion féctica gite hace que se estd comphendo oo
requisito habilitante, o hay configuracion de falta alguna porque procisamenta by ATHGCINAD )
LA CONDUCTA endhigada.

Claramente el cargo formulado esid indebidaments tipificado par cuatito a fix fondacion <ehie (ire
era falta de informacidn o reporte y ahara en la resolucidn de sancion sefalan aue oo es falla e
reporte siio repote tardio™ Las fallas administrativas deben ser debidamento formmitadzs vl et
de defensa gue fe asisie a mi reprosentada dobe gfercsrse con buse on ke fornndaco. s detoionn
del debido proceso pretendar primero fOMNder Un Cargo por ausencin Jo mrRmILIN v a1 i
e {a investiganion configumda como mturmacicn eoviado en focha fxredian LMo dhiolon 1 anes e
la endiddact nn pueds dictar una resottucion sancionatoria o contra de m delfondicls

CARGO CUARTO: Lo ernpuasa icurge con su obligneihs du DOSERS o IO i oy s
mantenimientc de su parme attomolor”.

Al respacio tenemos que la resolucidn 315 de 2013 defa en Mbedad a las wmprosa: peoa oo
configuren su programa e mantepimiento v revisian, de acuerdo con ins necesidadions v o e
vehicwlos de cada una. Exigir un progrema de manlenimiento al arbitric de cadla ivestiinke dn (s
Superinfendencia de Puen‘:)s'w'o;‘af."a;;h‘an!emente la ley por ser una clara dosviagion e poder, w
exigir mas de aquelfo que fa ley Hene grevista, '
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Hex /]p(!dcl comao medic ds prueha los .-*onrrafos sobire el programa da manteninugds yigaetita v r,ur‘m-: '
ser muorts la obligaeidn os donstante y debe su,uone. la posibitidad de supsracice det hs w!mqo ;mr
,z oter dher Ja {‘m;)!PSu AR

Si en c.‘ afio 2014 fue un haﬂazgo ao demostrar al momenic de la diligencia el programa ¢
currespondia, se podia haber superadpel hallazgo, coregido la situacion y martenivo 1as condict
gte dieron wrigen @ la habilitacion, La normatmdad no esta prevista pdm zr;'H"" w,_l &
irpediata ante un hallazge, justams
monento en ef cunl se dehe dar por r un.rdos Ios requisitus, mantener fa fi abiitacion v pmr
apuvar SANCIoNes.

Para {a rocha de fos hechos, dantra del téming de ley se aportd Ja docimentaciin padines
piobaba que &i ex;sr:a en [a empresa un programa ge mantenimiento velictitar.

CARGO QUINTO. La empresa o dﬁmcstrd la enervacion de las deficiencias prasonineas ffpmm
operunidad legal otorgada

MNey es tanto que 12 ampresa no dernobrmra fa enervacion o las deficiuncias, @s o hay o
visracion del derecho de- defense por pere de la entidad al NO INCONPORAR 48 PF{
HANTADAS p debrrhmmn!e entregadas corforme a fa ley.

Al verificar of cmn,ﬂrmmnm de los enerwzr‘.-une dentro def plazo conteneio Lo GIGOOET j
et e bt By ropresa Hio complimiento a lo ordenade, apotts sulfcienfos pruels v doctienl ffr‘s £
gt las cuslos no fus:mn r(-wdas en cuenta porfa Entidad.

120 e GOt G &r mnprtsa !aa demoslrada IJ‘:J)‘G”H”?UN;U qnc no posee aclunlinm e fis o .ruv-u
ot Jadas porla mveshqadora .

Frohd que hizo uso del fermma de zos iren meses piva sportar docuinentacion g pmbma Ia
subsanacion de los hallazgos. Ef dia 21 de octubre efectud envio de o documeniacion. fa euat g
aueMta la empresa respectiva fueron debidaments recibidos el 22 de cotubre del 2014 por pu(’e fé. 1z
Enticac. '
- Probé que posee afiliacion de sus empleados al sistoma de segundad social
- Probo gue mantiene un programa de bapacitation constante de sus conductores
« Prebd que ef tolal de fos reportes all sisfema vigia se han presentado. Tanto g 13 f_?f()pm B
cetifica que se débe un reporte def mes de junic da 2017+

2 LA ENTIDAD NO HA DEMOSTRADO LA COMISION D LAS FALTAS ENOALGADAS

En mareua uwasnganva adm:msrrarwa es of Estado ef que estd obfigado a wiscluar Ia comprabd
o 1a falta inputada ol investigado. En la prasente investigacicn NC s lla proicido a fa ompl
siiguna de las faltas que pretenden configurarsele.

Par ot o nnhfano la empresa probd que NG son clertos log hallazgos relatadas en fa visit:
ing folencios gue ;n.-dfuren existic sa enervaron dontro del grming legal v que ademds o r;_s

thy b e defensa, se defien valorar 6/ tolal de 1as pruelas aportadas a la Entidid. guien ng bl
Lwofter parte de fos medios de prueba apodados y prefender un fafle atnafada de Qa;)dl'dd"
adimisiracion de justicla r.-npd[rcja! y objetiva.

Las decisivnes administrativas deben” estar suje@as' a fa fegalidad, respefitosas de fos o
conglitucionafes e igualdad ¥ buena fe. que ofrezcan plena ssguridad juridica o lon asi
garantizanda la iguatdady la leqalidad.

oA A I{)N DEL DEBID F’RC)L,LS'.) La iny Mk,u’ the 204 sehaky
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Articuio 3G Principios. Todas las autoridades deberdn inlerprefar y oplicar las disposicinnes que
requian las actuaciones v procedimientas edministrativos i la luz de los principios consagiaios o
Constitucion Polftica, en la Farte Primera de aste Codigo v en fas feyes especiaing.

Las actuaciones administrqtivas s qesarrolfaran, especialinenic, con aroglo a los pricuan oo
debido proceso, lgualdad) imparcialidad, buens fe, piorulicad.  pariicinacion, fesoonsafife e,
transparencia, publicidad, cgordinacion, eficacia. Ceonomia y coloridadd

1. En virtud del princigio del debido praceso, fas acluationes adminishiatives so adeiantosan e
conformidad con fas normas de prosadirmiento y compelencia establecidas e I Uonstiinng ¥
fa oy, coi pinna garantfa de Jos torechos de representacion, detonsa v contradiceisn,

En materia adminisirativa s‘mrc."onarorfa, se obsorvaran adicionalmente 10s principios do fegrlided de
las falfas y de las sancionas, de presuncion de inocencia, de no refarmatio in PR Y non v i itden.”

(. '
4. VIOLACION DEE 103 PRINCIPIQS DE RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD DT LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Conforme o estabicos of derecho administrative, al knponer suacionos, s tobs pordorar o
destinatario dg dicha sancion, la gravedad dea fa falta y of datlo ocasionado coa la i dreceion) coneti,

£ el presente asunlo enconframos Ha CIpiesa oo onn capaciac fransporiadions ke w0 f s
vehicilos, de oS cusies estan actualmenie vinculados 10. Lo cual nos da una defiiicion +a do s
NQresos mensualos que puctle producl dichn explotacion econdmica. maxiie cuano YN0
una infraestruciura adecuada para sustenter ina habilitacion de tipo especial,

. | . . .
Aplicar multas de ciento quince millonas da pesos a una ermpresa que readmentc os BEREY GG R
refacion con el seclor, claramente viofa los principios anterioimente referidos.

De acverdo cop Ja certificagion contatde expedida en legal forma por fa depondancia compuionta, s
empresa no recibe ingresgs (EN TODO EL ANG) ni siquiera del 20% det valor oo fas nuios
impuestas, y por tanto, sienfio esla informacién disponibie para fa Superiniendencia ve Prasing, dohiid
hacerse dicha ponderacitn knles de proferirse unes sanciohes de tal cantidad,

. 4] Lo . '

Aunado a fo anterior, tensmos que la Enfitad fnvestigadora no prohd DANG ALGUNG genorads con
las infracciones configuredas, valga aclarar la empresa NC ha lenido siesiios en los Glimes tnos,
NO se ha bheneficiado exorbilantemente con su achvidad econtmica, NG ha rocibics sancions
anterjores por faltas a la normativided de transporle, NO ha torpedeado o impadido o acciona el
ente investigador y por el confrariv ha estado presta a aportar fos medios de JrOsa HCCOSIINS e
den garanlia a Ja Enlidad def Estado sobre el cumplimienfo de los requisitos aue sastanten by
habilitacion de I empresa

Con forme a fo anterior, si el superior considera Gua fa resoltioion a dittar Jaba sor coilicnaiie, o,
alguna o algunas de 1as sanciones. se soflpita reconsiderar of valor de fos miuftas Apfieodioe: v F i
tn sustento jueidico valido §obre st cantitdad, ast como iniclar det valor i de e msice o
la empresa no es rencidente. Para efectns probatorios se adiunta coiliftagian confanks ot d:v, (o
folios™ {Sic). i

CONSIDERACIONES DEIL DESPACHD

De conformidad con lo establecido en ¢l numeral 18 de! articulo 77 del Decreto 101G e 2000, i -
Despacho es competenie para conocer del presente reciirso de apelacion.

€ e 2l
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=5 necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término Jegal, advirisndo que regno io
reauisitos exigidos 2n log articulas 76 v77 de fa Ley 1437 de 2011, R j

|
’ : Antes de entrar a considerar el anéhisis de fondo sobre el asunto planteado en &t fecuirso, pleviarme

Proceds este Despacho a resolver el repurso de apelacion interpuesia contrd 13 Resolieian No 33938,
. del 25 de julio de 2017, conforme a lo ‘estipulado en la ley 1437 del 2011, comn institucion £k
| ' ' nrecesnl para sobrellevar él recurso sulisidiario de apelacién. : kol

l Jis e sdvertir, gue €l pronunciamiento se hard con apoye en el materiai probatonio alk
| © glenario y 2 la luz da las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando i Tl G
o ha sostenida la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imp
emitir pronunciamiento Unicamente en relacion con los aspectos impugnados, pol cuanta po !
o . legislador que aquellos ftopicos que: no son objeto de sustentacion. es porgue no: EUSCHn
| " incorformidad en el sujeto procesal gue hace uso-del recurso de apelacion, no obstants 1o anleiiorshnbiie
' i es abice para extender la competencia & asuntés no impugnadas, si resuttarn inescingdil e
vinculados af objelo del recurso. '

La compelencia del juer de segunds instancia s& encuentra circunscrita por fos parar
ieonformidad  conténidos en el recurso de apelacion, de conformidad ten o sefalddollpar
iurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccicn Tercera, v el princigio de ¢ohgruenca ;

el rgcurse de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por elf Inclicactss, CONaRISragon.
| cohra mayor significacia en ef sub lite s se liene presente que en CUBAID COMTs Jo A los de
wopeinlos ool falio impugnado, incluyendlo fa declaratoria de responsabilicad de fa snidad dénia
| i nropia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que eses 0lfos aspecius i ia SN

prmaa instancia merecen ser confimados”.

. mediante ef recurso de apelacion se ejerce ef derecho de impugnacion conlra ins delgly i
) devision judicial —en este caso la que conliene una sentencia—, por fo cual correspende al- lefiy
| ' sonfrantar los argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar si GBCISION, Q1 Bt
propias consideraciones o apreciaciones, para efeclos de soficiterle al juez de superior
funcional gué decida sobre fos puntog o astintos que se plantean ante la segunda ins
" antorior de conformidad con o establecido en ta parte infcial del articule 357 del o de P C.

| " “Fsta Sala ha delimitado ef estudio dél recurso de alzada —y con elio la contpelencia Je

| . quem— a los motives de mconformidad que exprese &l recurrente, segrin jo refléjan ias Sig

| puniualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion oon of rég

| rosponsabiticad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni eri cuania & ia concum :

| misino, do los elementos conslitutivos det régimen respectivo, habida cuenta que ef reBlrsgide R
apalacion incoady por la entidad demandada no controvierte talgs exiremos y la. paite; §

‘ 1oeutad fa serdencia de primera instancia, de manera que los referidos. son puntos de la it

i rserlado fijadns con fa decision proferida por el @ quo™.

Y precisd: “Oa conformidad cor el pnincipio de congruencia, al superior. cuando resuelve el
spelacion, sélo fe es permitido emitir un pronunciamiento en refacion con los aspecics recut
providencia del infericf, razdn por la cual fa potesfad del juez en este casa su envuenira U
confrantar fa decidido con lo impugnado en ef respective rectirso y en el svento e que éx vdla

epted by e =]
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facuifades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal <o nulidad provista v o m::::r.v.v;':_; :
dlet articuio 140 del Codigo de Procedfmfenfo Civil, refativa @ la falfa de competancia funcionsy

“La Corte Suprema de Juslicia, en sen!enr:.-a de 4 de agosio de 20107, tamibbzn prstualizo o
campetancia de!jue? de segundda ins iam‘fa B0 enmentra limitada por si alcance del rospectva reia
de alzada: o

Al tenor del articifo 305 del Cédign de Procedimiento Civil, en armarifa con ef artivida 365 afuscon,
el falio debe eslar en consonancia con fos hechos y las pretensiones aducidos en la domanda. y con
las excepriones propuestas por ef sccionade, o que € fusz ha debido reconocer de afivia, do mad
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre o gue en esa medida le corresponde, o so exialitnt,
quien resulte afectadn con ese pronuficiamienta constilutive de ur error i procalonde’ puer
enmendario cuenla con fa roferida causal de casacion. in-recienle decision la Cororacion yuites .
concordante con el principio disposilvo, el postisiado de 19 CORgruenca SUPoNE LNa kit o,
indispensable entre el conienido de fondo de ki refacion jurldico provesal y Jo respolto por o oroedo:
an ¢f respectiva fallo, con ¢f fin de establecer una de fas fres causas de vourrenci e 1s gl
cuestion” La de ser la resolieidn imperfinante por octparse con alcance disposiiar el ecsticios
comprendidos en la relacitn juridico procesal (exira pelifa); la de ser la resolucion oxcesiviy o
proveer a-mas de lo que ef demandamig pide (Uit pelita): y en fin, la de ser deficiernic per hajir e
proveer, pasitiva o pegalivamente, acerca de puplos intogranfes de la demands o sobo s
excepciones que, ademas de| aparecer pf(h)ﬂdas hayan sido alegadas por el demandado cumdo s
lo exija ta ley (citrapelila) {...)

De concordancia con la doctiina juridica procesal, en lo atinente con Ja apreciacion de ks pruchzs, s
decir, de la actividad intelectual det juzgadar para detenminar su valor de convicnidn sobre fa e o
ausencia de esta, el sistema de ia sana critica o persuasion racional, el caal rigs los codige:
moderncs, coma o es &l de procadimiento civil y adminisirative, donde el juzgador debo esiabhk
por si mismo el vaior de fas pruebas cor base en las reglas de la [ogica, [a ciencia v ia expericneia
Par tal razén. este sisitima requiers de una motivacidn, que se plasma en las razones cue ol juzgindo
ha tenido para determinar el valor de las prusbios,

PRINCIPIC DE OFICICSIOAR DE LA FPRUEBA.

Ahora bien, sobra mencicnar que, quien prelence demostrar le incumbe preaban, s canbs s
matera de la actuacion administrativa, 25 prectso hacer fas sighientes consideragiones st by vy
de ta prueha.

“La Carga de la Prueba d@rwa det onuspmbanda Gque es una expresion fatina del princy 4o jiricoo giss
sefiala quién estd obligado a probar un delerminado hecho ante los bibunales Su funiamonsio 1acios
en un vicjo alorismo de derecho qud exprosa e o normal se presume, o anonms se prschie o
fanto, quien invoca algo gque . rompe el __astado de normalidad  debo pronado
“affirmantiincumbitprobatio™ a quien afirma, Incumbe la prueba, quiere decir con este aiovristg es m.e“
la carga © el _frahajo de probar un enunciado debe recaer on aqnef Qg ronae of exsiadn o
normafidad. El que afiima poseer upa nueva verdad sobre un fema. " "De alli, que o caiga o r
prueba implica una autorresponsabiiidad, por su conducta en el proceso. of dispoaer qua si no
aparece en ésle ia prueba de ios hochos que 1o benefician recibird una decision deslavesnlle, dalids
2 la inactividad pmbatona I : : '

e !r]o e E"hr*u \f’r‘udn I‘nn ata, aanlencia defd " de atind e 2009, (:r 3’ anrl [ AL Ruih .rnln Cwul';' st
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Asi lag cesas, los actos dictados por la administracidn gozan de una presuacién de le
candoime 3 Ja cual, se estims gue Tos mismos se encuentran apegades a derecho, hasia gu
demugsire 1o contrario; de alli que, para enervar sus efectos corregpondara al acioname prese
srueba en contrario de esa présuncion Blendiendo el principio de la presuncior de veracidad def ar
administrativo que dice: : S

"|{ 186 wrcnrc'

1 Conducanagia vﬂemnencra de la Drueba

+ Decision N(l.'IG1'—4533 de la Procuraduria General de fa Nacidn se analiza ia ut:’ﬁé'_.fa
wieebas presentadas por las parles, a saber: :

sti vendadero significado. La conducuncia es «ly idoneidad lfegal que tigne a4 prue
detarminado hechos v ia pertiiencia «es 12 adecuacion ontre 10s hechos quo sa pral
¢ fpeltos gue son teria doe la priseha en éste ») perd fambicn puede ocunn que s gl
tinontos poeden sey fechazadas por resufler infitites para ef progese. asf «fa prucha oy indbl cumk
ner e wer ioinea. po en & nusing sinu con refacion a la wlifiad gue fe dehe presinn o preoese vy
ook ,mnue rec;,udar -‘ds pruebds necesarias para ef prcnuncrannento def faffor.” '

Zi: cuanto a la conducencia de Jas pruebas, la misma entidad comunico:

Cs importante recordsr en el 1opica aquf tratade, sobre-los pardmetros razonables pars el ducreto v pn
pruebas......«fa conducencia y fa efficacie dg los modfos probatorias son prnuiplos que inlcanar 12 o
las prusbas. Como es sabido, la conducerftia de la prueba, es la eplifud lagal o juridica que tiene. &
convencar al fallador sobre af hecho a que se refiere. Esle requisito, comw o ha sosfeindn 4 docline
jrisprudencia, persigue un fin que apuniala fa economia procesal, evitando gue se ennorpaica ¥ o
aclividad probaloria coh medros que de antt maho se sabe gue no prestaran servicio a!fmn rlff.}ru(‘(.‘b(:l

A1 cnar lo antenor soI)re la carga dlnémtca de Ia prueha no se pretende vuinerar el pnn

([ ume".tos gque exige la norma para prestar el servicio no  auterizado y de m,ta mancr
notei v exhnirlo, ya que como bien explicaba anieriormente, el rectrrente dehbe wiopende
wiiivo dentro del debate probataorio.

Cc,r fore .a lo anterior “podemos cdncluir gue las infracciones a las nommas de,i fra

doutuna |und1{.a procu,ai en lo atinente con Ia apreciacion de las pruebas es deir, de g
intelectual del juzgador para determinar su valor de conviceidn sobre (a certeza 0 susencis
sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige fos codigos modernos, como:
mocedirniento civil ¥, administrativo, donde e! juzgador debe estableser por si mismo e Yalg
TUEDaAs oon base eh las reglas de ia lagica, la-ciencia y la experiencia. Por tal razan, est

ur

Hatael Hadell Wadel Monqgrn'l‘ia. L prueba en af Proceso Cantenciase Admireslrativo,
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requiere de una motivacion, gue se plasma an Iaq razones que el juzgador ha tenido Dars dir e -
el valor de fas prueb". -

En primer lugar es necesario advertir que ¢ recurso de 'n,po‘:[mon Y oan subsido apelacitn 115"r4..r ta
ataca de forma integral las actuaciones iealizadas por esta Supeiintendencia refindnriose a g
aspectos procesales y juridicos de ln misma, sin aportar evidencias de gue el cargo Unico formudado
y sancionado posteriormanie, se haya sitbsanado.

Aunado a lo anterior, tal y como se argumentd on las resoluciones Nos. 33036 dol 25 do e Ve
2017 y No. 50520 dei 09 debctubre de 2017, la investigada no logrd desvirtuar probaoriamente (2
veracidad de los hechos y 1a no infraceidn de Ja norma al transporte endilgada.

Ahora hien, respecto del cargo primere, reciba con total extrafieza la arguinantade por b cingresn
investigada, toda vez que enfa presents irivestigacion se sefala de nanera_presisa ol 1ncl Areiemiciia
de fo preceptuade en ef articulo 35 de la Ley 336 de 1996, en o concemiente a la no rigleirentacnn
del mismao durante {a fecha de visita de inspecrion 1a cual fue realizada ¢l dia 17 de oo uisn ce o
situacion respecto de la cual la empresa no ha aportado el material probaiono. seficrnlo il
avidencias adicionales a las allegadas en las antenores vtapas del procedinuanic que sanns toding
lo contrario. ) :
1
.

Empero a lo anterior, 2s menester d<= ésta Prstldad rasaltarie a fa empresa investigada quee talby corme
se argumenté en la resolucion No. 5020 de 2017, que Ia Ley 336 de 1996, en sy arlicule & i3t
la empresa cuente con un programa de capacitacion de sus conductores definide. o o | [HUBLEERS
establezcan las fechas y los mas que se trataran, docurmento que al dia de hoy no ha sido aportado
por la empresa, y de |o cual b desprende que ia empresa continua prestanco el servicio habiliads s
coMar con un programa que defina objetivos y misicnes frente a la capacitacion de low. conductones.
razon por la cual, al ser analizado ei material probatorio que fue allegado a la presente bvostigacion:
| Se encuentra gque.ia emprasa aqui investigads allegd certificaciones de capacitacionss roslizaclze »
[ conductores, ademdas de v dicho en ja Resolucion de Fallo es importante rosaluar gue on las
| mencionadas no se indica quien realizé la respectiva capacitacidn, o iempo de duracitn do Lo st
‘ ni los temas que se trataron, viendo entonces la necesidad de confiinay [a rasponsabiibid jegpecic
r .
I

i

del cargo primero.

Iqualmente, especlo del cargo segunds, tomtinda fa empresa investigady efercicndo s teiane,
! simples argumentos, en donde se puede evidenciar que 13 wisma no logra probar, o *n. ke maten
i probatoria aportado per la misma, si la emprasa vigilaba y constataba la afiliacian a S MR Taa o
, de la totaiidad de ios conductores, a lo cual ia empresa respondin sefiakindo qus CLE BT e i
] debia ser probada por ta por ésta enfidiad y en caso de yue se evidenciara una falencia, dehia osin
{ mediante a evidencia analizada, sefialar cudles de los conductores no contaban con wibincion, v s
| mismo formular el respectivo'cargo por incurmpiimiento a lo establecido en el aticulo 36 o e Ley B
de 1996, notandose asf la finalidad de la defensa de la investigada en pretender cauniiar in oot
i probatoria, siende de comin conocimiento que la parte encargada de probar un hecho vy aguclla o
[ tiene mayor acceso a las pluel:nas la cual es, en ef presente caso, la vigilada,

‘ En virtud de io antenor es necesario dejar constancia que ésta entidad cumplic con s Fmacion, on e

. medida que por medio del Oficio de Salida No. 20158200324011 del 02 de junio de 2014, 50 curvslio
con informarle a fa empresa investignda que fa totahdad de los conductoios na o oncontrabia
afiliados al Sistema de Sequridad Social. sefalando sspecificamonte a situncinn del soior Albe

ando 2n ol W*,mo un porcentaje de condoclores fle o et g
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Demostrando mas slia de _to_da duda: que este Despacho procedio acorde = la ley, sin que
bvestiyada haya logrado si quiera probar indiclo alguno de la.subsapacion de o |
comprobandasg asi, 1a responsabllidad frente al carge segundo.

Adicionalmente, respecto del cargo te.rcero 13 Iogro establecer que la empresa trweat}gad__
cumplia con {a remision de la infarmacicn relativa a las infracciones y multas de vansito-a través dL,
hJ: uml T VlPIA de la Supenntendencia de Puertos y Transporte. a lo cual la Coopuatwa hietico?

en unos hﬁcnos yla resolucion de falio se sancmno con otros, haciendo afu\;mn 5t repune !a Lo
» primero, v a !a falta de reporte en el segundo, refferanda entonces gue de nada sirves. 119:1‘?5_;!‘
JulJoa{ war gicha ran‘ta de manera poslenor al momenpio en el cual 5@ inicid 1a e pn( Lwa Hves, &G0

(onﬁrmal an igual forma Ia reSponsa mdad :especto del cargo te:cero 4 .al s sa
modulada mas adelante. -

Resnecto del cargo guarto. no es de'reiibo jo argumentado por la empresa investigada, foda
se indicd gue 1a empresa no cumplia cen el Programa de Mantenimiento Preventivo de (9819
que prestan el servicio publico de transporie terrestre automator especial, a lo cual s2 rec
respuesta a la misma, que ja misma efectia su revision periédica a través de empieatos
la empresa que hacen un check list previo al despacho, Aunado gue efectua revisi
prisventiva a través del CDA PREVICAR, debidamente habilitado para tal servicia, Con\:enio Gue
facha sigue vigente para revisar los vehiculos que forman parte de fa fiotilla de ta empresa

For ende, se encontm que Ia misma no cuahla con un programa de, mantenimiento prc\r
vez gue romo elios mismos Io indicaron, el programa de mantenimienta can el aue cu=nia
en la realizacion de actividades de revision ¢ inspeccion adelantadas por un CDA, y tai
pasma 1o Resolucion 315 del 2013, 'estas actividades no pueden ser tenidas &n cue
fantamiente preventivo, frenite a lo cual la recurrente no subsand dentro del igrmino otorgd
Aaia enticlad, demostrando una vez mas la negligencia de ia empresa frene a los itams Gué;
nivienal el principlo de seguridad en el ransporte publico terrestre automotar sspecial

Finatmenie. respecto del cargo quinto, se reitera lo argumentado en parrafos arterores en g
que la investigada no aportd el maiefial probatorio gue permita evidenciar la subsanach
hallazgos evidenciados en la visita de inspeccion practicada el dia 17 de octubre de 2014, 53 u:11
ser contextualizada con ladocumentacion aportada mediante el radicado Na. 203 45600661212 ¢
27 de octubre de 2014, 'se logra vislumbrar que dicha documentacion fug solicitada’
complementar la informacién acoptada en el ranscursp de la visita de inspeccion, de conformid
tenmino adicional otdrgado por la. profesional comisionada la recurrente, concluyendo que
infarmacion no superaba los hallazgos, foda verz que los incumplimientas por programa y Gf
i Cdpamtacrones asi como a implen entacidn del mamtenimiento prpuentwo se mantdvistion aﬂwﬂ
después de analizar la documentacron portada, demostrando una vez mas el proceder
'~ de ésta entidad, en pro de salv y guardar ios derechos fundamentalas de la empres
m\restigada : . ;. i

Finalmente, res menester -de ésta entidad, resaltar que. el articulo 24 de ia Constitue)
cutablece el derecho a la libre locomocion como fundamental. En ese ejercicio. el Congr
Heplirica profid la ey ?69 de 2002, Estatulo Nacional de Transito, e cual mani fiesta Tolet
iane Hene derscho @ circular fibremente por el temiforio nacional, pero esta se

e o s J— e eim s wm el e aem e
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habitantes, espema!menfe de los peafones y de los discapacitados fisicos y nrnnL N
preservacion de un ambiente sano v ln prorecc;on def uso conitin def espacio publice.”

Al reguiar parte de un dereche fundainental los grincipios rectores del transito segon of legiskudon 8o
sequridad de los usuarios, calidad, cportunidad, cubrimiento, liberad de accese, plena e nh!m:ariun,
libie circulacion, educacion vy descentralizacidan.

Antes de cantinuar, es preciso fesaltar qite el ransito y el transporte, son conceplos diversos gque Do o
relacionan sustancialmente vy gor lo anterior, las infracciones a cada uno de las pracitados, posaen wn
e! ordenamiento juridico, proceriimienios distintos.

: i o .

i Bl transito hace referencia & la movilizacion de personas, animales o vehiculos por i vig piblic: o

privada ablerta 2l piblico. mientras que el transporie o5 un servicio en el cual se trasknn Dorsonss,
animales o cosas de un punto.a otra & traves de un medio flsicn. Esta Superinfendencia s l.s,r.'-pr\,'n:.u'-.:'-
para investigar violacidn de normas de ambos asuntos, en estricta sujecion a las faculiades gque |
normatividad contermpla.

En concordancia con lo antarior, el Adticulo Q 3 (e la Ley 769 de 2002, modificado por i Ley 3&;‘:.'
2010 y por el Decreto Ley 19 de 2012, determing la necesidad de un contrct a las wdraccioney
conductores a las nermas de transilo en nI terdtorio nacional.

Bajo el anterior entendido, se determing la necesidad que las empresas de transporie poidino Lne iz
automotor establecieran programas de control v seguimiente a las infrasciones de isdnsito de

| conductores de la empresa. Por lo antes dicho, establecio que esta Entidad pocra sancionan on neulis

i de hasta 100 salarics minimos mensuates vigenies:

*Articuio 93, Conirol de infiesiones de contnctores,

Pardgrafo 3. Las empresas o bapsporie publico torrestre automotor edorit, osi iboeeor
prograras de controf v seguimiento de jas infracciones de transita de las coichocinees »
servicio. Dicho programa deberd emvarse mensualmente ROr Ias emprasas oc $ios Lol
publico terrestre automator a la Superintandencia de Puertos ¥ Transporto. Las amigiesias qur
no cumplan con lo anles indivade serdn sancionadas por dicha entidad cos in mm‘t:
equivalente a cien sakrmtvs minimos !egafe-‘ mensuales vigentes (100 smmlv} e

HLE

Al chservarse la naturnleza §{; fin de ia ohiigacién lepal, se observa que la nusmia hane selorencia
resguardar s segundad del servicio pdblico de transporte, haciendo que los condustimes gue son
prestadores materiales de! servicin, ne cametan conductas contra el transito quo lesionan hirdes
jusidicos ttefados y afectan loa derechos fundamentales de quienes transporian.

ER L I

diern il

Es pertinente aclarar que en ningn mamento ia Superintendn.muia Delegada o
Transponie terrestre Autormbtor en la plimera instancia, ha conculcadn nonns O
alguna. La Doctring ha estudiade la ‘dobte naturaleza del debido proceso, T D Guogiss
fundamentdl autonomo y, 4. como f|ar.mtl 1 0 derecho fundarental riveclo.

P R

* Articulo | de 13 4, ey 769 Je 21.(12

- Negrita fuer dei texto original. _ R N

Pk W

.
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institucional del principio del discurso” ademas, "porque es un Mecanising para fa profecaios te
derachos fundamentales an af Esrado_ democreit;’c:o, A :
. 7 )
Sin lugar a dudas, e detiido nroceso garantlzci la libertad, igualdad, los derechos adgigies
economicos y politicos. Tradicionalmente, ! debido proceso hace referencia 2 comppnf’hie
juridicos que son trang vcrsaie&. a su candicion de principio; legalidad, jucs nattual, favorabilidad y

rermisibilidad, _ o ;-

Jeigual forma, 12 sancion debe ser impugsta basandose en el principio de proporrienaiias ¢
Ja intervencion constitugionalimente legitima. Dicho principio comprende tres subprs nmgm
ldone1dad 2). NecesMad ¥ 3) Proporcfonahdad en sentido estricto.

Lo idencidad, segan o Pnol‘esor Catlos Bernal Pulido. hace referencia a que la mistvensdi
durecnos debe sor idones para contribuir a alcanzar un fin constitucional. La necesdad 58
s que toda intervencion' en. los derechos “debe realizarse con la medida mas favarahto
asrecho intervenido u‘e entre todas fas medidas tue revistan fa misna idoneidnd pare glear
affetive perseguide.™”

La proporcionalidad en senudo estricto destaca fa importancia del objetivo quc po
intervencion en el derecho estando relacronada adecuadamente con el significado def d d
intervenidon. “Las venta;as que se obrengr.m mediante la intervencién en w! cr‘ﬂmcho '
sampensar fos sachificios que ello implica para su titular y para la sociedad en gonersl

P f)r‘*SPmr\ caso, la sancion fue 1mpuesia en leniendo en cuenta fa doneidad gue pret
aerpiimianto de la nonmat fividad que regula el transparte terrestre autoemator. e igual fong
weesnita con @l {in de conminar al cese de .a. aclvidad no pernitidda y de olegey
idicamente tutnfados

Asi mismo, el criterio de razonabilidad, como un concepto subsidiario, tal y cuma (g menaiof:

Profesor Bernal y et doctrinante Manuel Atienza, se entenderian en la siguiente visid :
: i :

Lina decision juridica es estfictamente racionat si:

1. Respsta jas reglas de la logica deductiva. S
7. Respeta los principids de la ragionalidad practica a saber, los principios da: consistencia

eficiencia, coherencia, generalizacion y sinceridad :
3. Sc adopta sin efud:r !a unhzambn de alguna fuente del Derecho de caraciar viy lc*ular“

b dorgeho de Iﬂs derachas. l'scnlos sobre la apl:mrlbn de los derechas [undamentales, Caras Be:aal Pulie Edlmr-,a
e rsactacl 17 Rrnaee e Cmombn 2005,
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4. No se adopta sobre Ia bdse de criterios ehms paliticos, et no provsios poe o
ordonamjento Jur}dmo
Aunque también la razonabiiidad pu:‘de sar dnallzada coma ung interdiccion de la wcitriodad, .
decir, en que fa decision jurldica es tomada con una razon juridicamente lagitime.

W

En corolario a lo anterior, es necesario manifestar que los principins de  proparcion:slided
razonabilidad de la sancion, hacen referencia al principio de iguaidad. La Corle Crnshituchoai on
Sentencia C-022 de 1996 se pronuncio al respecto:

£l conceplo de proporcionalidad comprende (res conceptos parciales: la adoctiucion o fon nsdios
escagidos parh'la consecticion do! fin persogiitio, fa nocesidad do ia wilizacion de esos arions pani
ef logro del fin (esto es, que no axista otro medio que pucda conducis 8 fin y que sacifigiue o0 anner
merfida ios principios condlitucionalos afectados por of ugp e 6508 medios). v X proporeivdidand on
senligo estriclo entre metios y fin, es decir, que el pnnmpfo satisfecho por ef JOWY de esie b o
sacrifique principias ron'srrfumonafment@ mas importantes.

£n el caso concrato. del principio de iqualdad, el concepio de proporcionalidad signitica. por o e
un trato desigual no vulnera ese principic s6l0 8 se demuesira que s (1) adecuady pata of o e
un fin constilucionalmente valido; (2) necesario, es decir, gue No exisie Un meado menos onntosn. m;
tévminas dod sacrificio o otros PRGOS oo stiumonalns, para Alesnzar of e v i3 poneesd e
esto es. que of rato Jesigual no sacrifica valores y principios (demdro da fos cualos
pringipio de igualdad) Que tengar un mayor pese que el PR grne Se quiimee satiaflon or oot
theho trato, (L}

£ MV o]

Sobre la proporcionalidad v dosimetria de (as sanciones, e doctritia foranea tamhicn LN
que:

'f.. ] iene expresado esta Sala que toda sancidn debe determinarse en congruemsa con L) i o
fa infraccion cometida, atendiendo & las circunstancias objetivas del hecho, cousiiyainio L
proporcionafidad un prineipio normative que se impone como ui precoplo Mas o le Athiviste e v
gue reduce of drnbitc de sus polestades sancionadoras, 1o que permite rovisar b1 facuifadd chscrocionat
recanocia a fa Agministracion para elegir la sancion oportuna o, dentro de una sanciin, sa grac,
extension o duracién y a$} permite calificar si of ejercicio de tal patestad ha gquardado fa poeosarns
adecuacion enlre fa grevedad del hecho sancionado y fa medida punitiva impuesta.” el Trilan:!
Constitucional espafiol, enlrovienre 30 o 2004

Por otra parte, ta Consttucio; '}’olitica de Colombia, ha indicado sobne el principio oo lagaodal - o
cual es pilar el de proporcionalidad, que:

‘(...y dicho principio comporta una de las conquistas mos sigrificolivas dot coostiraon
democralico, en cuanto Btda o fa manera dc una salvagquarda do la sogoiidad juradica Voo
ciudatianos, permitidndoles conocer éon anticipacion fas conductas raprochables v ks sapciunon qus

% para una Ra/onable clefnn:lf-n cer eRazonablgs. Manuel Atienza, Fir; Romta DOxA Universidod oo Adicands
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fa son apficables. A particdel eitado principio, no es posible adelantar validaniame U proces
ehsuplinano o de naturalezs sanch nadora si o precepto -prageeplmingis- v sU Lo s_;)a
consEoencia JUF’Ided -sancnoiag:s- no se encuaniran previamente defiMdos en fu ley i

El principio de proporcnonahdad o5 1:rn1te del poder punitivo del Estado, v de manara eape.u_' N
sotestad disciplinaria. Seftencias C-591 de 1993, M.P. Eduarde Cifuentes Munoz, C-022 a
M, {’ C’ 310 de 1887, M.P. Carlos Gawna Diaz; C-708 de 1999, M.F. Awaro Tafur \J'-Il‘)l‘) (:

252 r:le 2{}03, M.P. Jaime _Cordoba Trwmo. C-796 de 2004 ¥ C 818 de 200 amivas con l’o_nel-_
Rodrigo Escovar Gil;' yla C-028 de 2008, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto S

Sm—ndo asi, las sancxones impuestas en el marco de la pote“alad ‘:-mr‘lonatc"" aue dtbp_

mmur mmhva

lLa =ancign dahe ser trnpuesta en que la norma permite fmponer sanciones iy aue €5 e‘i-G
memg e @l presente Caso. quien a traves de I3 apticacion de jos principios antes ciadns,
Ly dusimetria de la misma. En el caso concreto, la sancion fue la multa, que se refiere 8 un &)
“inerg gue debe ser pagado a la Entidad como coaccmn.

& apucamdm ¥ funmonamtento del principio de proporcnonahdad en el presente caso
agramianta que impide la arbltranedad ¢ los actos del Estado.™

Ha sefialado ia junsprudencta constitudional que los sub-principios para exammat [a proporcl .
de una medida son @ 1done|dad la hecesidad y la proporcionalidad en seniide &8 jet

ponderacion)

- oste order, afirma;

i subprincipio di rdoneidad senafa que fa .fnedrdd usada para alcanzar v fin sorstituc h)ﬂﬂ‘
Ingitimo, debe sar adec:uadn al fin.

"= suhm*ncapzo e npcpsmad dﬂSpona que pna intorvencicn en los derechos sala (0ic) & véﬁdﬁj 5; 3
aristelt medidas arrernatrvas pbm oblener of pbjelivo final qua persigue fa aufordadd acusoda, R s
18 intervencion as necésaria suando solo {sic) existe et medio elegido por of RUSAIO et
oxislan medidas a!tmnatrvas que tenzan la mfé,fnﬁ eficacia que la deferminadea por of organism
Hdtirma 1o serd ﬂere.sana :
{0 T
"B subprincipia e proporcfonahdad en sentido eslricto permite evaluar s ki miongiiag
vulneracion derivada de Is med;o‘a esld ;ushfrbada por la mayer salisfaccion e orrc_
constitucional. Este anéhsm supone verificar qué derechos se veran protegidas v Luare e

.' Care Cong utuuoml ':.»entenma (;-393 de 2006, M.P, Rodrtgo Escobar Gil.
et op Conslitugisnal, S anipnciaT -561 Ue 201; M.P, Marla Viclora Calle Comrea, ... .

]

-
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POR LA CUAL 5E RESUELYE EL RECURSQ DE J’\I’EU\C!ON iNTERPUE\ o FON‘r Rr\ Di: [A RE;E.GJ UCION N 3 1036 ‘JLl AT AM DR
CAMAL HE BANCIOND A LA EMPRESA D TRANSPORTE PURLICO TRIUEFSTI: AUTOMOTOR FSRECI, COOR TR, !J[ EANMGEOR UL LU R
FESAR - COOTRAMSCEOLEER SON NIT NGO A07 Ak a0l - 5
) q
con la aplicacion de lo n!.'cmda err olras pc}abms, ol subprinciic do proporcintialiad et
gentivfo vmga ftever a cabd un anatisis vosto beneficio er: términos de PEICINOS Copstiten o dog

RESOLUCION Na, DFI

Lo precedente hace atusidn a que la sancion dcbe posger una adecuacion de fa medids ¢y
fin perseguido, ademas de ta necesidad de la rnedida para fograr el fin ¥ que ana ks e
se efectde proporcionalmente una correspandencia entre falla Y santion, ial y como so mensiond cn 1,
Senlencia C-393 de 2008,

En la Sentencia C-125 de 2003, la Corte Constitucional, indicé de aste prneipio en el condexdo de s
sanciones administrativas:

‘£a cuania al principio de proporcionalidad en malteria sancionalors adnVEEAtvE, DSiL S
fanto la falta deserita coma la sancion correspondiente a o misma resollen idecondas o fos e the by
norma, esto es, i la reallzacion de los prinvipios que gobleman fa funcidn prblica. 12 wanecto g b
sancign admmistialiva. fa p;‘opm'uiorml.iiias ifnpﬁca tamibicon qua elfa no rasafie e
fremte a fa gravedad de fa conducta, ril tampoco carente de imporiancia frente @ osa onngsa
[.]

De lada lo anterior so-conchire que of .dorecho discipinario, come npxiafdiae get ol st
administrativo sencionador, prefonds regulur fa actuacion de los seAidoras poblioos oore
asegurar fos prinvipios de igualdad, - moralidad, eficacia, economia,  coletidac gl
pubticidad que rigen ia funcidn pobfica, y qun, para lal comeiido, describe medionto foy i sed ihe
conductas que estima conj arigs a ese comelido, sanciondndolas proporcionalments a ki Afoctneion e
{2les intereses que eflas p '

(tin

Y .uh!f.'r“"

cducen.”
En el presente caso, no se La fundado sancidn en normas inexistentes, ambiguas 1 oscuras i
infieran carencia de razonabilidad de la decision tomada por la Delegada de Transito y {ransporie
Terrestre Autamotor, sin embargo, es nacesario .aplicar el principio de proporcionalidad y fnvm abilick <!
en el caso en concreto. Sobre ef principio de fa-zombmdmi es necesane citar ata Corie Consbincion
sobre dicho principio en materia sancianataria:

Por &y antgrior, se dobe rodifica I sancion spuesta sitendieodo of tamang de b oy Ne nd
imipanto sociof de la mising, v ko cones, spondencia a fa necosidad y propareonafishact st o
SANGHUY pilineta, fzmypeero. s debe instar o fo QHApEeRE 8 CUmpit la tonisiiidag vinite plasa fa
prestacicn del servicio liabitada v mcjore las situaciones QU Je RPN presioy o sendo o Feaoio 1 s
o3 principios e calidad y .>£= quridad a fos ciudadanos, '

i ke [0

En ese sentido, la Ley 336 de 1996 Estatuto Nacionat de Transporte, maniiesto en su = ticito 45, - e
las sanciones consistentes en multas a las empresas de transpotte terrastre consiss g o
parametro que sefiala ei paragrafo def artfculo precitado:
“‘Pardgrafo. -Para fa.aplicacion de fas multas g Gque se refiore of presemte moehy sie teaodiang oy
cuenta fos sigtiientes pardmsiras relacionadtos con cada modo da lransporic:

'* Carte Constilucional. Senmn:ia'{l'-'rsz de 2013, M. Jorge Ignacio £ astonCinjus,

entencialC; -922 ol 2001. MP. Marco Gerarda Montay Coln

2 Corte Cansiitucio
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HCION Mo DEL

L4 u'r EL I'{FLL:ﬂ’LO OE APELACIN rN?ERPUCSTD EM CONTRA DE LA I!EbﬂLUCIﬁN N* SMGRE D), 2% 3R JUL 0y e 2
A LA EMPARSA DE TRANSPORTE PUHLICO TERRESTRE AUTCMOTOR ESPECIAL COOPERMTWVA iz THARSIOR fnf,l‘ SEL LD
CONEER CON NIT NG 092300 262 - 5. 1

Transpoite lerresire: de uno (1] a selegients (700) salorios minimos prierw:m’g:,_gn"»rHf 2
Transporte fluviat: de uno'(1) a mit (1000} salarios minimos menstales vigenie
Tranapoite maritino; de uno {1)-a mil guinientos (1500} SANOS MHILOS TN SUHOS nqwn
Transporta fSvec: de una (1) mit quinigntos (1500} salarios minimos tensuales vigeales. ¥
Transporte adrpo: de' uno {1} ados mit (2000) salarios minimos mensuales vigentes

Lo wrecadente exhibe una clara intencion del legisiador por tener en cuenta el nive! mo.;orm-*
SoopTEsas de iransporte terreqire aplicando el principic de favorabilidad para ta imposicion dg

“ioeste caso, aungue fa norma utilizada para sancionar. es Ley 1333 de 2010 cita un
espacifica, es para la EMPRESA DE TRANSPORTE RUBLICO TERRE Cal”f‘E‘ AUTOM T
HSPECIAL TRANSPORT}: CARIBENA TUR LTDA CON NIT No. 800225059 - 2, ia aplicact
ey 336 de 1996, mas beneflcuosa pues este las sanciones poseen un sardmetc de
setacienios (7003 salarios mfmmos mensuales vigentes, es decir, basado en 14 propq.monahd‘
waluda se puedo imponer 1d muita basandose en la alteracion a fos hienes juridicos tel
nafic de la empresa y su actuar,

nabEeio suual de la misma . ¥ la correspondencia a la necemdad y prOpOTCIOHdllddd kfuca’o ser
sanuon impuebta Empero se debe t jstar a la empresa a8 cumphr Ja ncrmatwnd(m Vlf}l‘.“t?‘

Pismo hien jUIldlCO iz! ser\ncto pUbllCO de tranapoﬂe Es precisu destacar que el lievar ef p.Og
saguitiento v control a las infracciones de transite no es un asunio de indole exciuy
rrovilidad, sino que tiene por teleo{ogia J{a salvaguarda de la seguridad de! servicio. pues le
o Ccpress conocer Come sus conduciores se comportan vialmente y asi, garantizar que’
nresian el servicio, este e desarrolle en estricta sujecion a fa norma.

Lonfarme a lo expuesto eslebespacho_
. . C RESUELVE:

War r‘.,m e 1z cual se impum sancidn 2 ia eripresa de trans =porl<. gub fice t'~*ie%f'x-‘~' :
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES COLECTIVOS DEL CESAR - CDOTRANSCOL
i MNo, 892.300.202 - 5, quedando asi: :

Automotor  especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADOF%ES COL F CT!VO D! Lo
COOTRANSCOLCER CON NIT No. '892.300.202 ~ 5. Ia cual consiste frente af Ao pnmﬁ'
THIEINTA {30) S.MAM.L V. pibr el vdjfor de DIECINUEVE MILLONES TRESUIENTOE TR

L umayad-’ fiiera rli‘l 1ﬂ-xm orlglml
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RESOLUGION No. ot R R I B 6 R0 2%

TR0 LA CLAL SE ﬂIESUEL\J‘E;EL RECURSO OE APLLACION (HIEHPULS D 10 CONTRA DE LA, RESOUUCUIN N 23596 0L 25 11 JULHS 19
POUAL S5 SANTICWIY A TA EMPIESA DE TRANSPURTE PUGLIGO 1ERIRESTRE AUTOMITOR LSPEGIAL COOPELRATIVA D YRARSIC I A 00
. CESAR - COOTRANSCOLCHER CON HIT MO, 302,300,202 — 5, . - :

MIL QUINIENTOS FPESCS M/CTE (8 19.330.500). ai cargo segundo de TIRUINTA (30
SMMLV., por el valor de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS [ITNTA A
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($19.330.500), af cargo tercero de DIEZ (10) MLV para of adio
2015. consistente 6 un vaior real Je SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARINTS ¥ i1 fali
QUINIENTOS PESOS (ﬁﬁ.g43.50t},_'l M/CTE, of cargo cuarto do VEINTE (20) S M MLV tor of valor o
£0CE MILLONES OCHOCIENTOS OUHENTA Y SIETEE MIL iPESOS M/ (512 88700, soinsiom:s
& imponer at ailo 2015, siondo este aiu en of cual 8€ Conphie ef 1ertineg e o8 mases et pae
subsanar 1% !iaﬁnzgos, Jiof wir vahn 1lal de NOVENTA (G0) S0 ALV por i vidlor ds £ 0, y
SEIS MILLONES TRESCIENTGS NOVENTA Y TRES ML DOSCIENTON Prrcs s
(948,393,200} do conforrmidad con ta pate mr.nr:':va do fa preseame rosoficinin.

Paragrafo Unico: Para electos del pzigo de la multa el sancionade debera doniie v b oo S
dias habiles siguientes a ia fecha en que quede en firme esta providencia. da confonmead oo L
establecido en el articulo 87 del Codige de Procedimiento Administrative yode o LConicnoag
Administrativo, comunicarse a las lineas teleforicas (57-1) 2693370 y linea graluita nacional 11
€15 615, donde le sera generadao el recibo de pago con ¢ddigo de barras en & cunt e detdinng o
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCGCIDENTS o fawor do la
Superintendencia de Puertas y Transporte en la cuenta corriente 223-03504.9

Articuio 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resalucion No 33936 o ook e
2017, :

frticuto 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguienien a wy axnoddoior, e
contenido de la presents regolucion, 2 través de la Secrotaria Ooneral do i Cimed e vey, <
Puertos y Transportes, al refresentante legal o a guien haga sus veces de la Empresa de Sericio
Pablico Terestre Automotor ESPECIAL COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES SO a0 i ie
DEL CESAR - COOTRANSCOLCER CONMIT NO. 892.300.202 - 5. e Ja CALLE 201 NIV 0 v
en la ciudad de Valledupar - Cesar, y a. la direccién Carrera 54 No. 2A 49, e i cwdod g o
0 C.. 0 en su defacto se surtira la notificacion de conformidad con io establecido on lox arifoukes S
siguientes de la Ley 1437 de 2011, '

Ariiculo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, v comirst &y sy v
procade recursa alguna. ’ :

Dada en Bogota D.C., alos ¢ ; Bured _ 16 PGl g
N?T\H?QUE'SE Y CUMPLASE
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‘.upcrmiendencm de Puertos y T:an..pu:ln
FAmpouslier dt‘ Colarmhin

R

S A contestar, fover ¢dac en ol pawie Bile
i Neode dvgtsiro RGN0 2
T R I
Bogotd, 140812018 Cob RGO | ili ]
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Fleprasantanie bLegal yo Apuderado (a)

COMRNINATIE TRANSPORTADORES COLECTIVGS DEL CHSAR
CALLF 208 N 17450

VALT DAL L CARnAR

ASURLECY, CHACHIN NOTIFIGACTON

Pespetadoda) sofor{a)

e puanges atonta, me permilo comunicarte que ko Suparriendoncie o ko
Traspone, expicdio Pa(sj resolucionias) Mofs) 35792 de OBIBR0IE por lals) curdics
FLSIELYE BECURSO  DE APELACION DENTRO  DE sl inwesbunciomon
adiministrativals) o ¢sa empresa,

=i mnaeuum:c;a dsbé acercarse a la Qecwhna General de esta Nnlidad ubie: ;(!.rm\, i

Calle 37 No. 2813-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el obints gue weruliy
coirespandiente notificacion  personal; de na ser posible, ésta so swivd por aetisn e
conformidatl con @l articulo 69 ded Cadige de Procedimionto  Adiministeative FERIICERTY
Cornlencioso Administe ative,

b oy aventos on qug se otuguc aulonzacion para surtir [ notificacion parsons, fidhaes
anprafican los ndmeros de las 1esolionos respecto de das coales amtoiza i hoiticaiig
P Wb eloclo en jla pading web de I chiided - CRTRTIE T 1

gy

Tlesohuiones v edictds e stigacionos admiistralivas” 0 encuenira dtapnmhh SRS
de alonizocian, e ofal podre ser Yomade como refor GOCiL ASE migimo s delord ao o
eapilis del decretn de nombraimiento Y acts de posesidn, st es dol case,

Frcel esa quz desce 'hacer wuso de la opoion de realizar of trimile o nobificac.an vies donee s
by luras ocasiones, usted sefor(a) reposontant: legal dolie i difigenciar oo s inda g
o ciOn gue s2enctienira o e wrchivo Word anexo 4 1a (,m aitae 16 aed JE Wy e o ke
“HH2 A cunl so encuenlva on ta paging wel de la Entidad e T I T
linke “Cueylares Suptrlransporte” ¥ remiting a la Calle 37 No. r’tjll-r i Rrrmu oTelloxs thle! :I'r~ I
civdad de Bogota,

Gl ofro panlicutr,

PUAMA CAROGUIMA MERCUHAM DACUEIO
COOQRUTMADORA GRUPD NOTIFICACIONES

Teanceilud 2EABE VHRUALLA

o ARG 4R “\{!Muil WEL PILAR QR IAAS R TUCALIRTY.
O esintmaliegbu, n\!a‘ﬂnvshlqp_:\ﬁl'm‘l LG e
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