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LItizad v Ducheey

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO .

DBe manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resclucion(es) No(s) 35582 de 06!081‘2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa. :

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cod|go de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la{s}
resolucion{es) en mencidn, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente avisa en el lugar de destino.

’ Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autondades ante
quienes deben mterponerse los mlsmOS se relacmnan a continuacion:

. Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentra de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notif icacién.

sl x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| x. NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion. '

Si 1 wNo X

Si la(s) resolucion(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacidn por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con ef plazo indicado en fa parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

T)Jam C. Mevdon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexg: Lo enunciade.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lihedrad ¥ Qrden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE/PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
~35582 g8 A8008

Por ta cual se faila fa investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 18928 del 17 de mayo de 2017 en contra de la empresa de transporie plblico
terrestre automator Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS
ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOP, identificada con el NiT.
8090073019. :

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y e:n especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 2 y 13 del artfculo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSH?ERANDO

Que de canfarmidad con io previsto en ef articuio 41 del Decrets 101 de 2000,
-madificado por el articule 3 de Deprete 2741 de 2001, se delega en |a
Superintendencia de Puerios y Transporte ‘Supertransporte”, Ia funcion de
inspeccionar, vigilar ¥ controlar fa aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito ¥ transporte.; :

Que zcorde con Io preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado paor el articulo 4 del Decreto;2741 de 2001, son sujetos de inspeccian,
vigilancia y control de I Superititendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nime de lucre, las empresas
unipersonales y lag personas naturales que presten e servicic plblice de
transporte. :

Que de confarmidad con lo previsto en ef Titulo I Capitulo 1X de Ia Ley 336 de
1996, establece: "Cuando se tenga corocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, fa Autoridad Competente ‘abrirg investigacion...”




RESOLUCIGN No. =3 5537 Del nsAsogzms

Por la cual se falla la investigacién administrative in!ciaia‘a mediante resolucién No. 18928 def 17 ds mayo

da 2017 en confra de la empresa de fransporte piiblico lemestre automotor Especial COOPERATIVA

MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOF, identificada con af M.AT.

8090073019
HECHOS

El 26 de octubre de 2016, se impuso €l Informe Unico de Infracciones de
Transporte Na. 375088, al vehiculo de placas BFN174, vinculado a la empresa de
transporte terestre automotor Especial :COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOP, identificada con el
N.1.T. 8080073018, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587, del
articulo 1 de fa Resolucidn 10800 de 2003. i

Mediante Resolucion No. 18928 del 17 de mayo de 2017, se abre investigacion
administrativa en contra de ia empresa de iransporie piblico terrestre automotor
Especial COOPERATIVA - MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES
COOPERATIVOS SERESCOOP, idéentificada con el N.I.T. 808007301€, por
transgredir presuntamente los literales d) y @) det arilculo 48 de la Ley 336 de
1996 en cancordancia con lo descrito en &i 64digo de infraccion 587 del articula 1°
de la Resolucion 10800 de 2003, esto es "Cyando se compruebe fa inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan:fa operacion del vehicuio y séio por &
tiempo requerido para clarificar los hechog’, en concordancia con el cbdigo de
infraccian 518 el cual dice: “Permitir fa prestacién del servicio sin flevar el Extracto
del Contrato”. P

Diche acto administrativo fue notificado por aviso el 06 de junic de 2017, la
empresa investigada en pro de su derecha de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por media de su Representante Legal el cual guedo radicado
bajo el. No. 20175600567192 el dia '29ide junio de 2017, presentaron los
correspondientes descargos

Mediante Auto N° 5819 de! 14 de febrero dai 2018, se ordend incorporar pruebas y
correr trastado para alegatos de conclusion, el cual quedd comunicado el dfa 20
de febrero de 2018

Asl mismo se corrié traslado por el termina de diez (10} dlas habiles contadas a
partir del dia siguiente habil a la comunicacion con el fin gue la empresa
presentara sus alegatos de conclusién, término que inicio el dia 21 de febrero de
2018y concluy el dia 068 de marzo de 2018, sin que dentro de este 1ermino se
radicaran ante la Superintendencia de Puerios y Transporte los caorrespondientas
alegatos de conclusion. S

Una vez analizada la base de datos de'la ehtidad, se verifich que la empresa a la
fecha na ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desviritien
las cireunstancias de tiempo mado y lugar ique dieron origen a la apartura de ia
investigacion. :

Par lo tanto, se evidencia qus la ir}tvas@igada no presentd [os alegatos de
canclusian dentro de los términos Ilegal:es establecidos, por lo tanto, este
Despacho se pronunciard en los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decréto Unica Reglamentario del Sector Transports v
el Codiga de Procedimiento Administrativo yide lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011). :




RESOLUCION No. Del --35532 0 6 460 701

Por la cual se falla la investigacion administrativa @cfada mediante resolucion No. 18928 de! 17 de mayo
da 2017 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES CODPERATIVOS SERESCOOR, identificada con el N.I.T,
8090073019

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos d:e la siguiente forma;

{--) :

1. A través de la Resolucién 18431 del 15 de Mayo de 2017 Ia
Superintendencia de Fuertas y Transportes decidid  abrir
{nvestigacion en contra de la Cooperativa gue represento.

2. Se tuvo en cuenta para fa iniciacion de la actuacién administrativa
el informe Unico de Infraccidn ai Transporto No. 375988 def 26 de
Octubre de 2016, aplicado al vahiculo de Placas BFN 174, afiliado a
SERESCOOQP al cual se le endilgé el codigo de infraccién No 518 v
587 ‘Cuando se comprusbe la inexistencia o afteracién de los
documentos que sustentan la operacion del vehicuio y solp por ef
tiempo requerido para clarificar Jos hechos y Permitir la prestacion
del servicio sin levar el Extracto del Contrato’...

3 De la revisibn de los documentos aportados por Ia
Superintendencia encontramos que el Agente de Trdnsilo gue
elaboro el Informe de la Infraccién anots. “No presenté documentos
que sustenten la operacién del vehiculo, extracto de contrato u
otras FUE(SIc) autorizé. Permifio o Facilits fa prestacion del servicio
ol dia indicado, el vehlculo mencionado nada tenia que estar
haciendo en fa Cr 16 sur 90 — B6 de esta ciudad.

4. La Cooperativa que represento citd varias veces al Conductor def
automotor Jestis Martin Amértegui Diaz y a af propietario inscrito
del vehiculo sefior Diego Fernando Castro Leiva, para que dieran
una explicacion sobre lo ocurrigo el dia 26 de Octubre de 2018, sin
que fuera posible que uno y dira comparecieran a las oficinas de
administracidn de la Cooperativa y rindieran la version de o
oeurrido. ;

5. Repetimos que la Cooperativa No Autorizé. No Facilité, No Propicio
Ni Permitit ia prestacitn dsl sérvicio de Transporte Especiai ¢l dia
26 de Octubre de 2016 al vehiclilo de Placas BFN 174

(..)) :

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPAGHO

1. Incorporadas mediante Auto N° 5819 del 14 de febrero de 2018,:

1.1.  Informe Unico de Infracciones éie Transporte N° 375988 de fecha 26 de
octubre de 20186, -

12, Gula N° 956242025 de fecha 28/06/2017 SERVIENTREGA S A
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en fa L.ey 336 de 1996, se reguic lo referente a
las sanciones y los procedimientos a las que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia |a
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que !a misma no puede
Incurnr en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma ai transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadara
de servicio publice de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
ctorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre e} particular.

| 5@ : 3




RESOLUCION No. ..§ £5 g7 Del [lﬁ.lﬂlﬁttlE il

Par ia cual se falla a investigacidn administrativa iniciade mediente resolucidn No. 18928 dat 17 de mayo
de 2017 en conira de la emprasa de ransporte piblico leresire automotor Especial COOPERAT!VA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES CODPERATIVOS SERESCOOP, identificada con of N.1.T. . :

8090073018 : !

Es asf que (a ley permite que empres%as plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte plblicoiterrestre automotor, fo pueda sjiecutar
con vehiculos propios o de terceros, con:previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo & del Estatuta de Transporte, definié la actividad .
transportadora y el articulo 9 ibidem; digpone que el servicio serd prestado i
anicamente par empresas de transporte; piblicas o privadas, formadas por '
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de ia ejecucion del ‘:ser?icio. se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento oforgada por la autoridad competente,
que sera conferida a! solicitante, previoj cumplimiente de ciartos requisitos
relacionados con la organizacion, -capacidad técnica y econdmica, accesibilidad,
comadidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima. 3
eficients, continua e ininterrumpida prestaclén del servicio de transporte publico;
siendo reiterado que el servicio publica de transparte es aquél que se presta bajo
la responsabilidad de una empresa ‘de ftransporte legalmente constituida y
debidamenie habilitada, razones sufidientes para no vincular a la presente
investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del informe Unico de Infraccion a
Transporte N° 375988 de! dia 26 de octubrs de 2018, por lo tanto, se continuard i
con el estudio de fonde del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en |a
Ley 336 de 1996 en concordancia con lag normas contenidas en el Cadigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo, observando que
se procedio a formular cargoes en contra de la empresa de Servicio Pdblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial :COQPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOP, identificada con el
NIT. 8080073018, mediante Resolucién N° 18928 del 17 de maye de 2017, por
transgredir presuntamente los literales d) y:e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1998, en concordancia con el cédigo de infraccion 587 y 518 de la Resolucion
10800 de 2003. -

i

Una vez puesto en conocimienta de la ampresa de servicio piblice de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investipacion administrativa, y teniendo en
cuenta que la empresa no presentd alegatos de conclusion dentro del término |
concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas
incarporadas en el Auto de Pruebas No. 5819 del 14 de febrero de 2018.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS |

Teniendo en cuenta que el articulo 51: de la Ley 336 de 1986, remite en materia
probatoria ai articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por &l
artlculo 309 de la Ley 1437 del 2014 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrative y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articule 217
que “(..) se aplicardn en materia| probatoria las normas del Cédigo de
Pracedimiento Civil.(..;)” y el articulo artlculo 178 del Cédigo de Pracedentito Civit
predica que “(...) Las pruebas deben ‘tefirse al asunto materia def proceso ¥ &l
juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos noforiamente impertinentes y las manifestaciongs superfiuas {...)"

No obstante es de recordar que et Cédigo i:de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de 1a ley 1564 de 20_12 (&.ctual Cadigo de General del Proceso)
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RESOLUCION No. ~ Del
Porla cual se falla ia investigacion administrativa iniclada mediante resolucién No. 18928 def 17 de mayo

de 2017 en contra de lg empresa de fransporte publico terrestre autsmotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOP, identificada con el N T,

: REWIS HECHANDIA Harnand

8090073019

el cual preceptia en su articulo 168 e! %tema del rechazo de planc de_ i_a_prueba
“(...) El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notorfamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o
ingtites (...)". : i

El maestro Hernando Devis Echandia élefine la pruéba como ...} ef conjt._'n;o de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y gue nos suministran
en conocirmiento de los heches, para los.fines del proceso (.. )

Como preambulo de! estudio de [a admisibilidad de los medios probatorio'_s es
necesario precisar claramente, los cpnceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, jos cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
despacho. !

El primerc de ello es la Conducencia ri’aferente a la idoneidad legal que tie_ne la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacién de este medic de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque ia ley exige un medio distinto para
tales fines, (...} fa conducencia de la prieba no es cuestidn de hecho (como si Jos
8 su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legaimente
se puede recibir o practicarse. (...)% |

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facte entre
loz hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prusha
solicitade y el tema objete de prueba deniro del proceso, quiere decir, esto gue
con dicha prusba se puade demostrar Ibs hechos debatidos dentro del proceso y
no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante: serd aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez scbre al convencimiento sabre hechos que no se relacicnan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tante, no pueden influir en su
decisidn, Se entiende por ...} pertinepite © relevancia de la prueba la relacicn
entre ef hecho objefo de ésta y los fundamentos de hecho de fa cuestion por
decfdir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario D en fa cuestion debatida en el incidente,
segtin ef caso (...)".

Finalmente ia Utifidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas gue
presten algtin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, ‘entonces se coliga respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe preducir un provecho desde el punio de visia
procesai, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviceion del juzgador respecto de los
hechos sobre Ios cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Daoctor, Parra Quijano, {sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que (...} en principio las pruebas impettinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prusba sea pertinente y
conducente resuite indtil. Los casos de mutilidad son: a) cuando se lavan pruebas

1 DEVIS ECHANDIA Hemnends, Taxia Genera! de la Prusba Judiclal, Toma'l, Buenos Alros, Argeniing, 1870,

, Taodia Genersl da Ia Prusbe, Toma I, Caphul , Ediloriai BH i i
DEVIS, op. Clt, pdg. 343 me c’” o 4, Editoriai Bibiicleca Juidlea Dike, Bogotd, 1983, Paging 340,




RESOLUCION No. ® %394 pg V95 ,Zm

Far ta cual se fafla la investigacidn administraliva ﬁniciai!a mediante reso!uc!dﬁ No. 18828 def 17 de mayo

de 2017 en confra de la emprese de trensporte publico ferrestre automotor Especial COOPERATIVA

MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCQOP, identlficada con el N.I.T.

8080073018

encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto
es, de la llamadas jure et de jure fas.que’' no admilten pruebas en corirario, b)
ctiando se frata de demuesire el hecho presumido sea por presuncion jure et de
jure o juris tantum, cuando no se est discutiendo aquel; ¢} cuando el hecho este
plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con ofras pruebas
demostrario (...); d) cuanda se trata de désvirfuar lo que ha sidc el objetc del
juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en ef evento de que se trata de
demuestras con ofras pruebas, o va declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.’

Es asi que compete al Despache revisar en detalle las pruebas obrantes en &l
plenario y determinar cua! de ellos ‘lo fleva a la conviccidn respecto a la
materialidad de! hecho o infraccion en este taso, y la eventual responsabilidad de
la Empresa investigada. ' Co

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por ef Representante Legal de Ea empresa investigada:

— Respecto a la Guia N° 956242925 de 28 de junio de 2017, considera esta
Delegada gue dichos documentos:no desvirtla ia conducta cometida,
aclarando que el servicio se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de transperte legaimente constituida y debidamente habilitada en
ésta modalidad, a través de un contrato celebrado entre la empresa y cada
una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicic pubiico
esta vinculado, para su-frasladg en {ina ruta legalmente autorizada, por lo
que no es la prueba id6énea lpara demostrar que el vehiculo no  se
encontraba prestando el servicic, por Io trate no se tendré en cuenta.

: Lo
De todo lo expuesto, se deduce que el Inforine de Transporte N° 375988 de fecha
26 de octubre de 2016, reposa dentro'de 14 presente investigacion como prueba
conciuyente de los hechas, causa de la investigacién, toda vez que la empresa no
allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que ia
empresa investigada por los argumentos abteriormente expuestos tenia la carga
de la prueba para asi no salir vencida dQentrq de la investigacién.

Acorde con lo anterior y toda vez que s:e encuentra integrade en ef acervo
probatorio, este Despacho cobserva gque aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple ton suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialddes y descritos anteriormente y por fo
tanto, no hay iugar a rechazaria in limine, :ni @ examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendré en cuenta la
prugba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para.
tomar la decisién de fondo. o :

Asl mismo, es necesario advertir, que estg tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociertdo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirlan su inmediata exclusién dé canformidad con las reglas
pracesales y probatorias establecidas | en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales. i

. o :

Por lo tanto, este despacho considera’que el recaudo prebatorio allegado a esta
investigacidn, el cual sirvié para |a aperturaide la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se

* BARRA QUIJANO, Jaira. Manual tie Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicitn,Bopata, 2002, Pe, 144 ¥ 145,

i




RESOLUGION No. Del | 35542 0 6 460 7019

For la cual se falla ia investigacion administrativa iniciada mediants resohucién No. 18928 def 17 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transparte piblico terrestre autormotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOQP, identificada con ef N.1T,
8080073019

encontraron hechos gue requieran acla"racién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio

Hechas las anteriores precisiones, se!continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecide en la Ley 336 de 1998 en
concordancia con las normas confenidas en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo, observanda que se procedia a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA ' DE SERVICIOS ESPECIALES
COOPERATIVOS SERESCOOPR identificada con el NIT 8090073019, mediante
Resoiucion N 18928 del dia 17 de mayo de 2017 por transgredir presuntamente
los literales d) y &) del articulo 46 de la; Ley 336 de 1996 en concordancia con el
codigo de infraccian 587 y 518 de ia Resolucion 10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz det Articulo 29 de la Cnnsﬁiucibn colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los: procesos judiciales y administrativos y de
cenformidad con I previsto en el ariiculp 50 de la Ley 336 de 1996:

(...) Sin petjuicio de lo dispuesto por normas especiafes sobre
la materia, cuando se tenga’ conccimiento de Ia comisién de
una infraccion a las normas de ftransporte, la autoridad
competenie abrirg investigacin en forma inmediata mediante
resolucidn motivada contra {a; cual no cabré recurso algunao, Ia
cual debera contener: Relacién de fas pruebas aportadas o
allegadas que demuestren & existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la aperfura ¥ el desarrolio
de la investigacién, y Trasladp por un termino ne inferior a diez
{10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrilo responds; a los cargos formulados v soficite
las pruebes gue considere pertinentes, las que se apreciaran
de canformidad con a fas reglés de la sana critica.(...)"

Can base en la normatividad anteriormente mencichada, se ha dada cumplimienta

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacidn se ha dado

estricto cumplimiento a los principios de}

v Publfcgdad: Ya que se ha publica:ido, comunicado vy notificado todo el tramite
administrative en virtud de io consagrado en e! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciogo Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha:dado cumplimiento al Articuio 50 de ia Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente |as pruebags Que sustenten su posicidn.

En ese sentido, la rgsoluqién por (a cual se abre investigacidn administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplide con los requisitos expresados
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v Legalidad de la Prueba: En Virtt:,ld g:le los articulos 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso por medio .delos cuales se establece fa legalidad v
presuncion de autenticiddd de. los documentos publicos como medios de
prueba. ;

i

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el i i
expediente, s ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda |~ :
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado, ' i

v Juez Natural: Teniendo en cuenta &) numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 8 y 13 d#l articule 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar ata investigada;

v Doble Instancia. Consgiderando’ que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio‘de apelacién ante aste Despacho.
F

Tode lo anterior se adapta a fos lineamiéntos planteados en la Jurisprudencia
Constitucionat, como |o son jas Sentencias SU-817 de 2010 y C-D34 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA o

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de

Cédigo General dei Procesa: o

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a Jas partes
probar el supuests de hecho de !as;.nonnas gue consagran el
efecto juridico que ellas persiguen:. *

No obstante, segun fas particularidadds del caso, el juez podra, de b
oficio 6 a peticién de parte, distribuir, la carga al decrotar las R
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacidn mas; favorable para aportar las
gvidencias o esclarecer 108 hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicibn |parg probar en virtud de su
cercanfa con ef material probatorid, par tener en su poder ef chjeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefension o.de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre offas circunstancias similares,

Cuando el juez adopte esta deCisioh, que serd susceptible de
recurso, otorgaré a fa parte corréspondiente el término necesaric
para aportar o soficitar la respectiva pfueba, la cual se somotera a
las reglas de contradiccion previstas eh este codigo.

! B
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)" i




RESOLUCION No. Del 356372 0 5 AGS 7018

Por la cual se falfa fa investigacion administrafiva Ij;'l.-‘ciada mediante resolucion No. 18828 del 17 de mayo
de 2017 en conlra de fa empresa de transporte publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES CODPERATIVOS SERESCOORP, identificada con ef NAT.

8039p073019

Este Despacho considera necesario hager un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...)
una situacién jurfdica, instituida en ia ley, consisiente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facuitativa nonnaimente establecida en inferés del propio
sujeto y cuya ornision trae aparejada ung consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que !a carga de la prueba es el *(...} Instituto procesal mediante ef
cual se establece una regla de juicio erl cuya virfud se indica al juez como de falla
cuando no sncuentrs en el proceso priebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e ifdirectamente establece a cuél de las partes
le imeresa la prueba de tales hdchos, para evitarse [las consecuencias
desfavorables de si decidida (.. }* ;

Por o anterior, es claro que ia carga:de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumernitos que son motivo de su interds y cuya omisidn trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Trans{_porte No. 375988 del dia 26 de octubre de
2018, ;

Ast |las cosas, se evidencia que en los d;escargos presentados por el Representante
Legal de la empresa investigada no aporto medios probatorios suficientes, que
llevaran al pleno convencimiento de la no comision de ia infraccion.

De todo lo expuesta, se deduce gue e| Informe de Infracciones de Transporte N°
375988 de fecha 26 de octubre de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacion como unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto del investigacién, al no presentar los alegatos
de conclusion dentro del términe legalmente concedido, teniendo en cuenta que la
empresa investigada, por [as argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de
!a prueba para asl no salir vencida dentro de la investigacién administrativa,

DEL INFORME (JNICO DE INFRACCION:ES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, gue en la Reselucién 10800 de 2003, por
la cual se regiamenta el formato para gl informe de infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3,, de decreto 1079 de 2015.

“(.-) Artleulo 2.2.1.8.3.3. Informe. de infracciones de iransporte. Los
agentes de controf levantarén las ipfracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara ef Ministerio de Transporte.
Ei informe de esta autoridad se tendrd como prueba para ef inicio de Ia
investigacién administrativa corresppndiente (.. )"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del

Transporte (IUiT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General def Proceso

i
% COUTURE Eduarda, Fundementos dal Derechs Procesal Chvl, Ediclonns ds la Palme, Buenos Alras, 1858
8 OVALLE FAVELA Josd, Derecho Procasal Civil, Editerial Mela, México D.I?., 1552 ' )
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1.
ARTICULO 243, DISTINTAS CLASEiS DE DOCUMENTOS

{...) Documento publico es el vtorgado por el funcionario publico
en efercicio de sus funciongs o con su intervencion (...}

ARTICULO  244. DOCUMENTO | AUTENTICO. Es  auténtico un
documento cuando existe cerfeza sopre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de Ja persona &
quign se afribiya el documenfo. - !

i
Los documentos publicos y los pnvados emanados de las paries o de
ferceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la mproducc.ron de la voz o de la imagen, se

presumen auténticos, mienfras' no thavan_sido fachados de_falso ¢
tlesconocidgs, segiin el cago. {...)" ¢

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULQ 257. ALCANCE PROB@TOR.’O. Los documentos pablicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las daeclaraciones que en
elfos haga el funcionario que !os-aufdn’za {.J"

Asl Ias cosas, el documento publlco por su naturaleza se presume autentico y por
io tanto goza de total valor probatorio y | no es susceptible de ratificacion,

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policlas de transito por sar
funcionario publicos, emiten el informe {njco de infraccién de transporte, por ic
tanto éste documento toma el carécter he publico ¥y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan, |

De todo lo expuesto, se puede afirmar gue el Informe Unico de Infraccion N°
375988 del 26 de octubre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Ariculos 244 y 257 del Caédigo
General del Proceso, prueba concluyénte «de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transparte. Lo

DE LOS SUJETOS DE SANCIONES LEY 1@5 DE 1993

i
En cuanto a la afirmacién de la mvestlgada segun la cual hay 5 clases de sujetos a
sancionar segun el Art. § de la ley 105 de 1993 es de aclarar que el misme hace
referencia al Art. 44 de la ley 336 de 19986, ley que contempla también a las empresas
de transporte pliblico. :

El régimen sancionatoric de las emprasas es diverso al de los propletanos
poseederes o tenedores y, generadores, par lo tanto, la investigacion que se inicie
contra la empresa iransportadora serd por una vulneracién del regimen de
transporte en que eventualmente incurre esia en su rol en la actividad transportista,
la que ocasionalmente le pusde generar upa responsabilidad propia e individual,
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por consiguiente, los propietarios de los;vehiculos no estan !egftimados enla causa
para interponer recursos, solicitudes iy en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas
de transporte.

Bajo esas circunstaricias, debe recordar la investigada que esta investigacién se
inicié en su contra, en su calidad de empresa transporiista que amparaba el
vehiculo el dia de los hechos.

£
En relacidén a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia dei Cansejo de Estada’, se afirmé que:

(.-.) Bl carécter de servicio pubfico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga af transporte pubfico, implica !a prefacion
del interés general sobre e! parlicular, esencialmente en cuanto ja
garantfa de la prestacién def servitio y a la proteccién de los usuarios,
conforme & fos derechos y obligaciones que se disporigan para cada
modo de transporfe. : _
Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los parficulares solo son responsables dente las autoridades por
infringlr fa Constitucion Politica y las leyes,

(...}

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, posesdores, tenedorés y los conductores refacionadas en
las disposiciones acusades por e/ actar, esta es en los articutas 15, 16,
21y 22, no estan soportadas o tipfficadas en ialey.

(...} _E

Si bien Ia ley ha senglado Jos sijsfos que en maleria de transporie
piblico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, ho
ha tipificado o descrito fa conductd que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o fensdores de vehiculos de transporte
pliblico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accion jrnetropoﬁtano, distrital 0 municipal, nj de pasajeros en vehicuio
taxi{. )" i

Es aplicable al caso Que nos ocupa lo expresado por e! Censejo de Estado, Sala de
io Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicago No. 25000-23-24-000-199_9-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urveta Ayola: : '

“(...) de modo que si bien es cierto gue en cada caso el vehlculo no
€fa canducide por la empresa coma persana juridica, sl fo era par
personas afiliadas o vinculadas a élla ¥ que por lo tanto hacen parte de
la misma, no pudiéndose alegar! como excusa gue algunos de os
pqnduct_ores son propietarios y que por efla la empresa no tiene
Injerencia  sobre éstos, va qué tanto los propietarios como log
conductores, son, para efectos deitransporte, agentes de la empresa.

En lo conceriente a ia responsabilidad que a Ia actora le pueda
corresponder por taies hechos,i la Sala encuentra acertadas las
fazones expuestas por ia Administracién Y por et a quo, toda vez que

—

s . :
Canasjo da Esiada, Sala de jo Contanclose Administrativo, S i i 5
Sty elado. Sa nisirativo, Secctin ansr_:a_ MP. Dra, Martha Softz Bdenz Tobadn, Exp, VIO A0000004001 8501 ,

'
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la refacién entre la empresa y los'automotores vinculados a eila no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medic a través del cual ella desarrolla su objeto
social, segtn la definicién de empresa de transporte dada en e
articulo §° del Decreto 1787 de:1890; de moda que la actividad u
aperacidn de ios automotores es la aclividad de la empresa, de allf que
tenga a su cargo el control de éstos (.L)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta al servicio, tratese de conductores asalariados ©
de propietarios de tales equipos, 1o hacen en nombre de la empresa,
actian en representacién de ella y; por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilanda respécto del comportamiento de ellios en
el desarrollo de su actividad. (...)". .

Por lo anterior, es errado afimar que la émpresa prestadora de un servicio de
transporte Publico Automotor Terrestre especial y el conducter de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del sefvicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las:iconductas desplegadas por ambos, ya
gue éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion de!
servicio pablico de transporte y el cumplitiento de las normas reguiaderas del
servicio de o cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemps a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que dqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacidn administrativa o vincular ailas ya iniciadas a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehlculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la ipterpretacidn que hace el Consejo da
Estado respecto de estos sujetos, se hace iextensiva a propietarios, poseedares o
tenedores de vehiculos de todas las modalitlades de transporte, porgue la i.ey 336
de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables respecto de los propietarios.
poseedores o tenedores de vehiculos.

Es preciso indicar gue nec es posible eximina la empresa sobre la responsabiiidac
come directa de transporte ya que la: ley ‘permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la résponsabilidad de ia empresa affiadora
que para el case que agui nos compete pretende exonerarse.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se analiza ei lnforri'le_ de Infracciones de Transporie No.
375088 de fecha 26 de octubre dé 2016, a partir def cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio . investigacién administrativa contra [a
empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especisl
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS
SERESCOOP, identificada "con el NLT. 8080073019, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del ariculo 48 de la Ley 338 de 1998, en
concardancia con el cédiga de infraccidn 587 y 518 del articule 1° de la Resolucion
10B00 de 2003, '

: i
En este orden de ideas, se procede a ahalizar la conducta reprochable.

12
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Ei Dacreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos ssenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.21.8.3.1,, los diversos documenios que soportan la operacidn del servicio que
para el caso que aqul nos compete segun la moedalidad san;

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con fa modalidad de servicio y radio de accidn
auforizado, los documentos que isustentan la operacion de jos equipcs
son; :

()

6. Transporte pablico terrastre automotor especial:
8.1. Tarjeta de operacion. :
6.2. Extracto del conirato.
6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes). :

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos
ineludibles para prestar ¢l servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el
control de la operacion en via y por éllo es Idgico que el Estado al ejercer su
facultad de inspeccion, control y vigitancia del servicio publico, no permita que
realicen actividades sin este importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la aecion contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como fo énuncia la casilla 16 del (UIT pluricitada:
‘Presenta el Extracto de Contrato vencimiento de la fecha dia25-10-2018
Consecutivo 2819 cat. C2", tada vez! que como bien Ib menciona el articuls
22.1.6.3.3, ibldem, el mismo debe ser portado durante toda la prestacién el
servicio y si se coteja con las descripciones del T queda evidente gue el servicio
prestado no se encantraba autorizado, toda vez, gue el conductor en su momento
no presentd el extracto de contrato que soportara e servicio que se encontrd
prestando. : :

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1078 de 2015,
es el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en
el sector de transporie, para asi contajr €on un instrumento de caracter juridico
Onico para tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones gue reglamentan
los decretos compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de? Transporie, por medio de la normatividag

antedicha, establecio los siguientes parémetros para la implementacién del FUEC
asl: :

“Artlcuto 5°, implementacidn def Formato Unico de Extracto del Contrato
(fr:UEC). La implementacion del FUEC se desarrolfarg en las siguientes
etapas: :

(.-) Primera: A partir de la publicacion de la presente resofucion, las
empresas de Servicio Piblico de Transporte Terresire Automotor Especial
ditigenciarén, imprimirdn y enlregarén a los vekiculos vinculados el FUEC
adapfado en ia presente resolucioh, impreso en pape! bond, minimo de 60
gramos, con membrete de la empresa,

h,
L
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Segunda: Una vez el Ministario de Transporte implemente la plataforma
tacnoldgice para la expedicion en linea y en tiempo real del FUEC, jas
empresas deberdn registrar en el aplicativo como minimo el objeto del
contrato, partes contratanies, cantidad de unidades por contratar por clase
de vehlculo, fecha de inicio y fecha de terminacion, rejacion de los
vehiculos que prestan ef servicio y el origen - destino, describiendo puntos
intermedios del recorrido, bajo los esténdares y protocolos que sefigle la
Direccién de Transporte y Trénsito,

Las empresas de Servicio Publico efn'e Transporte Terrestre Automotor
Espacial deberan ingresar fa informacién, diligenciar, imprimir y entregar
jos FUEC a los vehiculos por dicho sistema. {...)"

Asi las cosas, respacto de la oﬁligatoriédaci__ dei FUEC, este Despache se permite
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 tbid.

Paragrafo del Artlculo 5

“..) Paragrafo 1°. Las empresas de iSea:r‘gs.r:*:}r:fo Publico de Transporte Terrestre
Automator Especial verificaran y coptro?arérj que anfes y durante todo el recorrida
los automotores porten el Formate Unico deiExtracto del Contrato (FUEC)(.. )

Artfeulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

"(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de fa enfrada en vigencia def
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a fos vehfculos,
en original y una copia el Formata Unico de Extracto del Conlrato (FUEC).

- ——— e —————— i e i s

Ef original del Formato Unico de Extracto def Contrato (FUEC) se debe
porlar en ef vehiculo durante todd el récorrido y la copia debe permanecer
en los archivos de /as empresas. .

Las empresas de Servicio Publico é_)‘e Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan entregarfe al propietario copia fisica del Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC) 6 envidrsela por medios electrdnicos {...}"

Por lo anterior, es abligacion de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi las cosas, es clara que o exiracto dg contrato, es uno de los dosumentos
idéneos que sustenta la operacion el Seryicio Publico terrestre automotor , en
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 artisulo 2.2.1.8.3.1., por o cual conciuimos
que el na presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad '
competente en ¢l momento de ser requerido, configura una cenducta instantanea, .
la cual genera sancién para la empresa par permitic que el equipe vinculado a la |
misma preste un servicio sin el lleno total de:los decumentos. '

Finalmente, es preciso recordar gue cuandp se expide e! Extracto de Contrato, es
abligacién de la empresa la vigilancia'y control de la actividad que desarroilen los
equipos, dentro del marca legal, sean propios ¢ vinculados temporalmsnte, por ta!
razén, la empresa investigada no puede - prelender que se le exonere de su |
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RESOLUCION No. Def |
. --355412 0 6 ABG 7018
Porla cual se falla Ia investigacion administrativa iniciads mediante resolucion No, 18928 del 17 de mayo
de 2017 en contra de /2 empresa de (ransporte puiblico terrestre automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOR, identificada con ef NI T,
’ 8090673019

responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que &l servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que autdnomamente ceda
las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio plblico.

Asl las cosas, es indiscutble que la empresa prestadora, COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOP,
identificada con el N.I.T. 8080073018, incumplié con la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones de la
casilla N° 18 del Informe de Infracciones de Transporte N° 375988 de fecha 26 de
octubre de 2016, impuesto al vehlculo ide placas BFN174 en el momento de los
hechos: (.. )Presenta el Extracto de Conirato vencimiento de la fecha dia25-10-
2016 Consecutivo 2819 caf. C2{...})" , adecuandose esta conducta a lo descrito en el
cédige de infraccion 587 del articulo 1°.de la Resolucién 10800 de 2003: “Cuando
se¢ compruebe la inexistencia o alteragion de los documentos que sustentan ia
operacion del vehiculo y solo por ef tiempo requerido para clarificar los hechos”, en
concordancia con el cddigo de infraccidn 518, que expresa: “Permitir la preslacion
del servicio sin llevar ef Extracto det Contrato” se configura claramente una
viglacion a la normatividad que regula el transporte; por cuanto la prestacion del
servicio se realiz6 con el documento fue sustentaba la operacion del vehiculo
VENCIDO. !
1

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual Ia
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, portaba el
documento que sustenta la prestacion del mismo VENCIDO, es decir, el extracto
de contrato, ahora FUEC, se concluyé gue COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOP, identificada con el
N.LT. 8090073019, permitié el transito det vehiculo infractor sin el llenc de los
_requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de infracciones de Transporte
N° 375988 de 26 de octubre de 2016. :

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa scbre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién
de servicio piblico de transporte bajo Ia responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

H
(...} El cardcter de servicio publico gspecial bajo la regufacion del Estado
que la ley le olorga al transporte publico, implica Ia prelacion del interés
general sobre el particular, esencidgimente en cuanfo la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarics, confonme a los
derechos y obligacicnes que se dispongan para cada modo de transporte,

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir Ia
Constitucién Politica y las leyes, i

Encqentra /a Sala que las conducfés por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores refacionadas en las

*Canssju de Ectado, Saia de ko

Conlendnso Adminisirativo, Seceion P : . O
Septionne 24 qos: o8 merd, MF. Dea, Mariha Sofla Séanz Toban, Exp. T 03240002004001 85601,
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RESOLUCION No. - -3 5541 Del ﬂﬁéhﬁﬂ}zmﬁ

Por Ia cual se falla la investigacitn sdministrativa fnfc{a?a mediante resolucidn Mo, 18928 daf 17 de mays
de 2017 en conira de la empresa de {ransporie poblipo temestre automolor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE BERVICIOS ESFECIALES COOPERATIVOS SERESCOOR, identificada con ef N.LT.
8690073012

i

disposiciones acusadas por el aclor, eslp es en los articulos 15, 16, 21 Y
22, no estén soportadas o tipificadas en a lay.
! :

Si bien la tey ha sefialado los sujefos qué en materia de transparte publico
son sancionables y las sanciones que se puedan imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sanciondble respectc de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehicuios: de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto.del radio de accidn metropofitano,
distrital @ municipal, ni de pasajeros en vehiculo faxi{.. )",

Por io anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio pabiice
de transporte terrestre automoter Especial y:el conductor de sus vehicuios afiliados
pjecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas; desplegadas por ambaes, ya gue €sias
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio plblico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de fo cual la
empresa legalmente constituida es garante. :

Es importante hacer pracision respecto al tégimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propistarios, poseedofes o tenedores y, generadores, por (o
tanto, ta investigacidn que se inicie contra ia empresa transportadora sera por Lina
vulneracion del régimen de transporie en gie eventualmente incurre ésta en su ol
en la actividad transportista, la gue ocasicnalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos,

procesos que se Jleven a cabo contra las empresas de transporte publico Especial.
i

Asi los planteamientos anteriormente’ expuestos permiten establecer que g_/a
empresa_de Transporte,_es quien se e impone la carga de ejercer controf vy
vigilancia de la acfividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propjas o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Respénsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa ‘investigada al solicitar a esta Delegada ia
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas gue rigen el transporte
ptiblico terrestre automotor de Especial, pugs como se expresé el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicie y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de;vigilar y velar por el cumplimiento de ta
normatividad aplicable segtn la naturaleza e su actividad en toda su empresa. (o
que, sin duda alguna cobija las acciones; desplegadas por los conductores vy
propietarios de los vehiculos afiliados. - |

De igual forma, si se presenta una infraccsibn en desarrolio de la prestacion del
servicio publicc de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del eguipo que presta el sefvicio; sin perjuicio de que la misma pusda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materiaimente hubiese sjecutade
la infraccién, : :

Corolario, ne se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por |2
empresa investigada consistente en gue no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto' la reésponsabilidad recae en el, pues como
quedo demostrade debe la empresa ‘ejerger un control de vigilancia sobre sus
afiliados. !
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RESGLUCION No. Dol - .3553% 0 6 460 2078

Por la cual se falla la investigacion administrative in.‘c!‘ada mediante resolucion Na. 18928 def 17 de mayo
da 2017 en contra de fa empresa de fransporfe publico termestre automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES CODPERATIVOS SERESCOOP, identificada con el NI T.

. 8080073019

REGIMEN SANCIONATORIQ ;
Se encuentra regulado por la Ley 336 de 19896, en lo que respecta a las conductas
en ias que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objete
de esiudio de trasporte terrestre autbmotor especial: teniendo como base e
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha come antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe eslar previamente consagrada por la ley y gue aquella
descripcidn debe ser clara e inequivoca;;

La ley anteriormente citada en el Articuld 46 establece:

“()
CAPITULO NOVENO

Sanciones y. procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas pscilarén entre 1 y 2000 salarigs
minimos mensuales vigentes tenjendo en cuenta las
implizaciones de la infraccié;? y procederdn en los siguienfes
CaSDS: :

{.)

d) En los casos de incremento o disminucion de las farifas de
prestacion de servicios no autorizadas.

8) En Ios demé&s casos; de conductas que no tengan
asignadas una sancion espegifica y constituyan violacién a las
normas de transporte. {.. )

(.-}

Paragrafo.- Para Ia apﬁcac:’énf de Ias mulfas a gue se refiere ef
presente articulo se tendrd en cuenta las siguientes pardmetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestré: de uno (1) a setecientos (700}
saiarios minimas mensueles vigentes; { .. )"

Asl las cosas, al analizar las normas qL(e regulan e sector transporte en Colombia,
encontramos que ef transporte es un sérvicio publico esencial® y por tanto goza de

especial proteccion®, ;

Debido a que el expediente abra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 375988 de fecha 26 de octubre de 2018, impuesto
ai vehiculo de placas BFN174, por haber vulnerado Jas normas de servicio pulblico
de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable
a la empresa COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES

COOPERATIVOS SERESCOOP ider;itificada con el Nit. 809007301¢ por

P Ley 434 de 1296, Arteuta §
10 Ley 336 da 1996, Anlouia 4
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RESOLUCION No.- 3 55.5¢ Del 0 6 A0 z;m !

Por la cual se falfs la invesfigacidn administrativa im‘ciaifa medisnts resclusion Mo, 18828 def 17 de maye
tfe 2017 an conira de la emprese de lransporte piblito terresire autamotor Especial COOPERA, A
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCQOR, idantificada con oi M.LT.
) : 8096073019 I

E
transgredir presuntamente los literales d) y o) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concordancia con lo descrito en el ¢ddigo de infracctdn 887 del articulo 1°
de la Resolucidn 10800 de 2003, esto es*Ciianda se compruebe la inexistencia ¢
alteracion de Jos documentfos que sustentan fa operacién dal vehiculo y sdlo por el
tiempo requerido para clarificar los hechog”, en concordancia con ef cadigo de
infraccién 518 ¢l cual dice: “Permilir la prestacion del servigio sin llevar et Extracto
del Confrato”. oy
En ese orden de ideas, los intereses que;se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arls. 2 y 3 de Jas Leyes 105/93 y 336/98, en segundc
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales come la ‘misma vida dei las personas (consagrado desde el
predmbuic de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector ¢
usuarias del & y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos;

Con este criterio, la iabor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de reguian el sdctor esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, gue en ef desarrollo de su funcién sancienatoria se
concretan en la medida en que provee He mecanismos que den garantia de
protaccidn a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamients
la exige, propiciando que en el ejarcicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema. C
. 1
Bajo estas circunstancias, las normas estgblecidas por el organo iegisiative no
resultan desproporcionadas, si se tiene enicuenia la clase de bienes jurfdicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la [
seguridad de las personas usuarias de’la re}d vial nacional, basta la misma vida de |,
astas, y de todos los habitantes del territorioinacionat.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en ef expediente se
concluye que €l 26 de octubre de 20186, se impuso al vehiculo de placas BFN174 &l
informe Unice de Infraccion de Transporte N° 375988, en el que se registra que el
vehicule infringié una norma de transporte ¥ teniendo en cuenta que el IUIT es un
decurmento pUblica que goza de presuncion He autenticidad, el cual canstituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soporiado y en
consideracién a gue no se allegaron por parte del adminisirado prueba alguna con
la cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a ia
empresa investigada. S '

En mérito de lo expuesto, esta Delegada |
i ' I
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Espetial | COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOP identificada con el
N.I.T. 8090073019, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia eon el cadigo de infraccién 587 y 518 de
la Resolucion 10800 de 2003, proféridai por € Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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RESOLUCION No. Dol . --35541 05460708
For la cual se falla la investigacion administrativa Iniciada mediante resolucién No. 18928 del 17 de mayo
tle 2017 en conira de la smpresa de fransporie publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCCOR, identificada con el NA.T.
8090073019

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (02} salarics minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHC
MIL NOVECIENTOS DIEZPESOS M/CTE ($1'378.210.00) a la empresa de
Transperte Plblico Terrestre Automotar Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOP, identificada con el
N.1.T. 8090073019, :

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa e
sancienado deberd dentro de los cinco (5} dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta.providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Adminisirative
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefénicas (57-1) 2693370 y Linea; gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le seré generado el recibo de pago con cédige de barras en el
cual se detallar4 el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS: ESPECIALES COOPERATIVOS
SERESCOOQP, identificada con el NI, T. 8090073019, debera entregarse
a esta Superintendencia via fax,; correo certificado o a través de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de eonsignacion
indicando expresamente el ndmera de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 375988 del 26 de octubre de
2016, que origind la sancién. ; :

PARAGRAFO TERCERQ: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasive yio
coactivo por parte de! Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Ttansporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 9 del Cédigo de Procsédimiento Administrativo.

ARTICUL.O TERCERD: Notificar- el contenido de -la presente resolucién por
conducte de la Secretaria General de laiSuperintendencia de Puertos y Transporie
al Representante Legal y/o quien haga Bus veces de la empresa COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOCP,
identificada con el N.I.T. 8090073019, 'en su domicilio principal en la ciudad de
IBAGUE 7/ TOLIMA, en la CR § CL 62 M LCE2B 37 LAT 4 ARKACENTRO, o al
correo electronico infoserescoop@gmail.com o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 68 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiére ef precitado articulo ¥ la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transpore Terrestre Autamotor para gue forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto d@e notificacion personal o de! aviso, segun el
caso. i

ARTf(_)l}LO CUARTQ: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposician y apelacién ante ef Superintepdente Delegado de Transito y Transporte
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RESOLUCION No. -3 55 47 Del g'g 460 7qig

Por fa cual se fella Iz investigacion administrativa In!c!ai)‘a mediante resolucion No. 18928 del 17 de mayo
de 2017 en contra de Ia empresa de lransporte publico ferresire auformotor Espacial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCQOP, identificada con el N.L.T.
: 8090073019

Terrestre Automotor de los cuales podra haf;cer uso por escritc en la diligencia de !
notificacion personal o dentro de los diez {10) dlas siguientes a ella, o 2 |a
natificacién por aviso, o af vencimiento del término de publicacion, segln el caso.

Dada en Bogota D.C., a los | -355 ¥ 0 6 ABD 20

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

\ S| ; ~Q

LINA MARIA MAR: ARI'i'A'H VAR MATEUé
Superintendente Delegada de Trénsiiq’ y Transporte Terrestre Automotor

. Proyectd: Unda Hemander Bonilla - Atagade L Cipa de al ﬂ:ﬁbllco Tamislte- IUIT &
WRevish: Pacla Aklandra Guallers Esguhel- Abogeds Contratiste — Gnmo di &l Tranapirts Piblco Temestre- IUIT

batn: Carios Andrés Abvarez Muletan- + Grupo de ul Pfticn Termnsire - I
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r CAMARA DE COMEACIO DE IBAGUE
ﬁ". COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES GOOPERATIVOS SERERCOOP
\}3 tG Facha axpedicidn: 201207/28 - 12:23:34 *~* Raclbo No. 000328322 “*** Num, Oparacidn, 90-RUUE-20180728-0008

m '+ BERTIFICADO EXPEDIDD A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII
CODRIGC DE VERIFIGACION fusPBMEQQS

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en las inscripciones del Registrs de Entidades sin Animo de fLucre v de
lz Economia Solidaria,

CERTIFICA
- . NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

HOMBRE o RAZON SOCIAL: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECTALES COOPERATIVOS

_ SERESCOOP :
) $IGLA: SERESCQOP :

ORGANIZACION JURIDICA: ENTIDAD DE ECONOMLA SOLIDARIA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL
NIT : E{9007301-9

ADMINISTRACION DIAN : IBAGUE
DOMICILIO : IBAGUE

Xe K

S
o

MATRICULR — INBCRIPCION
INSCRIPCTON NO : S0501658 CN R
FECHA DE INSCRIPCION : ABRIL 19 DE 2000
ULTIMO ANQ RENOVADO : 2018 .
FECHA DE RENOVACION DE LA INSCRIBCION :' MARZO 27 DE 2018 ]
ACTIVO TOTAL : 1,025,464,323.00 -
GRUPO NIIF : 2.- GRUPOD II

UBICACION ¥ DATOS GEMERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO anucxﬁ?n-: CR 5 CL 62 31 LC E2 B 37 LAT 4 ARKACENTRG
BARRIO : SECTOR ARKACENTRO

MUNTCIPLIO / DOMICILIO: 73001 - IBAGUE

TELEFOND COMERCIAL 1 : 2740674

TRLEFONO COMERCIAL 2 : 2712979

PELEFQNS COMERCIAL 3 : 2176565856

CORREC BLECTRONICG : infoserescoapfigmail.com

DIRECCION DARAR NOTIFICACION JUDICIAL : CR 5 CL 62 31 LC E2 B 37 LAT 4 ARKACTHTRG
MORICIPIO : 73001 - IBAGUE

BARRIO : SECTOR ARKACENTRO

TELEFONC 1 : 2740674

TELEFONO 2 : 2712379

TELEFONG 3 : 1176565956

CORREQ ELECTRONICO : infoserescoop@gmail . com

CERTIFICA — ACTIVIDAD ECONOMICA

ACPIVIDAD PRINCIPAL : H4921 ~ TRANSPORTE GE PASAJEROS

Pagina 1111




ey CAMARA DE COMERCIO DE IBAGUE
6‘—) CG COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPERATIVOS SERESCOOP
B s . Fecha expadictén: 2018/07/28 - 122335 *** Racibe No, SO0D32B322 “** Num, Operacion. S0-RUE-20180726-0008

%ﬁ *** GERTIFICADO EXPEDING A TRAVES DEL RORTAL DE SERVIGIOS VIRTUALES (Sif) =
CONIAC DE VERIFICACION fusPamEQGS

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ACTA DEL 12 DE FEBRERC DE 2000 DE LA Asamblea de Asociados, REGISTRADC EN ESTA
CAMARA DE COMERCTQ BAJO EL NWOMERG 3757 DEL LIBRO 1 DEL REGISTRC DE ENTIDADES SIN.ANTMO
DE TLOCRC BL 19 DE ABRIL DE 2000, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONE JURIDICA
DENOMINADA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOFPERATIVOS SERESCOQE.

CERTIFICA - REFDRMAS

DOCUMENTO  FECHA PROCEDENCIA DOCIMENTG INSCRIPCION FECHA

AC-1 2001053t ASAMELEA DE ASDCIADOS IBAGUE RED1-6094 20020711
AC-1 20030218 ASAMBLEA DE ASQCIADQS IBAGUE RE(J1-6854 20030423
AC-5 20040328 ASAMBLEA DE ASQCIADOS IBAGUE REQ1-8337 20040629
AC-7 20060325 ASAMBLE2 DE ASQCIADOS IBAGUE RED1-10450 20060524
AC-323 19080305 ASAMBLER DE ASOCIADGS IBAGUR REQ1-13439 200840919
M- 20050328 ASAMBLEA DE ASDCIADDS IBAGUE REOL~14759 20050614
or-1 200906245 EL COMERCIANTE 1BAGUE RED1-14285 20080625
AC-42 20110330 ASAMBLEA DE ASQCIADOS IBAGUE HEO1-16409 201108630
bP-t 20110713 EL COMERCIANTE IDAGUE " RE0L-18447 20119713
AC-1 20110528 ASAMBLEL DE ASQGCIADCS IBAGUE FEG1-16473 20110727
RC-15 20140328 ASMMBLEA DE ASOCIADOS IBAGUE . REO1-13954 20140718
AC-1 20160730 ASAMBLEA DE ASQCIAMOS IBAGUE REQ1-23031 20170404

CERTIFICA~~ VIGENCIA

VIGENCIA: QUE EL TERMING DE DURRCIQQQE!‘E LA PERSCNA JURIDICA ES INDEFINIDG
: s

"\ ul

OBJETO SOCIAL

L& COOPERATIVA PARA EL CUMPLIMIEN_I_O‘-.»Y DESARROLLO DE 5U ©OBJETO SOCIAL, TEMDRA EM
CCENTA LOS PRINCIPIOS Y FINES DE 'LR ECONOMIA SOLIDARIR COMO:

EL  ASOCIADO TRANSPORTADOR COMO SER  HUMANO, 8U  TRABAJO ¥ MECANISMO DE
COOPERACION TIENE PRIMICIA SORRE 1.os MEDIOS DE PROOUCCION; ESPIRITU DE
SOLIDARIDAD, CQOPERACICON, PARTICIPACION Y AYOoa - MUTUR; ADMINISTRACTOW

DEMOCRATICA, ] PARTICIPATIVA, AUTOGEATIONARIA Y EMPRE‘.NDEDOR}\; AOHESION VOLUWYARLD,
RESPONSABLEcY ABIERTA;  PARTICIPACION ECONOMICA DE LOS ASOCIADOS, EN JUSTICIA Y .
EQUiDAD; " FORMACIQN, TNFORMACION Y CAPACITACION PARA 1.0S ASOCIADOS, PERMANENTE,
OPORTUNA' Y _ PROGRESIVA; AUTONOMIA, AUTODETERMINACION Y  AUTOGORIERNO;

SERVICTO A LA  COMUNIDAD USUARIA DEL - TRANSPORTE ESPECIAL CON  COBERTURA.

NACTOMAL; INTEGRACION CON OTRAS ORGANIZACIONES DEL MISMO SECTOR DE L ECONOMIA - -
SOLIDARIA; PROMOCTON nDE La CULTURA ECOLOGICA ¥ CONSERVACION CEL MEDIO -

SMILENTE; PROMOVER EL DESARROLLO INTEGRAL DE SUS ASOCLADOS; GARANTIZAR LK IGUALDAD
DE DERECHOS Y ~DEBERES SIN CONSIDERACION A 5US APORTES SOCIALES;  PROCURBR ATENDER ...

Y SATISFACER LAS NECESIDADES DE LOS ASOCIADOS, DE CARACTER SOCIAL Y ECONOHMICOD: SIN
ANIMO DE LUCRO, MOVIDAE POR LA SOLYDADRIDAD ¥ EL SERVICIO SOCTIAL. :

OBJETIVOS: PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTCOMOTAR Y_'SUS -
ACTIVIDADES CONEXAS. TENDIENTES A SATISEACER LAS MNECESIDADES DE 3US5 ASOCTIRDOS +
HMOTIVADOS FOR LA SOLIDARIDAD Y EI SERVICIO COMUNITARIQ.

ACTIVIDADES.  PARA EL LOGRO DE SUS -OBJETIVOS LA  CODPERATIVA REALIZARA LES |-
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TODOS POR UN
o~ __NUEVO PAIS

FaP FQUIIAR EGlcarine

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al cantestar, favor citar en el asunto este’
No. de Registro 2018550816781

L

Sefior T S
Representante Legal y/o Apaderado (a)

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPRERATIVOS
CARRERA 5 No 62 - 31 LOCAL E2B 37 LAT 4 ARKACENTRO _

IBAGUE - TOLIMA .-~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);

De manera atenta, me permito comunicare que fa Superintendencia de Puertos y

Transporte, expidid la(s) resoluciénies) No(s) 35582 de 0B/08/2018 por la(s) cual{es) se
FALLA una(s) investigacian(es) administrativa(s) a esa empresa, :

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
carrespondiente notificacion personal; de no ser posible, eésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codige de Procedimiente Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se dehe
especificar ios numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en |a pagina web de fa entidad www. supertransporie.qov.co.  link

En &l caso que dgsee hacer uso de la opcitn de realizar e tramite de notificacién eiectrénica
para fut_uras ocasiones, usted sefior(a) representants legal debera diligenciar en su totalidad

2012 ia cual se encuertra en |a pagina web de (a Entidag WWw supedransponte gov.co en el

fink “Circulares Superiransporte” y remitirlo a Ja Calle 37 No. 28B-21 Rarrio Soledad de |a
ciudad de BogolA. '

Sin otro particular.

.qum C. Mevdon 8.

L—

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA,

Ravisd: KAROL LOPEP MARIA DEL FILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
L=}

C:WUsersielizabethbulia aktop\CITAT 35470, adr

Callo 63 No. 9A-45 -PRX: 352 67 00 - Bogola D.C. Www.sunerransparle qov.co
Direcgidn da Comespondancia Calla 37 Na. 28B-21 - Linag Alencidn al Mirisdann A1 4040 a4E81E 4E PE Al
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