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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puerios y Transporte, expidio
1a{s) resolucidn{es) No(s) 35548 de 06/08/2018 por la{s) cual{es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 porla cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resofucidn{es) en mencion, precisande que ias mismas quedaran debidamente notificadas al finatizar el
dfa siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionaimente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autondades ante
quienas deben interponerse los m1smos se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante ef Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion,

3| x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puenos y Transporte dentr¢ de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notifi cacbn

s) X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl - NO | X

Si la{s} resolucién{es) en mencién corresponden a una{s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. '

Sin otro particular,

\Dlam C. Meevdon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Angxo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

Liberad y Oreen

MINISTERIO 0_§E TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION Na. ? DEL
35548 0 6 AGO 2018

Por 1a cual s falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.
18400 del 15 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO
S.A.S, identificada con NIT 800618348 - 6, :

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En sjercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 dsl
articuta 44 det Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articula 14 del Decreto

1016 de 2000; les articulos 3, 4 y 10 del'Decreto 2741 de 2001 y €l Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el artlculo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Pueros y Transporte  "Supertransporte”. la funcidn de

inspeccionar, vigilar y contralar la aplicacion y el cumplimiento de fas normas gue rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuads en el artlcuto 42 del Decreto 101 da 2000, modificado
por el articulo 4 del Decrelo 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y

control de la Superintendencia de Puertos ¥ Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, tas empresas unipersonales y Jas
persohas naturales que presten el servicip piblice de transporte.

Que en virtud de jo previsto en e numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
madificado por el articule 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Celegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesa

violaciones de las normas relativas al transporte terrest
legislacian vigents. '

De conformidad con lo previsto en el Titu!o | Capitulo 1X de Ia Ley 336 de 1006 y
Articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 del 2016, establece: "Cuando se tenga

conocimiento de una infraccidn a las normas de fransporte, la Autoridad Competente
abrirg investigacion...”




RESOLUCION No. 4554 8 Del } 6 A60 10%
|
Por fa cual se falla fa investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 18400 del 15 de maye
te 2017 en contra de e empresa de ransporte pyiico lermestra auiomelor Especisi TRANSFORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 5.4 5, Ideniificada con et N.1L.T, 800618348 - £

* HEGHOS

El 19 de ocfubre de 2018, se impuso el IlLforh*le Unico de Infracciones de Transporis :
No. 13753783, al vehicule de placas WH$-408, vingulado a ia empresa de transporis

terrestre automoior Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO |
S.AS, identificada con el N.LT. 900618348 - 6, por transgredir presuntamente e |
c4digo de infraccion 587, de! articulo 1 de Ja Resolucién 10800 de 2C03.

Mediante Resolucién No. 18400 def 15|de mayo de 2017, se abre investigacién
administrativa en confra de la empresa de transporte plblico terrestre autormotar
Espetial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con
el N.1.T. 900618348 - 6, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 587 del
articulo 1° de [a Resolucién 10800 de (2003, esto es;, "Cuando se compruebe i3
inexistencia o alteracién de los docurnentps que sustentan la aperacion del vehlculo y
stlo por el tiempo requerido para clarificar fos hechos”, en concordancia con el codige
de infraccion 518 el cual dice: “Permitir id préstacion del servicio sin flevar el Exiracic
del Contrato” en atencidn a lo nermado en el literal d) y e} del articulo 46 de [a Ley
336 de 19986. : '

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se I
notifico aviso i dia 05 de junio de 2017|la Resolucion N° 18400 del 15 de mayo de
2017, mediante ta cual se inicié la investigacion administrativa en su contra, sin que &
la fecha se haya recibido por esta Superintendencia los correspondientes descargos.

Posterforments, mediante Auto No. 3738 del 05 de Jebrero de 2018, se ordend
incorparar prugbas y correr traslade para plegar de conclusidn, can el fin de esclarecer
ios hechos que dieren origen a la apertura de la presente investigacion administrativa,
el cual quedo comunicada ¢l 12 de febrefo de 2018 '

La empresa investigada TRANSPORTE ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S,
identificada can NIT 900618348 < 6, bredento escrito de alegatos de canglusion
mediante radicado NO 20185603116342 el 22 de febrero de 2018

Verificadas las bases de dato$ de gestid do;cuméntal da Ia entidad se evidencio que
la empresa no aporta ni salicite pruebas dicifpnales

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Ti;ansporte: Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide e] Decreto Unjco Reglamentario del Sector Transporte y
el Cadigo de Progedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2014). ' : '

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
El Representante Legal de la empresg de. servicio pfﬂblico de transporte terrestra
automator TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS identificada

con NIT 900618348 - 6 mediante escritef radicado bajo No 20185603118342 el 22 d=
febrero de 2018 del manifiesta lo siguiente: :

(.. )Errar en ei sujeto.(..)”

M —
ST e -




RESOLUCION No. - Del

© . 355% g { 6 AGD 7018

Por la cual se falia ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucidn No. 18400 del 15 de maye
de 2017 en conkra de la emprese de ransporie publico terrestre aufomolor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERG S.ﬂ.S. identificada con of N.I.T. 300618348 - 6

“(...) Inconsistencia entre ef cédigo 518 y literal d) articulo 46 de fa fey 336 de
1096¢...)" -

“(..) Derecha a fa lgualdad- Precedente: Exonerada por ingongruencia entre el

cédigo de infraccitn y incongruencie entre literal D. resolucion Ne. 120 dei 10 de
enera de 2017, {...)” '

°(...) Inaplicabiiidad del literal d} def an;fcufo 46 de la ley 336(...)"

(...} Solicitut de respecto de los derechos do mi representada y los fines da!
Estado Social de Derecho. {..,)”

“(...).En la casilla N° 2 del Informe Ur}fco de Infraccién de Transporte estd maj
diligenciada porque ése a indicar la vig y kifometro no especifico ciudad (...)

“(.-.) Derecho a la Igualdad- Precedente: Exonerada por no sefialar con cernteza
el lugar de los hechos: resolucién No, 83768 del 23 de noviembre de. 2016 (..)°

‘(.. ) Aplicacion analbgica de la resolucién 3027 de 2010 (Manual de Infracciones

de Transito} por medio de la cual se dgjo claro que dabe indicase correctamente
la civdad (.. )" i

“(..)EI policia no indict un cédigo de infraccion ¥ la entidad no puede presumino,
pues siendo ef IUIT Ja prueba base de Ja investigacion sdminisirativa si solo se
indica un cdadige de inmovilizacion no ise puede formular cargos por otro cédigo
diferente pues viola sl articulo 54 de fa resolucidn 10800 de 2003%. )

(...} Violacion al articuio 20 de la resolucidn 10800 de 2003 quie reglamenta el
articufo 54 del decreto 3366 de 2003{violacidn a! principio de legalidad) (...}

b
*(...J. Precedente Administrativo. Exonprar como se hizo con la resolucion 13695
del 19 de mayo de 2016.

°(...) Solicitud de respecto de los defechos de mi representada v los fines def
Estado Social de Derecho. (...)" :

PRUEBAS :
: [
1. Remitidas por la Direccion de Transito ¥ Transporte de la Policla Nagional
Incorporadas mediante Auto N3739 del 05 de febrero de 2018

1.1 Informe Unico de Infraceiones at Transporte No. 13753763 de fecha 19 de
octubre de 2018

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarge de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del informe Unico de Infraccién al
Transporte N° 13753763 del dia 19 de octubre de 2016, por lo tanto, se
continuara con el estudio de fonda del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1988 en concordancia con las nermas
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, observando que se procedid a formular cargos en contra de la
empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial

_




Par la cual se falla Ia investigacién administrativa iiciabla medianta resolucién No. 18400 dal 15 de mayo
da 2017 en conira de la empresa da transparte pliblico terrestre sufomolor Especial TRANSFORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERC S,i .8, identificada con el M. T. 300518348 - 6

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ §A.S identificada con N!T i
900618348 - 6 mediante Resolucién N° 18400 del 15 de mayo de 2017, por
incurrir en Ja conducta descrita el artitulo 1° de ta Resoluciébn 10800, codigo
587, en concordancia con el codigq dé infraccion 518, de acuerdo 2 o
normado en el literal d) y e) del articuig 46 de la Ley 336 de 1996.

Decision, de 'a cual una vez puesta en|conocimiento de 'a investigada ésta en &
término concedide en virtud de la lgy, por intermedic de su Representants
LegalRepresentante legal presento los re¢spectivos descargos con las que prefands
desvirtuar los cargos formutades. f

PROCERIMIENTC APLICABLE

Para ¢ caso en cancreto existe una r gulécic’m especial sobre la materia, io qus
desplaza |a aplicacién del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, por ende ésta Delegada adelantara el respactive procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1986, &) cual reza lo siguiente:

“Articuto 80: Sin perjuicio de lo dispugstc por normas especiales sobre ia materia,
cuando se tenga conoc.fmfenio de lglcomisién de una infraceion a las normas de
transporte, la autoridad compelente abrird investigacion en forma inmediate
mediante resolucién motivada conlra Ia cual no cabra recurso alguno, la cuai
deberd contener. : "
Relacidn de fas pruebas aportadas
los hechos; _ :
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de ia
investigacion, y f ; |
c) Traslado por un témmino no inferipr & diez {1Q) dias ni superior a treinta (30
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a ios cargos formulados y
solicite las pruebas que .considerg pertinenles, las gue se apreciarén oe
conformidad con a las reglas de fa sapa critica.”

ai{égadas qué demuyestren la existenciz de

: : i
igualmente el Decreto 1079 del 2015, |especificamente en el Articulo 221825 |
establece el procedimiento para. la imposicibn de sanciones por pare de esta
Superintendencia: 5

"Artteulo 2.2.1.8.2.5. Procedimientp para imponer sanciones. De conformidac
. con lo previsto en ef Titulo | Capitulg IX de la Ley 336 de 1996, e/ procedimiento
para la imposicién de las sanciones de multa y de sugpension o cancelacién de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente: !
Cuando se tenga conocimiento de 1d comision de una infraccion a las normas de :
transporte, la Autoridad Cori‘:petenLe abrira investigacion en forma Inmediata |
mediante Resolucién motivada contra la ¢ual no proceds recurso algune, y debera |
comtener: {...) - ‘ :

3. Traslado por un término de diez (10) dfas al presunto infractor, para que por |
escrito responda a los cargos formpladps y solicite fas pruebas que considere
pertinentes, fas que se apreciaran|de t:onfonﬂidqd con las reglas de fa sana
critica.” - ' i

De lo anterior; queda claro entonces que ef procedimignto aplicable al presente cass

es el contemplado en la Ley 336 de 1998 y ¢l Decreto 1079 del 2015, el cual ha sids
respetado por ésta Delegada, teniendo gn cuenta que el investigado fue debidamente

4]




RESOLUCION No. pet . -=35543 0 6 AGO 261

Por /a cual se falla ia investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No, 18400 del 15 de mayo
de 2017 en contra de ia emparesa de transporte pablico temestre automotor Especisl TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERC 5.A.8, identificada con ef N.I.T. 900618348 - 6

notificado y presentd ios respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las
cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacién,
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

El despacha no compartelas razones e)@puestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos Gue se pasan a exponer a continuacién:

ERROR EN EL SUJETO

Respecta al errar en el sujeto por cuanto en el [UIT N 13753763 casilia 11 se relaciona
"TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE vy la razén social de la investigada es
TRANSPROTES ESPECIALES DEL EJE, Este Despacho aclara que en fa casilla
donde se consigno el nombre de la empresa claramente se encuentra el NIT de la
misma * NIT 9006183586” el cual corresponde a a empresa investigada por lo tanto,
este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expediente las
cuales conllevaran a tener convicoidn de la identificacidn del sujeto infractor, por parte
de la empresa investigada

LITERAL E) ARTICULO 48 DE LA LEY 336 DE 1996

Frente a la consideracion que realiza el representante de la empresa que se investiga,
en cuanto la trasgresion que se comete en contra del literal e} de! articulo 46 de la |ey
336 de 1996, se hace aclaracién que este precepto no conduce a afirmar Qque por parte
de la investigada se configuré conducta alguna que de vulnere de forma directa dicha
disposicion como se expresa en los descargos presentados contra a Resolucién
18400 del 15 de mayo de 2017 sino ique su relacién con la parte motiva de la
mencionada Resolucién y la concordancia gue en ella se realiza supone definir el
escenaric denfro del cual se impondra una sancién en caso de establecerse su
procedencia, evitando asi que con posterioridad se tomen en consideracidn elementos
pecuniarios adicionales que configuren ;una extralimitacién o inobservancia de los
limites estipulados para convertir a la investigada en acreedora de alguna sancién por
infringir las normas que regulan el transpdrte plblico terrestre automotor,

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente apiicable, para esto se
permite citar el pronunciamiento que Ja Corte Constitucional realizé respecto del literal
e) def articuio 46 de la Ley 336 de 1896 en la Sentencia C-490/97 citada par el

administrado, en Ja cual por disposicién del articulo segundo declard exequible dicha
dispasicién; :

el liferal e} def artfculo 46 serd declarado exequible, porque no
conlraria Ja Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que enlender que las violaciones que en este literal se
sancionan son todas las infracciones de Jas normas de transporte,
diferentes a las expresamente sefaladas en el mismo articulo 46. No
se quebramta, pues, el principio de legalidad de ia pena.

Se qdw’ede, sin embargo, que ?as sanciones, dentro de la escals
prevista en ef artfculo 46, deben ser razonables Y proporcionales a /a
viclacion, :

Asi, se declarard exequible estafnorma.

() :




RESOLUCION No.- 3 554 8 Del g g hoo 7

Par ta cual se Falla la investigacicn administrativa ihiciada mediante resolucidn No. 18400 def 15 de mawa
de 2017 er contra de fa empresa de lransporte piblico fermesire sutomofor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERC 5.4.5, identificada con el NLI. 7. BDD6 18345 - 6

RESUELVE:

(..}

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE ef literal e} def articulo 46 de
fa ley 336 de 1996, con la advertencia de que, denfro de la escala
prevista por el artfculo 46, las sanciones deberdn ser razonables y
proporcionales a ia gravedad de {a infraceion,

(..)

Por lo anterior, se concluye que e! tantd el literal 2) como el literal d} de! articuto 42
de la Ley 336 de 1996 son aplicables y por ende no constituyen vulneracién para
los intereses de los administrados sino una:limitacién al actuar del ente fallador en
caso da que proceda interponer sancién alguna a la empresa gue hoy se investiga.

DE LA INMOVILIZACION

Frente ai argumento esgrimide por el subgerente de la empresa investigada, se tiene
que si bien el codigo de infraccién 587 contenido en la Resolucién 10800 de 2003
tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacion, esto
no es Obice para configurar reésponsabilidad sobre! la empresa como directa
prestadora del servicio pubiice de transporte cuande fa autoridad competenie se
percate de la comisién de una infraccién a la normatividad que fas rige, coma lo es
en el prasente case no portar el Extracto jde Contrato, dé esta manera o establece ei
artlculo 2.2.1.B.2.2. del Decreto 1079 de|2015 ; "Artfeiio 2.2.1.8.2.2. Inmovilizacion.
Consiste en suspender temporalmente| la circulacion del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas of piblico. La inmovilizacion se impondré como medida
preventiva sin perjuicio de las sanciones fue por fa comisién de la falta se imponga 2
{a empresa de transporte o al propietario del equipo (...)".

Para el caso es pertinente citar o contehido'en la Sentencia del Consejo de Esiado,
Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccion Primera del 24 de septiembre de 200¢,
C.P. Dra, Martha Sofia Sanz Tobon, quien fespecto de [a medida de inmovilizacién
considera: “Como bien lo sefala la entidad démandada cuando se impone ademds ds
fa sancion, ja inmovilizacién del vehiculd no se esté violando el debido proceso pues
son dos situaciones distintas sobre Io gual ia Corte Constitucional ha dicho que ia
imposicién de diversas sanciones respeclo de fa misma conducta, no implica de por si
una violacion al principio non bis in idem de:tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podifa aducir a su favor e/ citado
principio.”

Par fo anterior, se deduce que la inmovilizacidn del vehiculo infracter come medida
preventiva contemplada en el codigo 587 de ja Resolucién 10800 de 2503, no as
excluyente frente a la posibilidad de impgner una sancién a la empresa prestadoera a la
cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, come para el caso,
incumpla las obligaciones impuestas en yirtud de la habilitacion ctorgada, como lo a3
desconocer las exigencias en la contratgcion que conliéne la norma segn lo expona
el Decreto 1079 de 2015 :‘
|

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre é! hecho de que los codigos
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 | por los cuales procede la inmovilizacion
no vulneran de manera alguna el pincipic de non bis in idem que ealega e
representante cuando la conducta co}o tat percibida es considerada cemo una
infraccion a las normas gue rigen la detividad transportadera, no comprende este
Despacho |a razén de traer a colacién el presente argumento, pues a pesar de que el

I
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RESOLUCION No, Del 35544 f 6 AGD 7036

Por ta cual se falla Ia invesiigacion administrative iniciada medianie resolucion No. 18400 del 15 de mayo
de 2017 en contra de ln empresa de trensporte plblico terrestre automotor Espscial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ S.A.S, identificada con el N.I.T. 900618348 - 6

codigo de infraccién 587 consignado en gl Informe de Infracciones de Transporte fue
utilizade para inmovilizar el vehiculo, la ‘Resolucion No. 17657 del 11 de mayo de
2017 adopta como fundamento normativo ef cédigo 587 en concordancia con el codigo
de infraccion No, 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza “permitir
la prestacion del servicio sin llevar ef extracto de contrato”, esto se debe a qgue de
acuerdo a lo antes expuesto el cédigo 587 en una medida preventiva y la conducta de
ejecucién instantanea y que aquf se reprocha “no portar el exiracto de corirate que
sustente el servicio que se estaba prestando”.

Asi, se reitera al subgerente de la empresa que la presente investigacién no vuinera
de manera alguna e principio de non ‘bis in idem pues no es pasible para esta
Delegada desconocer que la emprasa investigada despliega una conducta que supone
ia trasgresion de las normas a !as cuales se encuentra supeditada su actividad.

PRECEDENTE

Frenie a las resoluciones: resolucidn No 83768 del 23 de noviembre de 2016,
resolucion No. 120 del 10 de enero de: resolucién No. 136985 del 19 de mayo de
2016.; Resolucion No 13695 del 10 de mayo de 2018 ¥, Resolugién 12446 del 03 de
mayec de 2013este Despacho se permite precisar lo siguiente:

Resolucion 63768 del 23 de noviembre:de 2016. En el presente caso no se logrd
establecer con claridad las circunstancids generales de tiempo, modo y lugar de la
comision de la infraceidn por lo que el Informe Unico de Infraccion de Transporte no
sustentaba idoneamente la investigacion administrativa, situacidn gue es totalmente
ajena a la presente investigacion, toda vez gue en la casilla 2 del JUIT, claramente se
encuentra estipulada la AVENIDA CAL| CALLE 20 FONTIBON , de la ciudad de
Bogeta, de confermidad con el simboio Que reposa en la parte superior derecha del
IUIT, que hace referencia a la Secretaria de Transito y Transporte de ja Ciudad de
Bogota. - :

Resolucién 120 del 10 de snero de 2017, el fundamente jurldico para exonerar en el
caso objeto de esta resolucidn obedecit a la disparidad de criterios en tanto unos
fueron fos hechos atribuidos en el IUIT y atros diferentes por los que se sanciond z [a
emprésa, implicando una incongruencia entre la imputacian y el fallo, situacion que no
se aplcia al caso glie nos ecupa :

Respecto a la resolucién de apertura No. 13695 del 10 de maya de 2016, e Agente de
Transito y Transporte omitié diligenciar 'a casilla No. 7 del codigo de infraccién, hecho
que es totalmente ajeno a la presente investigacion, toda vez que la casilla No. 7 del
IUIT 13753763 del 19 de actubre de 2016 se encuentra debidamente diligenciada con
el codigo 587, estableciéndose asf una gran diferencia entre los hechos que dieron
origen a la presente investigacion con los. que originaron las resoluciohes mediante las
cuales se exoneré de responsabilidad a las investigadas, teniéndose asi, razones
suficientes para no poder acceder a la aplicacion del precedente administrativo.

De otra parte, en relacién a la resolucion 14269 del 12 de mayo de 2016, este
Despacho tampoco podra invocarla como sustento para exonerar a Ia empresa aca
investigada, toda vez que el UIT que dio origen a ia exoneracion de respansabilidad
contenia unas observaciones en la casilla 18 gue no eran claras y no permitian tener
la certeza de los hechos ¥y la conducta cometida, fo cual, para el caso en goncreto
tampoco es aplicable, toda vez qué en el IUIT 13753763 del 19 de octubre de 2018,
claramente sl Agente de Transito establecié “transita sin llevar extracto de contrato

prestando un servicio al sefor {...)" hechos de Ilos que se puede establecer la
conducta infractera, :




Por fa cusl se falla la investigacidn administrativa i
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Resolucidn 12446 del 03 de mayo de 2013 En el presents caso se exonerg porque no
se logra Individualizar en debida forma d la empresa infractora pues el ntmero de
identificacién tributaria se diligencid errongamente. Lo cual para en el caso concrete

F:iada mediante resclucion No. 18400 del 15 ds maxo

no es aplicable dado que claramente en ¢! informe de infraccion No 13753763 del 19 |

de actubre de 2016, el Agente de Transiip establecid en la casilla “TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE NIT 90061863488 '

Asl las cosas, éste Despacho no cqnsidera que diche medic probatoric sza .

conducente, toda vez que a pesar de que en las resoluciones se exonera & distintas
empresas, se hace por conductas completamente ajenas al casc en concreto, en el
cual el policia logré establecer de manerp contundente la infraccion que se comelia
por el vehiculo de placa WHS-406 gue en este caso era prestar un servicio de
transporte sin el extracto de contrato en el.momento de la infraccidn. Ahera, es da
recordarie a la investigada que los' Actos| Administrativos emanades por esta entidad
con anterioridad, no son de fuerza vincplante respecte de los que futuramente se
emitan, asl las cosas, no se decretard ia practica ni la incorporacién de ias
resoluciones citadas anteriormente '

B
L

FRENTE AL DILIGENCIAMIENTO DEL MJIT

Respecto a las circunstancias de tiempp mode y lugar que dieron pie y sustente
juridice para el inicio de esta investigacitn administrativa y que supuestamente no
estan claras segln lo expresado por el memorialista, esta Delegada le debe aclarar &
memorialista que las mismas fueron clara«venfte plasmadas en el multicitado 1UIT, asi:

¢ FECHAY HORA: -

ANO 2016 / MES 10 / DIA 19
HORA 01/ MINUTQS 40

« LUGAR DE LA INFRACCION

AVENIDA CALI CALLE 20 FONTIBON Bogotél el cual fue expedido por la
Secretaria de Transito y Transporie de Bogotd, determinandose claramente Iz
ciudad de los hechos,

o INFRACCION 587, en concord ncia con el cédige 518 derivado de fas
abservaciones de la casilia No. 16{que refieren prestar el servicio ds transporte
sin el extracto de centrato. : e

« NOMBRE DE LA EMPRESA. TRANSPORTES -ESPECIALES DEL EJE NIT
9004183486 ' :

Conforme a lo anterior es evidente que dichas circunstancias estan totalmerte
claras, por ende, es prueba idériea y suficiente para soportar la apernura y
tramite de [a Investigacion, por ofra parte este Despacho no observa ningun
tipo de duda sobre ios héechos gcurridos, ni el lugar de los hechos, como
sonsecuencia de ello no se ha yulnerado ningln principio ni derecho de la
investigada Lo : S :

Por lo tanto, es evidente que dichgs circ nsténcias_estah totaimente claras, por snds,
este Despacho no observa ningln tipo ¢e duda sobre los hechos ocurridos y como
consecuencia de ello no se ha vulnerado]ningiin principio ni derecho de ia investigada.

8 H

|
1
|
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Par la cual se falla ia investigacidn administrativa iniciada mediante resolucion No. 18400 del 15 de mayo
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Es de aclarar que si bien es cierto el agente de transito no diligencio el NIT de la
empresa investigada , al consultar la pégina de Registro Unico Empresaria y Social
{RUES ) se observa que no hay otra empresa habilitada para prestar el servicio de
transporte especial con el nombre da TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE NIT
8008183486

SOLICITUD DE RESPETO DE LOS DERECHOS DE LA INVESTIGADA Y LOS
FINES DEL ESTADO SOCIAL DE DEREGHO

En cuanto a la saoficitud de respeto de fos derechos de la investigada y los Fines del
Estado Social de Derecho, se deja claro que la Superintendencia de Pusrtos v
Transportes ha proveido y garantizade los medios y mecanismos que garantizan el
cumplimiento de las garantias que se emanan del debide proceso, (tema
desarrolladc con anterioridad en la presente actuacién), por ende, no hay lugar a
dicha manifestacidn. :

]

FALSA MCTIVACION

En lo que respecta ai tema el Consejo de gEstado se prenuncié de 12 siguiente forma:

“(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente,
o cuando existiendo unos hechos, éslos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generédndose en ia
primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de fa falsa motivacién {...)"

(...) la falsa mativacion, quien la aduce tiene la carga de Ia prueba,
es decw, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos gue
explicitammente o implicitamente sustentan el aclo administrative
respectivo, habida cuenta de la presuncidn de legafidad de que se
hailan revestidos los actos administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
perque jos hechos aducidos en la decisibn son inexistentes o, cuando existiendo
éstos son calificados erradamente desde sl punto de vista juridico. En el primer caso,
se genera el emror de hecha y, en el segundo, ef error de derecho.

Ah‘ora bien, como bien se dejé entrever én 8l acapite de la carga de (a prueba que
quién impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
mativado, tiene la obligacién de demostrarfo, dado que scbre fos actos de Ia

administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
guien pretenda impugnarlos.

En este case, se hace claro qus la parte actora, quien tiene la carga de Ia prueba, no
It_:)gn:’: demgs@rar gue el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de
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Por la cual se falla la investigacién administraliva
de 2017 en conira de fa empresa de fransporte
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 5,

AGD-201

niciada mediants resolticion No. 18400 dai 15 de mave
piblice terrestre atfomuotor Especial TRANSPORTES
4.8, Identificada con ef N T. 900614348 - &

recordar que: en &f acto administrativo "(].

de la administracion, se encuentra confo
ias condiciones y elementos indispensal
perfecta, mientras no se demuestre o ¢
profundos que sean los vicios en que g
validez y fuerza ejeciutoria hasta tanliq
pranunciade al respecto. (...)" (Negrifla y

Por consiguiente considera esta deleg
vigilada no constifuye una falsa molivac
acto administrativo de apertura de inves
cuanto a la conducta infringida,

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Respects al tema la Cote Constithciona

.) se considera la manifestacion vofuntaria
e ‘a derecho y se acepta que relne todas
vles para concluir que_ss un acto reqguiar v
ontrario.  Es decir, en sentido opuesto, por
eda incurrir un acto administrative, tandré
la . autoridad competente no se hubiere
Subrayado fuera del texta)

da ‘que lo argumentado por 1z emnress
6n, toda vez, que ef carge formulado en &l
igacién, correspende y guarda armonia en

sa pronuncit de la siguiente forma:

“(...) El juicio de fipicidad que el operadoh Juridico resliza le

permite analizar en qué conjﬁcﬁohes cuando una conducta se
adecua a uno u olro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,

correspende al investigador

al juzgador determinar qué Hpo

de imptitacién en refacion coh fa persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal

que se alrbuye a un sufet

proceso de adecuacion tipicd, ;
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...}

Ahora bien, es de tener en cuenta qu

determinado, comienza por el

el cual dichoen otras palabras,
al

Iaé infracciones deben estar definidas en

forma clara precisa e inequivaca, y para el caso qué aqui nos compele es claro
que la narmatividad se encuentra tipifigada; como bieh lo exprasan el litaral 8} def
arifculo 46 de la Ley 338 de 1896 en concordancia con el cadiga de infraccion 537,
del articulo 1 de la Resoclucidn 108G0 de 2003, esto es, Cuando se compruebe ia

inexistencia o alteracién de los docume
¥ soio por el tiempo requerido para clari

De otra parte la Corte Con'stitucidnal en

*(...) Esta Corte ha precisado

tos que susteritan la operacion del vehicuio

ficar los hechos.

su Sentencia C-996 dei 2000 menciona que:

ademés (Ver senfencia C-559 de

que, ef principio de legslidad dn sentide Ielo o reserva legal, esto

es, que fa ley debe definir pre

jarnente los hechos punibles, no es

suficiente, v debe ser complemenfado por un principio de
lagalidad en seniido estrictq, tambign denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segin ef cual, Ias conductas
punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
inaquivocamente definidas poy 1a ley, de suerte, que la labor def
juez penai se limite a verifitar si una conducta concrefa se
adecua a la descnpc:bn abstiacta; realizada por la ley. Solo de
esa manera el principio de legalided cumple verdaderamente su
funcién garantista y democrética, pues sélo asf protege la liberfad
de las personas y asegura E igualdad ante el poder punilivo

!
2
1999, MP Alejandro Martinez|Caballero, Fundamentos 15 y s3) l
|
i
1
i

estatal. En efecto, unicamentg si las descnpc.'ones penales son
taxativas, pusden f‘as p$mona conocer con exactitud cudles son

! Corte Constitucional, Sala Plena, Expedlenle D-Z?B? Magmlrado Ponenta: Dr Antonic Barrerg Cargonell, agesio 2de |
2000, Bogoté, Calombia.
10 :
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Por 18 cual se fefig la investigacién administrativa iniciada mediante resolucidn No. 18400 def 15 de mayo
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ios comportamientos prohibides, v ia labor de los jueces, en ef
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si conforme
a los hechos probados en el proceso, ef acusado cometio o no ef
hecho punible que se le imputa. {..)"

Asi las cosas este despacho considera:que mediante [a Resolucion N° 18400 del
15 de mayo 2017 en ningun momenta viola el principio de tipicidad, toda vez que
en ef misma se plasma fa normatividad cangruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporie Publico Terrestre Automator.

Ahora bien, vehiculo de placas WHS-406 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara la
prestacion del servicie en el momenta de los hechos incumpliende ta normatividad
prevista para la prestacién de! servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de fipicidad
toda vez que.cumplié con los siguientes elementos: (i} la conducta sancionable
esta des
crita de manera especifica y precisa, como lo es ¢l cédigo de infraccion 587, del
articllo 1 de fa Resolucion 10800 de 2003, que guarda una concordancia
especifica en intrinseca con el codige 518 (i} exista una sancién cuyo contenido
material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal e} det articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y {iil) se
concluyd que existe una correlacion enire la conducta y la sancién, toda vez que
se comprobd que para el momento de los hechos el conductor prestaba un
servicio sin el documento gue sustentara la prestacién del servicio en el momenio
de los hechos

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

(..

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico
que imemediablemente recoge la-fotalidad de las normas, principios y
valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la
adminisiracion pablica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la lagalidad es la gue le alribuye con normalidad polestades a
la administracién y su actuacién es el ejercicic de tales potestades,
gjercicio que creard, modificard, extinguiré o protegerad relaciones
Juridicas concretas. ’

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a fravés def respelo
hacia la iey y la verificacion de fas actuaciones legisiativas ¥ ejecutivas
por parte del juez, se requerfa un cambio de un Estado formsl a uno
material, adecuado a la realidad social, por fo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las liberlades piblicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad v e! consiguiente conirol Judicial de todas las

11
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de 2017 an contra de la empresa de franspere piblico terrestre aufomotor Especial TRANSPORTES
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actividades ptblicas, basado en’ a discrecionalidad, la integridad
patrimonial y la responsabfiidad da les funcionarios peiblicos.

Et reconacimiento de Ia supremagia de la Constitucion implica que an
caso de incompatibilidad entre iq Canstitucién y la lsy, u otra norma
juridica, es decir, de un acto admyinisirativo normativo, se apliquen las
disposiciones constilucionales. Po{ lo tanto, le Constitucién ha dispuesto
de mecanismos ~la accion de |inconstitucionalidad v la accion de
nulidad— para asegurar dicha sypremacla (articulos 4 y 40 né) e
igualmente ha deferido a la ley ia creacion de las acciones para gue las
personas puedan proteger fa “in, Pgndad del orden juridico" (articulo
89y~. .

()"

Teniendo en cuenta lo anterjior y al referirnos al caso en concreto no vemos
reflejada en ningin momento la violacidp al presente principio constitucional, en =l
entendido que la presente actuacion administrativa esta dehidamente motivada y
reglada por narmas preexistentes a (a gresante como bien se ha mencionada en
el considerando de la presenie, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo| investigaciones sobre sus vinculados vy
ademas si es el caso, reatizar las respe tivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuéstos basicos de carga de la prueba,
presuncion de autenticidad del informe Unico de Infraccionss de Transporte, entre
otros, producto de la presente actuacubn admlmstratsva

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE OMPARENDO Y EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE (IUIT)

Por otra parte respecto a lo argumentado por el recurrente que el comparendo o
informe Unico de Infracciones de Transporte es una mera orden formal de
notificacién de este despacho se permite precisar que lo que soporta la presenia
investigacidn es un Informe Unico de Infraccién al Transporte y no una Orden de
Comparendo el cual si es regulado por la Ley 1383/2010, al respecto se debs
recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances policives, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Transpprte‘tieéne alcances administrativos, esto se
deriva de la propia definicién normativa, jpues son documentos con alcance juridico
totalmente diferentes foda vez que reguian procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia dé 24 De Jeptiembre De 2009, el Consejo De Estado,
Sala De Lo Contencioso Administrative, Seccidn Primera, Consejera Ponents:
Martha Soffa Sanz Tobon, Radicacign Numera: 11001-03-24-000-2004-G0188-C1,
hizo la correspondiente distincion entre e} régimen aplicable en materia de transito v
el de transperte, veamos: : .

Antes de iniciar el correspondiente andélisis, es conveniente distinguir
ol régimen aplicable en malelia de transito y ol de fransporie, toda
vez que el primero ap.i‘fca en| lodo el territorio nacional vy regula ia
girciiacion de los peatone.,, usuarios, ,dasajems conductores,
moroc;chstas agentes de tramsrto y vehrcufos por fa via publicas o

2 AlMAZQ Diana, Es paraddjico el principlo da iz sutuncn-'a de la voluntad frénte al principio de legalidad en las
contratos estateles, Universiiad de! Rosario, Colombia., 2007
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privadas abiertas al pablico; asl como las actuaciones y
procedimientos de las auforidades de trénsito. El segundo se refiere
al trasiado de las personas o cosas de un lugar a otro a través de
vehiculos apropiadcs a cada una de las infraestructuras del sector,
en condicionas de iibertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios y sujelfo a una contraprestacién econémica.

(.-

Por su parie las disposiciones de transporte piblico en Colombia se
encuertran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y
sus Decretos reglamentarios. 170 a 175 de 2001, estos titimos
consagran las normas para el servicio piblico de transporte terrestre
automotor en  sus diferentes modalidades asf:  Cofectivo
metropolitano, distital y municipal de pasajeros; pasajeros por
carrelera, individual de pasajeros en laxis, lermrestre aufomotor de
carga, lorresire aulomotor especial y temrestre automotor mixfo,
respectivamente. :

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de eflos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulads por la Ley
769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este regimen del “transito” regula la circuiacidn de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de fransito, y vehiculos publicos o
particulares gque transiten por las vias que estdn abiertas al publico. Las
transgresiones o violaciones a estas normas le compete investigarlas y
eventualmente imponer sanciones, a las auloridades de transite de la jurisdiccion
donde se cometid fa infraccidn (Alcaldes, Organismos de Trénsito o Ia dependencia
en quien se delegue esta funcidn, y Ia autoridad de transporte metropolitana).
El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1893,
Ley 336 de 1995 y sus posteriores desarralios reglamentarios. Estas normas reguian
la prestacién del servicio piblico de irangporte terrestre automotor en sus diferentes
modalidades (pasajeros, especial, mixtd, carga etc). Las infracciones a astas
normas le compete investigarlas y eventualmente imponer sanciones, a |a
Supertransporte.,

Confarme a lo anteriro Ia solicitud de tener como prueba el Manual de Infracciones de
Tansito adoptado por {a resolucién 003027 del 26 de julic de 2010. Al respecio es
necesario precisar que dicho concepto toma como fundamento juridico la ley 1383 de
2010que madific (a ley 769 de 2002, normas que regulan el ransito, las cuale son

san aplicables al presente caso por adelantarse por la normatividad que rige el
Transporte.

DEBIDO PROCESD

A la juz del Ar@iculo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todes los procesos judiciales ¥ administratives y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

..) an‘ perjuicio de fo dispuesto por normas especiales sobre
la ma}‘ena, cuando se tenga conocimiento de la comisidn de
wna infraccion a las normas de fransporte, la auloridad

13
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competente abiird investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra fg cual no cabra recurso alguno, la
cual deberd contener. Relapion de las priiebas aportadas o
altegadas que demuesiren (g existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten le apertura y el desarroffo
de la investigacién, y Traslado par un térming no infarior a diez
(10) dias ni superior & treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
ias pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica (.. )"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimignto
al dereche al debido procese, por cuanto,, en la presente actuacién se ha dada
estricto cumplimiento a fos principios del

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificade todo el trarite
administrativa en virtud de {o donsagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se hg dado cumplimiento al Articuio 50 de Ia Ley |
336 de 1996 y se hizo traslado af supuests infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, |a resolucidn poy la cual se abre investigasion administrativa
contra la empresa investigada, [ha cumplide con los requisifos expresados
en dicho articulo, ya que sef ha:hecho ura relacion de las pruebszs
aportadas, a apertura y ahora &f fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado respaonda
a los cargas y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legaiidad de la Prueba: En vitud de 'os articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medig de:los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de |los documentos publicos como medios de
prugba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En irtud de las pruebas que reposan en €!
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de tods duda
razonable, acerca de la respongabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural; Teniendo en cuenta el numeral 9 de! articvlo 44 del Decreio
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreta 1016 de 2000,
fos articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y ef articulo 50 de ia Lay
336 de 19986, la Superiniendericia de Puerios y Transporte es la eniidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerandg que contra la resolucién proceden los
recursos de repasicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Yodo lo anterior se adapta a los lindamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, coma lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014
|

CARGA DE LA PRUEBA
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Por Ip cual se faila ls investigacidn adminisirative thfc.-‘aﬂa mediante resolueidn No. 18400 del 15 de mayo
dg 2017 en conira de Ia empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
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Respecto a este criteric es de vital imrﬁortancia hacer revisién del articule 167 de
Coédigo General del Proceso:

..

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA, incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen;

No obstante, segtin las particularidades del caso, of juez podra, de
oficio o g pelicion de parte, distribuir, 1a carga al decretar las
pruebas, durarite su préctica o enf cuaiquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parfe que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos confrovertidos. La parie se
considerard en mejor posicion ipara probar en vinud de su
cercania con ef material probatorio, por tener en su pader et objefo
de prueba, por circunstencias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al fitigio,
o por estado de indelension o :de incapacidad en la cual se
encuentre la coniraparte, entre ofras circunstancias similares,

Cuando e/ juez adopte esta decisidn, que serd susceplible de
recurso, olargard a la parte correspondiente el términa necesario
para apartar o solicitar a respectiva prusba, ja cual se someters a
las reglas de contradiccion previstas en este cddigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)" '

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como '(...)
una situacion juridica, instituida en fa ley, consisterite en el requerimiento de una
conducta de realizacién facuftativa normaimente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisidn trae aparejada una consecuencia gravosa para éi {...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por la que
se puede decir gque la carga de la prueba es el *(..) Insfituto procesal mediante e
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica & Jjuez como de falla
cuando no encuentre en ef proceso pruebas gue le den cerfeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes

le interesa la prueba de lales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida {...)™ :

Por lo anterior, &s claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Ia
investigacién adminisirativa, en la que se Je impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés Y ¢uya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber det investigado desvirtuar los mentados hechos &n el

Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13753763 del dia 19 de octubre
de 2016, :

1
1

3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecha Process! Civil, Edicionas de la Palma, Bysnas Ajres, 1958

9 OVALLE FAVELA Jpsé, Deragha Procesal Civil, Edilort;.al Melo, México D.F., 1952
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Par Ia cugl se falla la Investigacién adminisfrativa
de 2017 9n vonira de Is emprese de lransporte

ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ B8JA.S, idenlificada con el N.I.T. BO0618348 - 6

nr'cf'ai:’a mediante resclucidn No. 18400 del 73 de 17 3.2
piblice terresire aulomolor Especial TRANSPORTER

Asl las cosas, en los descargos a lLl empresa investigada no aporto medios
imputar el eximente de respensabilidad
on. No obstante es de tener en cuenta qus

probatorios eficientes que pemnitan
administrativa al sujeto activo en menc

na es suficiente para este despacha lasiafirmaciones que realice el memorialisia,

reapecto sin que soporte sus argument

a tener las prusbas obrantes en el expegiiente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSFORTE PUBLICO {IUIT)

la cual se reglamenta el formato para

Respecto de este tema as preciso at:h.n:ié
[

qgue trata el articule 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(..) Articulo 2.2.1.8.3.3 Informe de infracciones de iransporie. ios
agentes de control levantardn las hirageiones a las normas de transporte
an el formato que para el efecto réglamentara ef Ministerio de Trensporte.
El informe de esta autoridad se lendrd como prueba para el inicio de ia
investigacién administrativa comesgondiente (...})".

Ahora bien, es de tener en cuenta
Transporte (JUIT} es un documento p

{Actual Cédigo General del Proceso) a saber;

Cédigo General def Proceso

1t..)

ARTICULO 243, DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{...) Documento pﬂb.-'fco es el btorgado por el funcionario publico
en gjercicio de sus funciones o con su intervericion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO = AUTENTICO. Es  euténtico un

documenlo cuando existe corte
manuscrito, firmado, o cuando
quien se atribuya el documento.

{os documentos ptblicos y los
fercergs, en original o en copia,
ios gue conlengan la reprodu,
presumen _gufénticos, mientras

sobre la persona que lo ha slaborado,
xista certeza respecto de la persona a

privados emanados de las parles o de
elabaradas, firmados o manuscritos, y
rGion de la voz o de la imagen, se

desconecides, segin el caso. (.|
(Subrayado fuera del texto)

(.-}

ARTICULO 257, ALCANCE PR
hacen fe de su otorgamiento, dqg
elfos haga el funcionario que los

no thayan side tachados de faiso o

.) ki

OBATORIO. Los documentos publicos
su fecha y de fas declaraciones que en
autoriza (...)”

bs en documento alguno, dejande el juicio v
cohvencimiento de este faflader Unicamenta a la influencia factica que pueda llegar

ir, que en a Resolucidn 10800 de 2003, por
Informe de Infracciones de Transporte de

e el infarme Unico de Infracciones del
lklico regulado per la Ley 1584 del 2012
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Por fa cual se falfa la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 18408 del 15 de mayo
de 2017 en confra de Ja empresa de transporte piblico terrestre automator Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERG S.A.S, identificada cort el N.I.T. 900618348 - 6

Asl fas cosas, el docurmento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion,

Teniendo en cuenta Io anterior, queds claro que los policlas de transito por ser
funcionarip publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publicc y como consecuencia de auténtice, lo
que implica que dan fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan. .

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el informe Unica de Infraccién N°
13753763 del 19 de octubre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 287 de} Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por! la violacién a la Legislacién de Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los dogumentos y
requisitos esenciales para la prestacion def servicio de transporte terestre segun ta
modalidad para cual fue habilitada la empresa, establecienda asi en su articulo
2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacidn del servicio que para
el caso que aqul nos compete segun la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la madalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de ios equipos
son:

(-}

6. Transporte pablico temrestre autoﬁ?otor especiaf;
6.1. Tarjeta de operacidn.

6.2. Extracto del contrato.

§.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes). .

Por lo anterior, el extratto de contraio (FUEC) es uno de los documentos ingludibles
para prestar el servicie, toda vez, que mediante ef mismo se ejerce el control de la
operacion en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,
contrel y vigllancia del servicio publico, no permita que realicen astividades sin este
importante requisito. '

Aha(a bien, es de tener en cuenta que es clara la accion contraria a (a norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 18 del IUIT piuricitado’ “transita
sfn Hlevar extracto de contrato , prestando servicio al sefior {...)', toda vez que como
bien lo menciona el articulo 2.2.1.8,3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante
toda la prestacién el servicio y si se coteja con las descripciones del 1UIT queda
evidente que el servicio prestado no 8¢ encontraba autorizado, toda vez, que e
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Por te cusl se falta la investigacidn administiotive Inlclada mediante resolucidn No. 18400 de! 15 de mayo

da 2077 an conlra de fa empresa de transpoito pliblico lermestre automotor Especial TRANSPORTES

ESPECIALES DEL EJE CAFETERO $.4.8, Identificada cor el N.LT. 300618348 - 6

Por ofra parte, es importante mencionar Le el objetivo del Decreto 107¢ de 2018, es
el de compilar y racionalizar las normas|de: cardcter reglamentario que rigen er e’
sector de transporie, para asi contar con un instrumento de cardcter juridico Unico para |

tal funcidn, sin que esto impligue que las
compilados pierdan su vigencia.

No abstante lo anterior el Ministerio de
"Artlculo  5°. Impfemén_tacién i
Conlrato (FUEC). La implementa

siguientes efapas:

{...) Primera: A partir de fa pubiit
empresas de Servicic Publico

vincutades ef FUEC adoptado e

Ll Formato Unico de Extracto de!
:iéq del FUEC se desarrollara en fas

sacion de fa presente resoitcion, las
de ‘Transporte Terrestre Automotor

la prasente resolucicn, impresa en

Especial diligenciarén, r'mprfthn 'y enfregaran a los vehloulos

papel bond, minimo de 60 gramo

, con membrete de fa empresa.

Segunda: Une vez ef Ministe
plataforma tecnologica para la e

lio ‘de Transporte implemente fa
edicién en iinea y en liempo real de!

Transporte, por medio de [a normatividad
antedicha, establacié los siguientes parametros para la implementacién del FUEC asti:

resolucicnes que reglamentan ios decreios |

FUEC, las empresas deberén rdgistrar en el aplicativo como minimo
el objeto del contrato, partes coplrafantes, canlidad de unidades por
contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion,
relacion de los vehlculos que préstan el servicio y el origen - desting,
describiendo puntos intermedios| del recorrido, bajo los estandarss y
protocolos que sefiale la Direccidn de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Pibligo dé Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan ingresar la jinformacion, diligenciar, impnmir y
entreqar los FUEC a los vehicuids por dicho sistema. {...)" i
. . |
iedad del FUEC, este Despacho sepermite |
6 5 ¥ el Articulo 13 ibid.

Asi Jas cosas, respecto de fa obligato
traer a colacion el paragrafo 1 del articu

Paragrafo del Articuio 5:

“(...) Pardgrafo 1°. Las empresas de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor Especial \jFrfﬁcarén y cohlrolaran que antes y
durante todo ef recorrido fos autbmofores porfen ef Formate Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(. .. : -

Articulo 13 Resolucidn 1069 de 2016:

*( .} Articule 13. Obligatoriedad.| A padtir de la entrada en vigencia det
presenie acto administrativo, fgs empresas de Servicio Puobfico de
Transporte Terestre Automoldr Especial deberdn expedir a los
vehlcuics, en original y una coﬁg:‘a el Formato Unico de Extractfo del
Contrate (FUEC). ;

Et original del Formato Unico ge Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo dureLnte todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archfw:?s de l&s empresas. -

18
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Por 14 cual se falla 1a investigacion administrativa fm‘cfada medianta resolucion No. 18400 det 15 de mayo
de 2017 en conira de la empresa de transporte publico ferrssire automotar Especial TRANSPORTES
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Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Conirafo {(FUEC) o envigrsela por medios
efectronicos {...}" :

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para é! un deber
juridico de realiza un compartimento adecuada frente a la actividad como vigig,

Asl tas cosas, es claro que el extracto de contrato, s una de los decumentos idénaos
due sustenta la operacién el Servicio Plblico terrestre automotor |, en cumplimiento
de! Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente
en el momento de ser requeride, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir gue el equipa vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.

Finalmente, es precisc recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacion de la empresa la vigilancia ¥ control de la actividad que desarrollen los
BOUIPOS, dentro de! marco legal, sean propios o vincutades temporalmente, por tal
razdn, la empresa investigada na puede pretender gue se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a |d empresa para que ¢l servicio sea prestado
per un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente cedz las
responsabilidad y obiligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transperte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publice y a los propietarios de vehleulos, vincular a los equipos para la prestacian de
servicio pblico de transporte bajo 1a responsabilidad de la empresa afiladora.

1

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estade®, se afirmd que:
(...} El cardcter de servicio pobtico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica ia prelacitn del interés
general sobre el particular, esencigimente en cuanto ia garantia de fa
prestacion def servicio y a Ia proteccién de ios usuarics, conforme a Jos
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de fransporte.

Sin emi?aryo, tenfendo en cuenta e} principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Conslitucion Politica y las leyes,

Encuentra fa Sala que las conductas por fas cuales se sanciona a fos
Propigtarios, poseedores, tenedores ¥ los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 18, 16, 21 y
22, no estan soportadas o lipificadas en Ig fey.

Si bien !a_ fey ha sefialado los Sujetos que en materia de transporte publico
Son sancionables y las sanciones Gue se pueden imponer, no ha tinificado

*Consejo de Estado Sala de o Contenciosa Adminlst i } ia 83
, ™iv0, Seccibn Primera, MP, Dra. Marth
Exp. 1100103240002004001 B8C1, Septiembre 24 de 20D5, @ Sofia Sgenz Toban,

: 9]
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Por 12 cual se falla la investigacion administrafiva § iclatia mediante resolticién No. 18400 del 15 de b
de 2017 en conlra de la empresa de trensporte giibllco terrestre automofor Espscial TRANSPORTES
ESRPECIALES DEL EJE CAFETERQ 5.A.5, Identificada con ef N.LT. 800618348 - 6 i

o descrito la conducta que es sancionable respecio de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehjcylos de transporie publico ferrestre
autormotor colectivo de pasajeros y mixle del radio de accion metropaliteno,
distrital o municipai, ni de pasajsros eft vahiculo taxi{.. )"

Por la anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicia pdblice ds
transporte terrestre automator Especial |y el conductar de sus vehiculos afilizdos
gjecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existi;
enfre si esirecha relacion de las condugtas: desplegadas per ambos, ya que 2sias |
deben dirigirse a una misma finalidad, la|adacuada prestacion del servicio piblico de |
transporte y el cumplimiento de las nommas reguladoras del servicio de lo cual ia
empresa legalmente constituida es garanip. . .

Es importante hacer precision respecto al régimen sancicnatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedorey o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la empiesa transportadora serd por una vulneracién
de! régimen de transporte en que éventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente e guede generar una responsabilidad propia &
individual, por consiguiente, los propietarjes a canductares de los vehiculos ne estén
legitimadas en la causa para interponér recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de 1os procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporle piblicg Especial.

Asi los planteamientos anteriormente exppestos parmiten establecer que a fa empresa
de Transporte. es guien se le impone 14 carga de efercer control v vigitancia de {g
actividad que desarroflen sus equipos, dentro del marce legal, sin generar variaciones
por circunstancias proplas o de un'tercerb, pbr tal razén no se encuentra consolidade
el eximente de Responsabilidad. : .

Por esta razén mal hace la empresa |nvestigada al solicitar a esta Delegada ia
exoneracion de responsabilidad per infringir fas normas gue rigen el transporte plblice
terrestre automatar de Especial, pues cgmo se expresod el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los ¢anductores de'los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y vélar ?por el cumplimiento de Ja normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actijidad en toda su empresa, lo gue, sin duca
alguna cobija las acciones desplegadas| por los conductores y propiotarios de [os
vehicuios afiliados. ;

De igual forma, si se presenta una infracgion en desarrofio de la prestacion del servicio !
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutadoe 1a infraccion. i

Corolario, no se puede esta Delegadajdar cabids al argumenta eshozado por ka2
empresa investigada consistente en que ne autorizo al propietario y/o conducter &
prestar un servicilo, y que por lo tanta la r¢sponsabilidad recae en ¢!, pues coma queda
demostrado debe la empresa ejercer un dontrol de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCICNATORIO

Se encuentra regulado por !a Ley 336 de 1996, en Io que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresasde transporte plblico y para el caso objsto
de estudio de trasporte terrestre automatpr especial; teniende como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar|estd actividad, en tanto toda conducia se

205
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reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considers que
debe estar previamente consagrada pof la ley y que aguelia descripeion debe ser
clara e inequivoca, : .

La ley anteriormente citada en el Articulo ;46 establece:.

“(..2)
CAPITULO NO VENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46,-Con base en la graduacion que se establece en ef
presente arficulo, las multas psciaran entre 1 ¥ 2000 salarios

- minimos mensuales vigentes feniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederdn en los siguientes
casos; i

(..)

o} En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizadas.

8) En los demss casos' de conductas que no tengan
asignadas una sancion especifica y constituyan viotacion a fas
narmas de transporte. (...)

{..)

Paragrafo.- Para Ia aplicacidn de las multas & que se refiere e}
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes pardmetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestré: de uno (1) a setecientos (700}
salarios minimos mensuales vigenies; ( . o

Asi |las cosas, al analizar las normas gue regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que ¢l transporte es un sérvicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion’.

Debido a que el expediente obra como plena prusba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 13753763 de fecha 19 de octubre de 20186, impuesto
al vehiculo de placas WHS-406, por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporie tarrestre auiomotaor Especial, este Despacho declarara respensable a
la empresa TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS
identificada con el Nit. 8006818348 - 6: por incurrir de la conducta descrita en el
codigo de infraccidn 587 del articulo 1° de la Resolucidn 10800 de 2003, esto es “
Cuando se compruebe Ia inexistencia o alteracion de Ios documentos que sustentan
la aperacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”
en concordancia con el codigo de infraccién 518 que dice " Permitir fa prestacion
dei servicio sin Havar ef Extracto del Contrato " ibidem, en atencion a lo narmada en
el iiteral d) v @) del articulo 46 de Ja Ley 336 de 1996,

§ Ley 336 de 1996, Adicylo 5

7 Ley 326 de 1896, Articuio 4
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Por fa cual se falla a investigacidn administraliva iniciatda mediants resolucidn No. 18400 del 15 de mzyo

de 2017 en conira de fa empresa de transporte pubfico ferresire atfomalor Espacial TRANSPORTES
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En ese orden de ideas, los intereses que, se persiguen scn, en primer lugar, |2
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de |as Leyes 105/93 y 336/986, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derachos tan
trascendentales como ia misma vida de las personas (consagrado desds el
preambule de la Conslitucién y en fos arts. 2, 11 y 44), vincuiadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pane en inminente peligro o resulte
definitivamente afectado los seres humanas:

Con este criterio, ia labor de fa Superintendencia de Puertos y Transporie de dar
cumplimienio a las normas de regulan el sector estd orientada hacia el respeto de
los principios constitucicnales, gue en el dasarrollo de su funcién sancionatoria se

_concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccidn a los principios de proporcionatidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en e! ejercicio de las funcibnes se concreten los fines
perseguidos por el sistema. : :

Bajo estas circunstancias, ias normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en:cuenta la ¢lase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se.ampara y que van dasde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacianal, hasta la misma vida de
estas, y de todos 10s habitantes del territorio nacional. .

Con base en lo anterior y del analisis documental gue reposa en el expediente se
concluye que el 19 de octubre de 2016, se impuso al vehiculo de placas WHE-408
gl Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13753763, en el que se registra
que e} vehiculo infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta gue el IUIT
s un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituys
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado v
en consideracian a que no se allegaron par parte del administrado prueba alguna
con la cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancicnar a Iz
emprasa investigada, : '

En mérito de la expuesto, esta Delegada
© RESUELVE;

ARTICULDO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especiai TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A.S identificada con NiT 800618348 - 6, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccidh 587 en concordancia con el codigo de
infraccién 518 de la Resolucién 10800 dé 2003, proferide por el Ministerio de
Transporte en atencién a los normada en el literal d) y &) del articule 45 de 1a Ley
336 de 1996 de conformidad con’la expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDOQ: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechas, es decir
para e! afo 2016 equivalentes 3 UN MILLON TRESCIENTOS SBETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporite
Publice Terrestre Automotor Edpecial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO $.A.5 identificada con NIT 800618348 -6

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado deberd dentre de los ginco' (5} dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en fime esta providencia, de conformidad con lo
estatlesido en el articuio 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

t
!
i
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RESOLUCION No., Del

5
Por la cual se falla Ia investigacion adminisirativa infoiada medfa%rg’rgssf&idn No. 108505 dﬂeF QLB de mayo
de 2017 en conira de {a empresa de transporte pibiico termestre automotor Esperial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el NLI.T, 900618348 - &

reprocha como antijuridica, dentro de los efementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que agquella descripcion debe ser
clara e inequivoca. .

La ley anteriormente citada en i Articulo 146 establece:

.0 -
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulc 46.-Con base en la gimduacién que se esfablece en el
presente articulo, las multas pscitarén entre 1 y 2000 salarios
minimos  mensuales  vigentes leniende en cuents las

fmplicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes
casng’ .

()

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacién de servicios no autorizadas.

¢) En los demés casos de. conductas que no tengan
asignadas una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas de transporte. (...) .

{..)

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parédmetros
relacionados con cada modo de transporte:

a Transporte terrestré: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)”

Asl las cosas, al anaiizar las normas qué regulan el sector transporte en Colombia,

encentrames que el transporte es un servicio ptblico esencialf ¥ por tanto goza de
especial proteccion’. :

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unice de
infracciones de Transporte N° 13753763 da fecha 19 de octubre de 2018, impuesto
al vehiculo de placas WHS-406, por habker vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre autometor Especial, este Despacho declarara responsable a
la empresa TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS
identificada con el Nit. 900618348 - 8 por incurrir de la conducta descrita en el
codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es *
Cuando se compruebe ia inexistencia o aiteracion de los documentos que sustentan
la operacién def vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar fos hechos”
en concordancia con el cédigo de infraccion 518 que dice “ Permitir la prestacion
del servicio sin llevar el Extracto def Contrato “ ibidem, en atencién a lo normado en
el literal d) y &) del articulo 48 de |a Ley 336 de 19986,

6 Ley 336 de 1996, Arllculo 5

¥ Ley 336 de 1996, Artfculo 4

2]




RESOLUCION No. --3 35 & § Del § 5 4607018

Por la cusf se falfa fa r‘nvestigaciér'r' administrativa iniciada mediante résofucién Mo, 18400 del 15 de mays ;
de 2017 en conlre de la empresa de ranisporte ptiblico terrestre aufomoior Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQO 8.A.5, ideniificada con el ML T, 900618348 - 6

En ese orden de ideas, los intereses gue:se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en ios arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa €on el primero) ta salvaguarda de derechos tan R
trascendentales come la misma vida de; las personas (consagrado desde =l s
preambulo de la Corstitucion y .en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del & y que a menudo se peone en inminente peligro o resuliz
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transpoerte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia e! respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos gque den garantia de
proteccién a los principios de proporcicnalidad y razonabilidad que el ordenamienia ' (R
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concrefen los fines | Cow o
perseguidos por el sistema. - S

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en:cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se' ampara y que van desdea la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio-nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 18 de octubre de 2016, se impuso al vehiculo de placas WHS-406
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13753763, en ef que se registra
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el 1UIT
es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y
en consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna
con fa cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a ia
empresa investigada. : ' '

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ; DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL FJE
CAFETERC S.A.S identificada con NIT 800518348 - 6, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, codige de infraccidh 587 en concordancia con el codigo de
infraccién 518 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio ds
Transporte en atencidn a los normada en ¢} literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision. -

. ARTICULC SEGUNDO: SANCIONAR con multa dé dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisidn de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Publice Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A.S identificada con NIT 800618348 -6

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo
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RESOLUCION Ne. Del - 35543 0 & 450 2019

For ia cual se falla 1a invastigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 18400 ds! 15 de mayo
de 2017 en contra do fa empresa de transporte pdblico terrestre automofor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ $.A.S, identificada con el N.L.T. 800616348 -6

y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2683370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde ie serd generado el recibo de pago con cadigo de barras en el
cual se detallard el valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en |z cuenia corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de ta muita, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.8 identificada con NIT
900618348 - 6 deberad entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo cerlificado o & través de cualquier ofrc medio idoneo; copia
legible def recibo de consignacion 'jndicando expresamente el nimero
de resolucidn de failo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 13753783 del 19 de octubre de 2018, que originé la sancidn.

PARAGRAFO TERCERQ: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que este se haya demostrade, se procedera a su cobro persuasivo yio
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiceion Coactiva de
la Superintendencia de Fuertos y Transporis, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Codigo de Procedimienta Administrativa.

ARTICULO TERCERQ: Nofificar el contenido de la presente resolucidn por
conducto de la Secretaria General de [a Superintendencia de Puertos ¥ Transporte
al Reprasentante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 8.A S identificada con NIT 900618348 - 6, en
su domicilio principal en la ciudad de MONTENEGRO / QUINDIO, en la CENTRO
COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL 11, al
teléfeno o al correo electrénico mauricicandresvalencia@gmail.com o en su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 86 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado artleulo vy fa constancia de
anvlo y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automator para que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acta dé notificacion personal o del aviso, segln el
casq.

ARTICULC CUARTO: Contra ta presente Resolucidn proceden 10s recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegade de Transito y Transporte
Terrestre Autometor de los cuales podré hacer uso por escrito &n la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la

notificacion por avisa, o al vencimienio del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogola D.C., aios ~3554 9 8 6 AGD 2019

N ‘HFIQUESEYCIUMP
. {1
Jﬂ@ feesTioe

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
Proyectd: Biana Me|ls- abogada grupn investigagionas IWHT ;

] g o giupo Im.ra'sllgaclnnes WJIT
‘Aprabi:  Carlos Andras Alvarez Mufelsn - Coordinator Grups Investigacionss lUITﬁV
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CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA ¥ DEL QUINDIO
:o) TRAMSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 5.A.8

Fechm axpedicton: 20180724 - 09:06.58 ~ Reclop No. S000247925 " * Num. Operaclén. 50-RUE-201B0724-0009

EE CM&I%  GEATIFICARD EXPENING A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (801} ***
R £ODIGA BE VERIFICACIGN B3EDUQKdgH

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESEHTACYUN LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMEHMTOS.
Con fundzments en Jas matriculas e inscripciones del Regisiro Mercaniil,
CEATIFICR
HOMBRE, SIGLA, IDENTIFICRCION ¥ DOMICILIC

NOMPRE & RAZGM SGCIAL: THRANSPORTES LSFECTALZS DSL EJE CAFETERD 5.A4.5
SYCLA: TARANECAFETENG 5.5.5

ORGANIZACION JDRIDICA: SOCJEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

CATEGORIA : PEMSONA JURITICY. PRINCIPAL

HIT : 93CHIEXIE~F

ROMINISTRACION UTAM : ARMEH!A

DOMICILIO . MONTEUSGHO

MATRICULA - INSCAIPGIHN

MATRICULA MO : 163907

FECHA DE MATRICULA : MAYO 14 DE 2013

ULTIMO ARO RENOVADO ; 2017

FECHA DE RENQVACION DE LA MATRICULR ; MARZC 31 DE 2017
AQTIVO TOTAL : b, BBZ, L76, 204.00

EL COMERCIANTE MO HA CUMPLIDO COM LA OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL
UBICACISN ¥ DATCS GEMERALES

DIRECCION REL DOMICILID PRINCIPAL ! CEMIRD COMERCIAL HIRhDOR. DEL RDBLE CARRERA 5 NO. 15-38 LDCAL 11
MUNTCIPYO / DOMICILIGO: 6347C -~ MOMNTENZSHO .

TELEFONG COMERCIAL L : 1113405814

TELEFONO COMERCIAL 2 : {10 REFORTS

TELEFONO COMERCIAT 3 : {l0 REPORTO

CORREC ELECTRONICO : rmauricicandrasvalenciafymail . cam

DIRECCIGN PARA MOTIFICACYON JUDICIAL : CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 13-3B L.0CAL -1
MUNICIPTO : &347%0 -- MONIENEGRO

TELEFONO 1 : 314540981,

CORREC ELECTRORICD : mauricioandresvalencia@gmail.ron

CERTIFICh - ACTIVIDAD RCONGMICA
ACTIVIDAD PRINCIPARL : 54521 - TRANSPORTE DR DAREJEADS

CERTIFICA — CONSTITUCION

PhOBEN 02 UE AHRTL DE 2013 DE LA ANAMALEA CANSTITUTIVA, RESISTRADRG EN ESTA CAMARA [E COMERCTID 3AJD TL
MUMEAS 33140 OEL LIDAO IX DEL REGTSTRO MIACANTIL £L 19 DE MAY) DE 2013, S5E [IMSCRIRE : LA CONSTITUCION RE
PERSONA JURIDICh DENAMINADA TRANSPORTES FSPECIALES QEL EJE CAFETERD S5.h.5.

CERTIFICA - REFDRMAY
GOCUMEIITG FRECES PROCECENCIA DOCIHMENTO INSCRIPCION FECHA

AC G2 20LA1:23 ASAMBLEA GENERAL MONTENEGRS RMDS-3E75% 20150114
EXTRAORDINARLA

CERTIFICA — VIGENCIA

VIGERCIA: QUE  EL

RMINO D2 DURACION DE LA PERSDNE JURIDICA FS INDEFLHIDO

CERTIFICA - OBJETD SOCIAL

Paging 144



CAMARA DE COMERCIQ DE ARMENIA Y DEL QUINOIO )
TRANSPOATES ESPECIALES DEL EE CAFETERO 5.4.5 :
q Fecha pxpedielbn; 2018/07/24 - 09:06:56 “*** Reclba Np, SODD247525 **"* Num. Operacion. 50-RUE-20:80724-0008 '

|
- CAMARA ++ GERTIFIGADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SIf
RESRMENR CAUIGO DE VERIFICACION B3EDUAKdgd

JOAGCTO SACIAL. La SOCIEDLD TEWDRA e 8] QOBIETY PRINCIZAL L VRE3TY
LAANSPORTE TERRESTRE AUTOMDYOR FN TODAS  fUT MIDALIGARES Y  TI20LOGIAS.
"R LS AOTORIDADES LCOMPETENTRS, ASI el n] LA RCTTIVIDLDES CONEKAS
TRANSFORTE DE QUE HABLMA LA LEY 195 rE 1993, TGUMMINTE FODRA

LCONCHMICA LICITh TANTIC EN COLOMBILA CONO BW EL EXTERICA AFILIARSE A ERTICANDDS G
SOCIEIADES VINCULADAS b LA ACTIVIDAD DE TRAMSFORTE, Y ESTABLECER ELE‘I:URSRLES wH  TODOD
ki FUERA DEL  PAIS CUMPLIENDD LAS NOMMAS CORRESPOMDIEHTES. LA SDCTEDRAT POORA BROA
GELERAL, TQDAS  LA§  OFCRACICHES, DE CUALUUIER MATURALESA, RELACIOWALRAZ TOK  EI GRJIETD
rSL COMO CUALQUIER ACTIVLIDAD SIMILAR, ¢ COMPLEMENTHARIA, ons PRERITAN FACELITAE 7
COAERCIQ O ChL OBJEIQ CE LA SOCTEDM.

CERTIFICA - CAPITAL

TIFQ DE CAPITAL VALOR ALCIONES

CARITAL AUTORIZADO 306.000.000,00 1¢.900, 2g

CAPITAL HUBCRITO 300. 500,000, 00 1C. 000, 60

CAPITAL PAGADD 300.02¢.¢40, 00 10,040, 30
CHRTIFLICA

REPRESFNTANTES LEGRLES - PRAINCIFALES
P04 ACTA NOMERD 14 DEL 28 DE ENERO DE 2017 DE ASAMBLEA CENERAL EXTRAORDINARIA, RE
COMERCIO BAGO EL WOMER® 44649 DEL LIBRO IX DEL REGISTRY MERCANTIL- EL 28 OF
NOMBRAIOS ..

[
Ik

CARGO 7 NOMBRE E IDENTIFTZASION v

RECAESEMTANTE LEGAL : CYRLENCIN VASQUEZ JMINE SR TETI :
:

CERTIFICA |

b

REPRESENTANTES LECATES SUPLENTES

#OR AROTR KOMERD 14 DEL 78 DE EMEROQ DE 2017 DE‘. ASMMALFA GEMNLRAT SXTRADRDTNARIA,
COLBRCIO BASC EL NHMERG 44549 DEL LIGRQ I¥ DEL REGESTRY MIMCANTIL EL 25 ¢
HQEBRADOS

1

: :
CARGD . HOMBRE . IDEMTIFICACION !
GEREMTE SUPLENTE VALEHCEA OREIZ ARURICIO ANDRES ) AL, 2 i
I

i

|

I

. .CERTIE"ICA - FACULTADES ¥ LIMITACIONES
DAGAHLS DY LA SOCTEQAD. LA SOCIEDAD  TENDRA UM ORGANO P2 DIREICION, UEMOMINADG ASAM:

ACCTCNISTAS, JUNTA CIRFETIVA Y UN REPRESENTANTE LEGAL. LA REVISORIA FTSCAT SOTL 5
X QUE L EXTJAM LAS  NORMAS LRGALES VICCNTES. -

ZMPORALES, AMBOS SERAN FLREGIN0OS POR LA JUNTA DE S0CIDS PARA FERIODGS DR OS¢ 2] #R0g, 7
05 INEEFINIOAMENTE © FEREMOWIDOS A VOLUNTAD OE LOS S0CTOS BN CUARGUTFS TESMPO.

iIE X FOKMA ESPECLAL LA ADMINISTRACION Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, ASL COMC
RAZON  SOCIAL  CON  LAS LIMITACIONES CONIEMPLADAS EN  ESTOS  ESTATUTOS. BN PARV
sTauUteNtES FUNCIONES: A. USO DE LA FIRMA O RAZON SOCTAL. B. DRESIGKAR Al SFCRETARTO TR L4 &
¢ SERA TAMBIEN DE LA JUNTA ©F SOCTOS. ¢. OESTGNAR LOS FMOLEADDS QUE RCQUIEAN EL NOAMAL
Uz L CCMUANER v SERALARLE sl REMUMEPACLAN, EXCEPTO CUANDD S€ TRATE NI AQUKLLGS QUE POR
KECATUTOS, DEBAN SER DRSIGNADOS POH LA JUNLA GENERAL 2 S0CLDS. 2. PRESENTAZ U
JUNTA CENERAL DE SOUTOS FM SUS REUNIONES ORDTHARIAS Y Ei BALANCE GENZRAL DI 71V
DT DISTRISLCION DE  UTILIDADES. E, CORVOCAR A LA JUNTA GENERAL DX SOCI0S
U TRADRD [NARIAS. F. NOMBRAR LOS AREITROS OUE CORRESPOMDAN A LA SOULEDAR BN W
AS1 AUTORICE LA JUNTA GENERAL DE 50CIOS Y DE LA CLADSULA COMPROMISORTA QUE RN
o, CONSTY LOS APCDERADOS NECESARIOS PARA LA DEFFNSA NE 1OS TNTRRESRS SOCT

=

SACGLUANZS DEL REPRESTWTANTE LEGAL: LA JOCLEDAT SERA  GUREWZIADA, ADMINLSIZAUA ¥
ALCE TRACEAOS  POR G AFPAESENTANTE LECAL, QUIEH TRNDRA MESTRICTIONRS o

Figlna 24




: £ ., TODOSPORUN
i Superintendencia de Puertos y Transporte ‘i NUEVO PAfS
5; Republica dte Colombia _ xe Fqusban 15ur scrar

Lty hedan

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500816481

.

20185500816481 !
Sefior ]

Representante Legal y/o Apoderado (a) .

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.8”

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11 -
MONTENEGRO - QUINDIQ~"

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gue -la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 35548 de 06/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En ceonsecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Iz
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta a
correspondiente nofificacidn personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los ntmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza ia notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www superiransporte.qov.co, fink
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacidn, et cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el casc que desee hacer uso de fa opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidag
la autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.superiransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No, 28B-21 Barrio Scledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particuiar,

J/) iarm C. Meyclon 8.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribie: ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOR. MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
Cilsers\slizabethbulla) esktop\CITAT 35470.0dl

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 252 67 00 - Bogola 0.C. www sugertrapsporte.gov.co
Bireccitn de Corespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadana 01 8000 915615 15-DiF-04 ¥1
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