i

Superintendencia de Puertos y Transporte p :
Rep%blica de Colombia y P f& TODOS PORUN
g » NUEVO PASS
Llkedtad y Orden Lot 4 (»;\JI L} PR EPE A N P
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 23/08/2018 : : No. de Registro 20185500913031

ot

Representante Legal y/o Apoderado(a) 85 713031
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDIO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permlto comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transparte, expidio
ta(s) resolucién({es) No(s) 35545 de 06/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 porla cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conltencioso Administrativo, se remite para o pertinente .copia (ntegra de 1a(s)
resolucion(es) en mencidn, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega de! presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion. :

sl | x NO

Procede recurso de apefacuﬁn ante el Superintendente de Puertos y Transparte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notifi cacubn

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S . NO | X

Si fa(s) resolucidn{es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en ia parte resolutiva de! acto administrativo que 's¢ anexa con
&l presente aviso.

Sin otro particular.

\D}am C.. Mexcion

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Naotificaciones
Anexo: Lo ehunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**

Calls 63 No. 9445 ~PBX: 352 87 00 - Bogota D.C. www supertransporte.qov.co
Direccién de Comrespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

Liberfarly Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE' PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION Na. ; DEL
- 358545 0 6 AGO 701

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resofucidn No,
17657 del 11 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pdblico
terrestre automator Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERC
5.A.8, identificada con NIT 900618348 - 6,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facuitades legales ¥y en especial Ias gue le confiere el numeral 8 del
articuto 44 del Decreto 101 de 2000; lgs humerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; tos articulos 3,4y10 del:Decreto 2741 de 2001 y &l Decreto 1079 de
2015, :

CONSIDERANDO

Que de conformidad con o previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificade por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos v Transporte "Supertransporte”, la funcidn de
inspeccionar, vigitar y controlar fa aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte. :

Que acorde con lo preceptuado en el arifculo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decretg 2741 de 2001, son sujetos de inspeccicn, vigilancia y
contral de la Superintendencia de Puertos y Transporte ‘“Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin dnimo da lucro, las empresas unipersonales vy las
persenas naturales gue presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo prevista en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,

modificado por e! articuio 10 det Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia Delegada
de_ Trénsito y Transporte Tarrestre Automotor tiens entre otras, la funcién de asumir de

oficio o a soiiciud de cualkyuier autoridad o persona interesada, Ia fnvestigacién de las

viclaciones de las normas relativas al }_transporte terrestre de conformidad son |a
legislacion vigente. :

De conformidad con lo previsto en el Tltulo | Capltulo IX de la Ley 336 de 19896 v
Articulo 2.2,1.8.2.5. del Decreto 1079 de! 2015, establece: “Cuando se tenga

conocimiento de una infraccion a las narmas de transporfe, la Autoridad Competente
abrird Investigacion..,”




RESOLUCION No. _ 3 55 1 5 Pel 35 480 '2015_

For ta cug! se falfa fa invesftigacion administrafiva fnfc:‘a@fa medignte resolicidn No. 17657 del 11 de mave
de 2017 en conlra de 12 empresa de transporto publido terrestre sufomotor Especial TRANSPORTES i

ESPEGIALES DEL EJE CAFETERD 8.A.S, ideniificada con el N.1.T 800618348 - 6 i
HECHOS |

El 08 de octubre de 2016, se impuso el informe Unice de Infracciones de Transporia
Ng. 13752030, al vehiculo de placas WHT-088, vinculado a la empresa de transpaiie
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERC !
S.A.S, identificada con i N.L.T. 900618348 - 6, par transgredir presuntamente s! |
cédigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucidn No. 17657 del 11 de mayo de 2017, se abre fnvestigacidn
administrativa en contra de la empresa dé fransporte publico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 8.A.S, identificada con
el N.I.T. 900618348 - 5, por transgredir presuntamente el cédigo de infraceion 587 dal
articulo 1° de la Resclucién 10800 de 2003, esto es, "Cuando se compriuebe i& .
inexistencia o alteracicn de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y |
s6lo por el tismpo requerido para clarificar los hechos®, en concordancia con el codigo *
de infraccion 518 el cual dice: "Permitir fa prestacion del servicio sin flevar ef Extracts |
def Contrato”, en atencion a lo normado en él literal d) y e} del aitlculo 48 de ia Ley
336 de 19986, '

En aras de garantizar et derecho de defensa y contradiccion a la Investigada, se le
notifico aviso el dia 31 de julio de 2017 la Resalucion N° 17857 del 11 de mayo de
2017, mediante la cual se inicld fa investigacion agministrativa en su contra, sin que a
la fechaise haya recibido por esta Superintendencia los correspondientes descargos.

Posteriormente, mediante Auto No. 4001 del 05 de febrero de 2018, se ordend
incarparar pruebas y correr traslade para alegar de conclusién, con el fin de esclarecar
loz hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa,
el cual guedo comunicado el 12 de febrero de 2018

La empfesa investigada TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S,
identiﬁcfda con NIT 900518348 - 8, presento escrito de alegatos de conclusion
mediante radicado NO 20185603136522 e! 28 de febrera de 2018

Verificatias las bases de datos de gestion documental de ia entidad se evidencio que
la empresa no aporto ni solicito pruebas adicionales

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decrato Unico Reglamemario del Sector Transporie vy
el Codigo de Procedimiento Administrativo y:de lo Contencioso Administrativo (Ley

1437 de 2011).
ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de" servicic publico de transparte terrestrel
autornoter TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 8.A.S identificada
con NIT D00618348 - 6 mediante escrito radicado bajo No 20185603138522 ef 26 de

febrero de 2018 manifiesta lo siguiente:

.. ) inaplicabitidad del literal d) de! articulo 46 ds a ley 336(...)"




RESOLUCION No. Del : - 35545 0 5 ABO 2018

For la cusal se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 17657 dei 11 de mayo
e 2017 en cortira de /a empresa de fransporte biblico teresire automotor Espucial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ 8.A.5, identificada con ef N.(.T. 900518348 - &

“(...} Inconsistencia enlre el codigo 518 y Hiteral d) articulo 46 de ia ley 336 de
1986(.. )" :

“(...) Derecho a fa Iqusldad- Precedeﬁte: Exonerada por incongruencia entre el
codigo de infraccion y incongruencia entre Jiteral D. resolucion No. 120 del 10 de
enero de 2017, (.. )"

%(...) &l agente no individualizd correcfamenre el stjeto investigado, no diligencio
el NIT def sufeto a investigar (..)"

"(...) Violacién del artloulo 29 de la constitucion politica de Colombia — derecho
fundarmental del debida proceso {...J" -

"(...) RESPETO POR EL ACTO PROPIO - SEGURIDAD JURIDICA - BUENA FE
- CONFIANZA LEGITIMA — VIOLACION DEL DEREGHO A LA

IGUALDAD: Precedente administrativo — derecho a la igualdad Resolucién No
12446 dal 03 de mayo de 2076(..)"

(...).En la casilla N° 2 dei informe Uhico de Infraccicn de Transporte ests mal
diligenciada porque ése a indicar ia via ¥ kilomeiro no especifico ciudad {... }

“(...) Derecho a la Igualdad- Precederire: Exanerada por no sefialar con cerieza
el lugar de los hechos: resolucion No. 63768 del 23 de noviembre de. 2016¢(...)"

(-..) Aplicacién analdgica de la resolucion 3027 de 2010 (Manual de Infracciones
de Trénsito) por medio de la cual se dejs claro que debe indicase correctamente
la ciudad (...)" '

“(...)El palicta no indics un codigo de infraccion ¥ la entidad no puede presumirio,
puss siendo el JUIT la prueba base de Ia investigacién administrativa si solo se
indice un cddige de inmovilizacion no se puede formular carges por otra codigo
diferente pues viola el articulo 54 de la‘ resolucicn 10800 de 2003%..)

(...} Violacién af articulo 20 de 15 resolucion 10800 de 2003 que reglamenta el
articulo 54 del decreto 3366 de 2003(viotacin al principio de legalidad} 1. )~

“(...). Precedente Administrativo. Exon}erar como se hizo con la resolucion 13695
del 19 de mayo de 20186, :

‘(...) Solicitud de respecto de los derechos de mi representada ¥ los fines del
Estado Sacial de Derecho. (...)" '

PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccion de Tréns_ito y Transporte de la Policia  Nacional
Incorporadas mediante Auto N40D7 del 05 de febrero de 2018

1.1 informe Unico de Infracciones ai;' Transporte No. 13752030 de fecha 06 de
actubre de 2016 ’

CONSIDERAC!ONIES DEL DESPACHOD

Proc_ec_le s;l Despacho a pronunciarse de fondo respecto de |a actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de !nfraccion al Transporie

]




RESOLUCION No. 3 5545 Del § 6 AG0 7018 |

Por la cial se falla ta investigacidn administrativa iniciada madiante resolucion No. 17657 del 11 de mayc
de 2017 en contra de Ia emprasa de transporte piblica famestre alfomolor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ 5.A.S, identificada con ol NA.T. 900618348 - 6

N° 13752030 del dia 06 de cctubre de 2016, por o tanto, se cantinuara con ef estugio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimienta establecido en la Ley 336 de 189€
en concordancia con las normas contenidas en el Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, observando que se procedid a
formular cargas en contra de la empresa de Ssrvicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS
identificada con NIT 900818348 - 6 mediante Resolucion N° 17657 del 11 de mayo
de 2017, por incurrir en 1a conducta descrita el articulo 1° de !a Resolucion 1080C.
codigo 587, en concordancia con el cadigo de infragcion 518, de acuerce & 1o :
normado en ¢l iiteral d) y &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Decisién, de la cual una vez puesia en conocimiento de Ja investigada ésta en e
termino  concedide en vitud de la ley, .por intermedic de su Represenianie
legalRepresentante legal presentd los respectives alegatos con los que pretends
desvirtuar los cargos farmulados,

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Fara el casoc en concreto existe una regulacion especial sebre la materia, o gue
desplaza ia aplicacién de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adininistrativo, par ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segln |
como lo establece el articulo 50 de Ja Ley 336 de 1996, el cual reza Io siguiente: :
“Artfculo §0: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre fa materia.,
cuando se tenga conocimiento de fa comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente ebrird investigacion en forma fnmediaia
mediante resolucion mofivada confra la cual no cabra recursa alguno, la cual
debera contener: )
Relacién de fas pruebas aporiadas o allegadsas que demuestren la existencia de
foshechos; i
Los fundamentos jurldicos que sustenten la apertura y el desarrafio de s
investigacion, y _ !
¢) Traslado por un término no inferior g. diez (10) dias ni superior & treinta (30
dids, af presunto infractor para que por escrifo responda a los cargos formutados v |
soficite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de .
conformidad con a las regias de fa sana crilica.” :

Igualménte el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5,
establece el procedimiento para la imposicidn de sanciones por parte de 3stz
Superiritendencia:

"Articule 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para.imponer sanciones. De conformidad con
lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para
fa imposicién de las sanciones de multa y de suspensidn a cancelacion de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion 8 las normas d&
transporte, la Autoridad Competenie abrira investigacion en forma inmediats
mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso aigunc, y debers
contener: {...) .

3. Trastado por un términc de diez (10) dias al presunto infractor, para gue por'
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, fas que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sane
critica.” -

&




RESOLUCION No, Del
| 35545 0 6 AGG 1018
Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 17657 del 11 de mayo
Oa 2017 en contra de fa empresa de fransporte publico terestre automptor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 8.A.5, identificeda con el N.ILT. 906618348 - 6

De la anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
es ei contemplado en (a Ley 336 de 1896 y el Decrete 1078 det 2015, el cua! ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las
cesas, procede este Despache a pronunciarse de fondo en la presente investigacion,
con base en el articulo 1 del Estatuto Nacional de Transporte, con hase en los
argumentes invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

El despacho no caompartelas razanes expuestas por e! Representante legal de ia
empresa por tos motivos que se pasan a exponer a continuacion:

LITERAL E} ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

Frente a la consideracién gue realiza el representante de la empresa gue se investiga,
£n cuanto la trasgresién que se comete en contra del literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, se hace aclaracion que este precepto no conduce a afirmar que por parte
de la investigada se configuré conducta alguna que de vulnere de forma directa dicha
disposicion como se expresa en los descargos presentados conira la Resalucion
17657 del 14 de mayo de 2017 sino :que su relacion con la parte motiva de |a
mencionada Reselucién y la concordancia que en ella se realiza supone definir el
escenario dentro del cual se impondrd una sancién en caso de establecerse su
procedencia, evitando asi que con posteriaridad se tomen en consideracién elementas
Pecuniarios adicionales que configuren (una extralimitacién 0 inobhservancia de los
limites estipulados para convertir a la investigada en acreedora de alguna sancion por
infringir fas normas que regulan el transporte publico tefrestre automotor.

Dicha normativa, para el caso en concrefo resulta plenamente aplicable, para esto se
permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto del literal
¢} del articulo 48 de la Ley 336 de 1998 en la Sentencia C-490/97 citada por el
administrado, en la cual por disposicidn del articulo segunde declard exequible dicha
disposicién: :

“Et literal e} del articulo 46 serd declarado exequible, porque no
contraria la Constitucion, concrefamente el articulo 29 de ésia.

Hay que entender gue las violaciones que en esle fiteral se
sancionan son fodas las infracciones de lag normas de fransporie,
diferentes a las expresamente sefialadas en el misma arnticuio 46. No
Se quebranta, pues, ef principio e legalidad de fa pena.

Se advierts, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala

prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la
violacién. :

Asi, se declarara exequible esta norma,

(..) |
{ RESUELVE:
) _

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE ef fiteral &) del articulo 46 de
la Iey 336 de 1996, con la advertsncia de que, denfro de ia escala
prews!a_ par e artfeufn 46, fas sanciones deberdn ser razonables ¥y
Proporcionales a fa gravedad de la infraccicn.




CESOLUCION No. S 15§ 5 [ TEH0E

Por ia cual se falla ia investigacion edministrativa iniciade mediante resolucicn No. 1 7657 del 11 de mzio
de 2017 en contra de {a empresa de frangpaiie publico terrestra sulofmotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ 8.A.8, identificada con e/ N..T. 900618348 - &

(..

Por lo anterior, se concluye que € tanto el literal e) como el literat ) del articule 48
de la Ley 336 de 1896 son aplicables y por ende no constituyen vulneracion para
las intereses de los administrados sino una limitacidn al actuar de! ente fallador en
caso de gue proceda interponer sancion alguna a la empresa que hoy se investiga.

DE LA INMOVILIZACION

Frente al argumento esgrimido por el subgerente de la empresa investigada, se tisns
que si bien el cédige de infraccién 587 contenido en la Resolucién 10800 de 2003
tiere nafuraleza de medida preventiva inimediata como o es la inmovilizacion, esio
no es obice para configurar responsabilijad sobre la empresa como directa
prestadora del servicio publico de transporte cuande la autoridad competente se
percate de la comisién de una infraccidn a la normatividad gue las rige, coma o es
en el prasente caso no portar el Extracto de Contrato, de esta manera lo establece el
articule 2.2.1.8.2.2. del Decreto 1079 de 2015 : “Articuio 2.2.1.8.2.2. inmovilizacién.
Consisté en suspender temporalmenté la circudocion del vehicufo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico. La inmavilizacién se impondré come medida
pmventfya sin perjuicio de las sanciones que por fa comision de fa falta se imponga &
la empresa de transparte o al propietario del équipo (...)".

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado,
Sala delo Contencioso Administrativa, Seccién Primera del 24 de septiembre de 2003,
C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, guien respecto de la medida de inmovitizacion
considera: “Como bien Ja sefiala la entidad demandada cuando se impone ademsds de
Ia sancidn, la inmovilizacion del vehiculo no se esta violando el debido proceso pues
son dos sifuaciones distintas sobre fo cual fa Corte Canstitucions/ ha dicho que ia
imposicion de diversas sancionss respecto de la misma conducta, no implica de por sf
una violacién al principio non bis in idem de'tal manera que si una persona con una
sola canducta qusbranta varios bienes juridicos. mal podria aducir a su favor of citado
principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehlculo infractar como medida
preventiva contemplada en el codigo 587 de ia Resolucion 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a le
cual el vehicuio se encuentra debidamente afilado cuandg, coma para el ¢ass,
incumpla 1as obligaciones impuestas en virtud de la habilitacion otorgada, como io es
desconocer las exigencias en la contratacidn que contiene ia norma seqglin lo expone
el Decreto 1079 de 2015 '

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los cadigos
contenitios en la Resolucion 10800 de 2003 ! por los cuales procede la inmovilizacién
no vulteran de manera alguna el principio de non bis in idem que alega gl
representante cuando la conducta cemo lat percibida es considerada como unz
infraccién a las normas que rigen la actividad transportadora, no comprende esie
Despacha la razén de traer a colacion el presente argumentg, pues a pesar de gue 2|
cbdigo de infraccidon 587 consignado en el Informe de Infracciones de Transporie fus
utilizado para inmovilizar e! vehicuio, la Resolucion No. 17657 del 11 de mayo de
2017 adopta como fundamento normativo el codige 587 en concordancia con el cédiga

la prestacion del servicio sin llevar el extracto de confrato”, esto se debe a que de
acuerdd a o antes expussto el codige 587 eri una medida preventiva y ta conducta de
gjecucion instantanea y que aqui se reprocha “no portar el extracto de contrato que
sustente el servicio que se estaba prestando’.

&

L -

de infraccion No. 518 del articulo 1° de 1a Resolucion 10800 de 2003 gue reza “permitir |




RESOLUCION No. Del :  =35545 0 6 AGO 2018

For la cuel se falla fa investigacidn administrative }nicfada mediante resolucion No. 17657 det 11 de maya
de 2017 en contra de Ia emprase de transporte piblico lsirestre aufomolor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO $.A.S, idantificada con ol N.I.T. 800618348 - 6

Asi, sg reitera al subgerente de la empresa que la presente investigacion no vulnera
de manera alguna el principio de non .bis in Idem pues no es posible para esta
Delegada desconocer que ia empresa investigada despliega una conducta gue supone
la trasgresidn de las normas a las cuales se encuentra supeditada su actividad.

PRECEDENTE

Frente a las resoluciones: resolucién INo 63768 del 23 de noviembre de 2018,
resolucion No. 120 del 10 de enerc de’ resolucién No. 13695 de! 18 de maye de
2016.; Resolucién No 13695 del 10 de mayo de 2016 y, Resolucién 12446 del D3 de
mayo de 2013este Despacha se permite precisar lo siguiente:

Resolucion 63768 del 23 de noviembre' de 2016. En ¢l presente casc no se logrd
establecer con claridad las circunstancias generales de liempo, modo y lugar de Ia
comision de fa infraceién por lo que el Informe Unico de Infraccién de Transporte no
sustentaba idéneamente la investigacion administrativa, situacién que es totalmente
ajena a la presente investigacion, toda vez que en la casilla 2 del IUIT, claramente se
encuentra estipulada la CALLE 22 CARRERA 1 ESTE | de la ciudad de Bogota, de
conformidad con el simbalo que reposa en la parte superior derecha del [UIT, que
hace referencia a la Secretaria de Transitc y Transporte de la Ciudad de Bogota.

1
Resolucion 120 del 10 de enero de 2017, el fundamente juridico para exonerar en el
caso objeto de esta resolucion obedecié a la disparidad de criterios en tanto uros
fueron {os hechas atribuidas en el IUIT y otros diferentes por los que se sancioné a la
empresa, implicando una incongruencia entre la imputacion y el fallo, situacion que no
se aplcia al caso que nos ocupa :

Respecto a la resolucién de apertura Na. 13695 del 10 de mayo de 20186, el Agente de
Transito y Transporte omitid diligenciar |4 casilla No. 7 del cddigo de infraccidn, hecho
que es totalmente ajeno a |a presente in\';estigacién, toda vez que la casilla No. 7 del
IUIT 13752030 del 06 de octubre de 2018 se encuentra debidamente diligenciada con
ef codigo 587, estableciéndase asi una gran diferencia entre los hechas que dieron
ecrigen a fa presente investigacion con los: gue originaron las resoluciones mediante las
cuales se exanerd de respensabilidad a las investigadas, teniéndose asi, razones
suficientes para no poder acceder a Ja aplicacién del precedente administrativo.

De otra parte, en relacidn a ta resolucion 14269 del 12 de mayo de 2016, este
Despacho tampoco podra invocarla como sustento para exonerar a la empresa aca
invesligada, toda vez que el IUIT que di6 origen a la exoneracién de responsabiligad
contenia unas observaciones en la casilla 16 Que no eran claras y no permitfan tener
la certeza de los hechos y la conducta cometida, lo cual, para el casc en congcreto
tampoco es aplicable, toda vez que en el.IUIT 15330824 del 08 de noviembre de 2018,
claramente el Agente de Transito establecid “transita a Ia sefiora {...} sin extracio de
contrato” hechos de los que se puede establecer ia conducta infractora.

Resolucibn 12446 dél 03 de mayo de 2013. En el presente caso se exonerd porque no
se logré individualizar en debida forma a !a empresa infractora pues e| nimero de
identificacién tributaria se diligencié erroneaments. Lo cual para en el caso concreto
no es aplicable dado que claramente en el informe de infraccion No 13752030 del 05
de octubre de 2016 el Agante de Translto establecia en ia casilla “TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO

Asi las cosag, este Despacho ho considera que dicho medio probatoric sea
conducente, toda vez que a pesar de que en las resoluciones se exonera a distintas
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empresas, se hace por condustas completamente ajenas al case en concreto, en =
cual el policla logré establecer de manera contundente la infraccion que se comstis
por ef vehiculo de placa WHT-0B9 que en este caso era prestar un servicio de
transporie sin el extracto de contrate en el-momento de la infraccion. Ahora, es de
recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados por esta entidad
con anterioridad, no son de fuerza vincularite respecto de los que futuramenie se
emitan, asi las cosas, no se decretard la practica ni la incarporacidn de !as
rescluciones citadas anteriormente )

FRENTE AL DILIGENCIAMIENTO DEL IUIT :

]
Respecto a las circunstancias de tiempo mode y lugar que dieron pie y sustenio
juridicoipara el inicic de esta investigacién administrativa y que supuestameante no
estan claras segin lo expresade par el memorialista, esta Delegada le debe aclarar al
memorialista que Jas mismas fueron claramente plasmadas en el multicilade UIT, asi:

s FECHAY HORA:

ANO 2016 { MES 10/ DiA 08
HORA 16/ MINUTOS 30

« LUGAR DE LA INFRACCION

CL 22 CRA 1 ESTE Bogota el cual fue expedido por la Secretaria de Transito
y Transporte de Bogold, determinandose claramente la ciudad de los hechos.

a INFRACCION 587, en concordancia con el codigo 518 derivado de las
phaervaciones de la casilla No. 16 que refieren prestar el servicio de transporte
8in el extracto de contrato.

¢ NOMBRE DE LA EMPRESA, TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO Es de aclarar que si bien es cierto &l agenie de ransito diligencio
un_numero incorrecto en el NIT de la empresa investipada , al consultar 1a
bagina de Registro Unico Empresaria y Social (RUES ), y el Ministerio de
transporte se observa que no hay otra empresa habilitada para prestar el
servicio de transparte especial con ¢l nombre de TRANSFQORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO

Conforme a o anterior es evidente que dichas circunstancias estén totaimente claras,

por ende, es prueba idénea y suficiente para soporter la apertura y tramite de fa |

investigacion, por ofra parte este Despache ric observa ningun lipo de duda sobre los
hechos ocurridos, ni el lugar de los hechos, como consecuencia de ello no s& ha
vulnerado ningin principio ni derecho de la investigada

Por Jo tanto, es evidente gue dichas circunstancias estan totalmente claras, por ende,

este Despacho no observa ningun tipo de duda sobre los hechos ocurridos y coma .
consecuencia de ello no se ha vulnerado ningiin principio ni derecho de [a investigada. .

Es de aclarar que si hien es cierto el agente de transito no diligencic el NIT de la
empresa investigada , al consultar la pagina. de Registro Unico Empresaria y Social
(RUES ) se observa que no hay otra empresa habilitada para prestar el servicio de
transpcrte especial con el nombre de TRANSPROTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO ' :
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SOLICITUD DE RESPETO DE LOS DERECHOS DE !A INVESTIGADA Y LOS
FINES DEL ESTADO SOCIAL DE DEREC‘;HO

En cuanto a la solicitud de respeto de los derechos de la investigada y los Fines del
Estado Social de Derecho, se deja claro que la Superintendencia de Puertos y
Transportes ha proveldo y garantizado {os medios y mecanismos que garantizan el
cumplimiento de las garantias gue e emanan del debido proceso, (tema
desarrollado con anterioridad en la presente actuacion), por ende, no hay lugar a
dicha manifestacion.

FALSA MOTIVACION i

En lo que respecta al tema sl Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

(...} La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho
que sirve de fundamento at acto administretive, se revela inexistente,
¢ cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde ef punto de vista Juridico, generdéndose en la
primera hipdtesis, el error de hecho, y en la segunda, ef emor de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién {.. )

(.-} Ja Talsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de fa prueba,
es decir, de demaslrar la falsedad o inexactitud en los motivos gue
explicitamente o implicitamente . sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuents de la presuncion de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. {...),

i
Asi las cosas, se puede coneluir lo siguiente:

Coma bien se sabe, la falsa motivacién, comea vicia de legalidad del acto
administrativo, puede estructurarse Cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, s& incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porgue los hechos aducidos en Ia decisién son inexistentes o, cuando existiendo
s10s son calificados erradamente desde el punts de vista juridico. En el primer casg,
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecha,

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene I3 carga de la prueba, ng
logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcian publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo "(:..} se considera la manifestacion voluntaria
de ia adminisirecion, se encuentra canforme a derecho ¥ se acepia que retine todas
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Por consiguiente considera esla delegada que lo argumentade por |2 empresz i
vigilada no constituye una falsa motivacion, teda vez, que el cargo formulado en et
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonle en |
cuanto a la conducta infringida. :

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema fa Cote Constitucional se ﬁronuncié de la siguiente forma:

"(...) El juicio de tipicidad que el opsrador juridico realiza /e
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a unc u otro tipo delictive ¥ cuando no. En aste sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacién en reiacion con la persona vinculada al proceso
pengl, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
gue se atribuye a un sujefo delerminado, comlienza por ef
proceso de adecuacion tipica, ef cusl dicho en ofras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. {...) ”

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
torma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la narmatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal &) de!
articulo 46 de 1a Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccién 587,
del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo
y s6fo por el tiempo requerido para clarificar-los hechos.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 dei 2000 mencicna guz:

*(...} Esta Corte ha precisado adems (Ver sentencia C-558 de ;
1899, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que, €l principio de legalivad en sentide late o reserva legal, esto
es, que la ley debe definir previamente las hechos punibies, no es

+ suficiente, y debe ser complernemtado por un principio de

i legalidad en sentido asticto, también denoininade coma ef

. principio de tipicidad o faxatividad, segin el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no solo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que Ia fabor del
juez penal se limite a verfficar si una conducta concreta se
adecua a la descripcién abstracta realizada por Ja fey. Sdlo de
esa manera ef principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcién garantista y democratica, pues sofo asi protege ia tibertad
de las personas y asegura la igusidad ante el poder punitivo
estatal. En efacto, Gnicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cuales son
fos comportamientos prohibidos, y fa labor de los jueces, en ef
proceso de adecuacién tipica, se limita a determinar s, conforme
a los hechos probadas en ef proceso, el acusado cornetio o no el
hecho punible que se I8 imputa. (...)”

Asl las cosas este despacho considera queE mediante la Resolucion N° 17657 del
14 de mayc 2016 en ningtin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que

! Cante Constitucional, Sala Plena, Expedienta D-2787, Magistrado Ponante: Dr. Antonia Barrera Garbonell. agosto 2 da
2000, Bogotd, Colombia. :
10
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en el mismo se plasma la narmatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Publice Terrestre Automotor,

Ahara bien, vehiculo de placas WHT-089 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestande el servicia de transporte sin el documents que sustentara |z
prestacion del servicio en el momento de los hechos incumpliendo Ja normatividad
prevista para la prestacién del servicia de transparte especial.

Es de acotar que esta delegada actué en.observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i} ia conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 58 7, del
articulo 1 de la Resalucidn 10800 de 2003, que guarda una concerdancia especifica
en intrinseca con el codigo 518 (ii) exista una sancién cuyo centenido material este
definido en Ia ley, estipulado en como lo ©es en ol literal ) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con ‘el Deéreto 1079 de 2015 y (i) se concluyd que
existe una correlacién entre |a conducta ¥ la sancion, teda vez que se comprahd
que para el momento de los hechos e} conductor prestaba un servicio sin e
documento que sustentara fa prestacidn del servicio en el momento de los hechos

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por ia investigada sostiene que se hz
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, e despacho
procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

()

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico
que iremediablemente recoge Ia tolalidad de las normas, principios y
valores que inspiran un sisfema Juridico, pues la retacién enire ja
administracién poblica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de fa vida social

Entonces, la jlegalidad es ia que ie atribuye con normalidad potestades a
la administracién y su actuacion; es el ejercicio de taleg potestades,
efercicio que crears, modificars, extinguira o protegeré relfaciones
Jurldicas conocrefas,

Es asi como si bien se buscaba, un orden justo a través def respeto
hacia la ley y ia verificacion de las actuaciones legistativas Y gjecutivas
por parte def juez, se requerla un cambio de un Estado formal a uno
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscd un
mayor equilibrio entre las diferentes esforas de fa sociedad, cuyn
-soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar i desconocer ef
principio de legalidad v el consiguiente controt judicial de todas las
acltividadtes publicas, basado en la discrecionalidad, Ia integridadt
patrimonis! y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de Ja supremacie de Ia Constitucion implica que en
casc de incompatibilidad entre la Constitucidn y Ja ley, u otra norma

disposiciones constitucionales. Por Io tanto, Ia Constitucion ha dispuesto
de mecanismos —la accién do Jinconstitucionalivag Y la accion de
nulidad— para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 ne), e
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igualmente ha deferido a fa ley la crea:cfon de las acciones para que fas
p_erzsonas puedan proteger la “integridad del orden jurfdico™ (articufo
89y,

(..)"

Teniendo en cuenta lo anterior ¥ al referimos al ¢aso en concreio ne vemocs
reflejado enningun momento fa violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que ia presente actuacidn administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente camao bien se ha mencionada en
el considerando de la presente, normas que facuitan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a lievar a cabo invgstigaciones sobre sus vinculados y
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

L}

Para aclarar lo expresado anteriormente, gueremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la pruebs,
presuncion de autenticidad del informe Unico de Infracciones de Transporie, entre
otros, producto de la presente actuacién adminisirativa.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE COMPARENDO Y EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE (IUIT) ¢

Por otra parte respecto a lo argumentade por €l recurrente que el comparends &
Informe. Unico de infracciones de Transporte es una mera orden formal de
notificacién de este despacho se permite precisar que lo que soporta la preserie
investigacién es un informe Unico de Infractien al Transporte y no una Orden de
Comparendo el cual si es regulado por la Ley 1383/2010, al respecto se debe
recordar que la Orden de Comparendo tienen aleances policives, mientras que &i
Informe Unico de infracciones de Transporte, tiene alcances administrativos, esto s=2
deriva de ia propia definicion normativa, pues son documentos con alcance juridics
totaimente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos. '

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2008, gl Consejo De Estado,
Sala De Lo Cantencioso Administrativo, Seccién Primera, Conssjera Ponente:
Martha: Sofia Sanz Tobon, Radicacion Numera: 11001-03-24-000-2004-00186-01,
hiza la torrespondiente distincion entre el régimen aplicable en materia de trénsito y
el de fransporte, veamos:
Antes de iniciar el correspondiente andlisis, es conveniente distinguir
el régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, toda
vez que el primero aplica en todo ¢l territorio nacional y regufa fa
circulacion de los peatones, usuarios, pasajergs, conducfores,
motociclistas, agentes de trénsito y vehicufos por ta via pablicas o
privadas abiertas al publico; ©asi comg fag actuaciones vy
procedimientos de las autoridades de lrénsito. El segundo se refiere
al traslado de las personas o cosas de un fugar a ofro & través de
vehiculos apropiados A cada unaide las infraestructuras def sector,
en candiciones de libertad de acceso, calidad y sequridad de los
usuarios y sujete a una contraprestacién econdmica.

(..}

1 AMAZO Diana, Es paraddjico sl principla de (2 sutonom(a de la voluntad frente &l principis de legalidad en fos
contratos eslatales, Universidad def Roserio, Colomibia., 2007
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For su parte las disposicicnes de transporte piblico en Colombia se
encuentran consaqradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1998 ¥
sus Decretos reglamentarios 170 & 175 de 2001, estos ditimos
consagran /as normas para ef servicio publico de lransporte terrestre
autornotor en  sus  difsrentes modalidades  asi:  Colectiva
metropolitano, distrital 'y municipal de pasajeros; pasajeros por
carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre aufomotor de
carga, lterresire automotor aspeciel y terrestre auvfomotor mixto,
respectivamente. :

De la jurisprudencia sentada por el Conéejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicas sobre movilidad.

El primero de elios, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley
769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales,
Este régimen del “transito” regula la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, mataciclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos plblicos o
particulares que fransiten por las vias que estan abiertas al piblico. Las
transgresiones o violaciones a estas normas le compete investigarlas v
gventualmente imponer sanciones, a las autoridades de transito de !a jurisdiccion
donde se cometid la infraccién (Alcaldes; Organismos de Trénsito o a dependencia
en quien se delegue esta funcion, y la autoridad de transporte metropolitana).

El segundo, llamado “sectar transporte”, gue esta regulado por Iz Ley 105 de 1993,
Ley 336 de 1896 y sus posteriores desarralios reglamentarics. Estas normas regulan
la prestacion del servicio publice de transporte terrestre automotor en sus diferentes
modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.). Las infracciones a estas

normas le compete investigarlas y eventualmente Imponer sanciones, a Ia
Supertransporte. i

Conforme a lo anteriro {a solicitud de tener camo prueba el Manual de Infracciones de
Tansito adoptado por la resolucién 003027 del 26 de julio de 2010. Al respecto es
necesario precisar que dicho concepto toma como fundamento juridico la ley 1383 de
2010gue modificd la ley 769 de 2002, normas gue regulan el transito, las cuale son

son aplicables gl presente caso por adelantarse por la normatividad que rige el
Transporte.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articuic 29 de ia Constitucic‘:fn colombiana, el derecho al debido procesec

debe ser aplicade en todos lps precesos judiciales Yy administrativos y de
canformidad con lo prevista en ef articulo 50 de la Ley 336 de 1996;

“(...} Sin petjuicio de lo dispugsto Bor normas especiales sobre
la materia, cuando se fenga.conocimiento de fa comisién de
una infraccion a las normas de transporfe, ia autoridad
competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada conlra la cuel no cabrd recurso afguno, fa
cusl deberag contener: Relacion de las prushas aportadas o
allegadas que demuestren fa existencia de los hechos; tos
fundamentos juridicos gue sustenten la apertura y e! desarrolic
de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez

(10) dias ni superior a freinta (30) dias, al presunto infractor

para gue por escrilo responda a los cargos formuiados y solficite

L ._ 13
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de conformidad con a las reglas db fa sana critica.{...)"

i

i

|

las pruebas que considere petfinentes, las que se apreciaran

Con base en la nomatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento |

al derecho al debido procesc, por cuanto,ien la presente actuacién se ha dade |

estricto cumplimiento a los principios de: ‘

i

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tram.t=

administrativo en virtud de lo consagrado en el Cadigo de Procedimierts
Administrativa y de lo Contencloso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiente al Articulo 50 de ta Lay
336 de 1998 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descarges y presente las pruebas que sustenten su posicion. :

En ese sentide, la resalucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra 'a empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en diche articulo, ya que se haiheche una relacidn de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
jurfidicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia dereche.

v legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Procese por medio de los cuales se establece la legalidad v
presuncién de autenticidad de los documentos plblicos como medios de
prueba. : {

v In Dubio Pro investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de Ja responsabilidad de ia investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién de! principio In Dubio Pre Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decrsto
104 de 2000; los numerales 8 y 13 del articuio 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el artlculo 50 de la Ley
336 de 1896, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada:

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucidon proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todoélo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como 1o son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importa;_ncia hacer revision del articule 167 de
Cédigo General def Pracese:

(..

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes ;
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
-efacto juridico que ellas persiguen,
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No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podrd, de
oficio ¢ a peticién de parte, distribuir, la carga al decrefar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
enfes de fallar, exigiendo probar deferminado hecho a ia parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mefor posicion -para probar en viftud de su
cercania con el matenal prabatorio, por tener en su poder ef abjeta
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron fugar al litigi,
© por eslado de indefensidn o ide incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre olras circunstancias similares.

Cuando el juez adople esta decision, que serd susceptible de
recurso, otorgard a la parte correspondiente el término necesario
para aportar 0 solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
fas reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos nolorios y Jas afirmaciones o negaciones indefinidas
no requierer; prueba. {...)" :

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como f...)
una situacitn juridica, instituida en [a ley, consistente en ef requerimiento de una
conducta de realizdcion facultativa normalmente establecida en inferss de! propic
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para 8l (., ).

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los heches, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el ‘(... instituto procesal mediante of
cual se eslablece una regla de juicic en cuya virtud se indica al juez como de faila
cuando no encuentre en el procese pruebas que le den certeza sobre Ips hechos
gue deben fundamentar su decisibn, e indicectamente establece a cual de las partes
le interesa la prueha de lales he hos, para evilarse las consecuencias
desfavorables de si decidida {...)* '

Por o anterior, es claro que Ia cargaide la prueba recae sobre e sujeta de ia
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son molive de su interés ¥ cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber de! Investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13752030 de! dia 06 de octubre
de 2018. !

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximante de responsabilidad
administrativa al sujete active en mencion. No obstante es de tener en cuernta que
no es suficierte para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respeclo sin que soporte sus argumentos en documento aiguno, dejando el juicio y
convencimients de este fallador anicamente a la influencia factica que pueda llegar
3 tener las pruebas obrantes en el expediente,

3 COUTURE Edvards, Fundamentos dal Derecho Pmceg_at Civil, Edisiones de ia Palma, Buenos Alres, 1958,

4 OVALLE FAVELA Joss, Derecho Procesal Civil, Edjtorifal Melo, México D.F., 1992
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Por fa cusl se Tolis fa investigacién administrafiva initiada medianfe resolucidn No. 17657 del 11 de mayo |

de 2017 en contra de la emprasa de transporte publico termestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ 3.A.8, idenlificads con ef N.I.T, 800618348 - &

DEL {INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUFT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, per
ia cual se reglamenta el farmato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015,

%..) Aniculo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de lransporie. Los
agentes de confrol levantarén fas infracciones a las normas de transporte
en ef formato que para el efecio reglamentaré el Ministerio de Transporis.
Ef informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tensr en cuenta que Eel informe Unico de Infracciones del
Transporte {(IUIT) es un documento pablico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cadigo General del Proceso

1. _
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento piiblico es el otorgado por ef funcionario piblico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244, DOCUMENTO @ AUTENTICO. Es auténticce un
dacumento cuando existe cerfeza sobre [a persona que lo ha elaborade,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respeclo de la personz a
quien se airibuya ef docurmento.

Los documentos publicos y ios privados emanadas de las parfes o de
tercerps, en original 0 en copia, elaborados, firmados 0 manuscrifos, v
los gue contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presymen _auténticos, _mientras_no_hayan_sido tachades de falso o
desconocidos, seqan el caso. (...)"

(Subrayado fuera del fexto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentas pablicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones gue en
ellos haga el funcionario que los autoriza {...)"

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume aulentico y por o
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los palicias de transito por ser
funcicnario publicos, emiten el informe (nico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste dosumento foma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, o
gue implica que dan fe de su otorgamiento, d¢ su facha vy de las declaraciones que
en ellos se hagan, _
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For ia cual se falfa fa investigacion administrativa fnr’cfada mediante resolucion No. 17657 del 11 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de fransporte puiblico lerrastre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S8.A.5, Identificada con el N.LT, 900618345 -6

De tedo lo expuesto, se puede afirmar  que el Informe Unico de Infraccién N°
13752030 dei 06 de octubre de 2018, rbposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codige -
General del Proceso, prusba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la vioiacién a la Legislacion de Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la presiacion del servicio de transporie terrestre segun la
medalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que para

el caso gue aqui nos compete seglin la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan fa operacion de ios
equipos. De acuerdo con fa moddiidad de servicio v radio de accién

autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos
son:; :

{--)
6. Transporte piblico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato,

6.3, Permiso de operacion (en fos_f casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Par lo anterior, el exiracto de contrato (FUEC) es uno de los decumentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacion en via y por eilo es iégico que él Estado al ejercer su faculiad de inspeccién,

control y vigilancia del servicio piblico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito. '

Ahora bien, es de tener en cuenia que es clara la accién contraria a la nerma
anteriormente descrita tal y como io enuncia la casilla 16 del [UIT pluricitado:
‘transporta a la sefiora (...} sin exiractod e contrato recogio U Andes”, toda vez que
como bien lo menciona el articulo 22.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado
durante toda la prestacién el servicio y1si se coteja con las descripciones deil iUIT
queda evidente que el servicio prestado no se encontraba autorizade, toda vez, que el

conductor eh su momento no presentd el ‘extracto de contrato que soportara el servicio
que se encontrd prestando.

Por ctra parte, es importante mencionar gue el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
&l de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el

sector de transporte, para asi contar con un instrumente de caracter juridico Unico para

tat funcion, sin que esto impligue que lag resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia. .

No cbstante ioc anterior e! Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecid los siguientes parémetros para la implementacion del FUEC as]:
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ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T, 800618348 -6

Por fa cual se falla Ia investigacién adminisirativa f'm'cr‘a&a meadiante resofucion No. 17657 dal 11 de miavo i
de 2017 an conira de {a empresa de lransporfe piibfico (errestre automolor Espaclal TRANSPORTES

*Articufo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La implementacion del FUEC se deszarroliaré en las
siguientes efapas: :

(...} Primera: A partir de fa publicacion de la presenfe resolucion, las
empresas de Servicio Publico de ‘Transponte Terrestre Automofor
Especial diligenciarén, imprimiran .y eniregardan a los vehiculos
vinculados eof FUEC adoptado en la presente resolucidn, impresa en
pape! bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministeric ‘de Transporle implemente la
plataforma tecnoldgica para la expedicién en finea y en tlempe real del
FUEC, ias emprosas deberdn registrar en el aplicativo como minime
ef objeto del conirato, partes confratentes, cantidad de unidades por
contratar por ciase de vehiculo, feche de inicio y fecha de terminacion,
relacién de los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destine,
describiendo puntos intermedios del recerrido, bajo los esténdares v
protocolos que sefiale la Diraccion dé Transporte y Transito,

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén ingresar la informacidn, diligenciar, imprimir y
entregar Jos FUEC a Jos vehiculos por dicho sistema. (...}

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Parégrafo 1¢. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificardn y controlarén que antes y
durante todo el recorrido Jos automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Reselucion 1069 de 2015:

“(...}) Artfouio 13. Obligatoriedad. A parlir de la entrada en vigencia del
presente acfo administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberdn expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Exiracto del
Confrato (FUEC). ' ’

Eit original dei Formato Unico de Extracto def Contralo (FUEC} se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de fas empresas.

Las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrafo (FUEGC) o envidgrsela por medios
electrénicos {...)" ' :

Asi las cosas, respecto de Ia.obligatoriedéd del FUEC, este Despacho sepermiie
traer a colacion e! paragrafc 1 del articulo 5 y ef Artlculo 13 ibid.

Por lo anterior, es obligacién de las empregas e! asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiende para €l un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.
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Por Ia cual se fella la investigacion administrativa fm‘cfada mediante resolucion Mo. 17657 del 11 de mayo
tfe 2047 en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre avtomotor Especial TRANSPORTES
ESPEGIALES DEL EJE CAFETERD S.A.8, identificada con el N.I.T. 900618348 - 6

Asf las cosas, es claro que el extracto def contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacién el Servicio PUblico terrestre automotor , BN cumplimiento
del Decreto 1079 de 2015 articulo 221.8.3.1, por lo cual concluimos que el no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el ileno total de ios documentos.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empresa la vigilancia ¥ control de la actividad gue desarrolien los
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que ei servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que awténomamente ceda las
responsabillidad y ebiigaciones gue requieren ia prestacion del servicio pablico.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte

publico y a los propietarios de vehlcuios, wvincular a los equipos para la prestacién de
servicio plbfico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afitadora.

En relacidn a las investigaciones iniciadas contra las empresas de fransporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirma que;

“(...} Ef carédcter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado
que /a ley le atorga al fransporte publico, implica la prelacién del interée
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de Ia
presiacion del servicio y a Ja proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, feniendo en cuenta ef principio constitucional que indica que

los particulares solo son responsablés ante las autoridadas por infringir fa
Constitucién Poltica y ias leyes,

Encuentra la Sala que las conductas Por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores ¥ los conductores relacionadas en jas
disposiciones acusadas por el actor;: esfo es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soporiadas o tipificadas ‘en 1a jey,
Si bien la ley ha sefalado Jos sujetos que en materis de transporie publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de jos propietarios,
poseedores o tenedores de vehfculos de transporte ptiblico terrestre

automotor colectivo de pasajeras Y mixto dei radio de accidn mefropolitanc,
distrital o municipal, ni de Pasajeros en vehiculo taxi|... I

Por lo anterior, es errado afirmar
transporte terrestre automotor Especial’y el conductor de sus vehfculos afiliados

*Consejo de Estado, Sala de fo Contencioss Administrative, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban,

L | | _- 19

Exp. 1100103240602004001 8601, Septiembre 24 de 2009
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Por fa cusi se falla i invasligacién adminisirativa iniciadn mediante rasoiucion Ne. 17657 dal 11 de mayo
de 2017 e conira de fa empresa de frensporfe publico terrestre automiotor Especial TRANSPORTES

1 equipe que presta el servicio, sin perjuicio de-que ia misma pueda iniciar las accionag

ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 5.A.8, identificada con ef N...T. 800618348 - 6

transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer pracision reapecto al régimen sancionatorio de las empresas o8

1 diverso a! de los propietarios, poseedores o fenedores y, generadores, por lo taniz, 1a

investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracian
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su roi en 12 actividsd
transportista, la gue ocasionalmente le puede generar una responsabilidad prapiz & |
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de fos vehiculos no estan i

; L. !
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para |

interpaner acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven 2 cabo !
contra las empresas de transporte publico Especial.

Asf los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que g la empresa
de Transporte, es guien se le impone la carga de ejercer control y vigiancia de la
aclividad que desarrollen_sus equipos. dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razan no se encuentra consolidado
el eximenie de Responsabilidad. :

Por esta razon mal hace la empresa investigada a! solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de Especial, pues como se expreso el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable seg(in la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo yue, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por, los conductores vy propietarios de los
vehiculos afiliados. ; |
De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicic |
plUbtico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a ia empresa afiladors del

procedentes en contra de que materialmente hubiese gjscutado la infraccidn.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida af argumente esbozado por |z}
empresa investigada consistente en que ne autorizo al propictario yfo conducior =
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como uedo
demostrade debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a ias conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte piblico y para el caso objetc
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniende como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elémentos de Ja misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcidn debe ser
clara e inequivoca. :

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece: -

“(...)

CAPITULO NOVENO
Sanciones y probedimienfos
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Porla cual se falla ia investigacitn administrativa iniciada mediante resolucion No. 17657 del 11 de mayo
de 2017 en conira de la empresa de transporte piblico temesire aulomotar Espacial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ S.A.S, identificada con el N.LT. 900618348 - 6

Articulo 46.-Con base en le graduacion que se establece en ef
presente articufa, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales Vvigentes feniendc en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederdn en los siguientes
casos: ;

(...}

d) Enlos casos de .f‘ncremeri;to o disminucion de las tarifas de
prestacion de servicios no aulorizades.

e} en los demés casos, de conductas que no tengan
asignadas una sancion ospecifica y constituyan violacion a Jas
normes de transporte. {...)

{-..)

Paragrafo.- Para la aplicacitri de fas multas a que se refiere ef
presente articulo se fendrd en cuenta Ios siguientes pardmetros
relacionados con cada modg de transparte:

a. Transporte terresfré: de uno (1) a setecientos (700)
salarias minimos mensuales vigentes: ( .. }”

Asl las cosas, al anslizar las normas que }egulan el sector fransporte en Colombia,
encontramos que e&! transporte es un sérvicio piblico esencial® ¥ por tanio goza de
especial proteceion’. :

Debido a que e! expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
Infracciones de Transparte N° 13752030 de fecha 06 de octubre de 2016, impuesto
al vehiculo de placas WHT-089, por haber vulnerado las normas de senvicio plblico
de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable g
la empresa TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS
identificada con el Nit. 900618348 - B; por incurrir de la conducta descrita en el
codigo de infraccion 587 del articuls 1° de la Resolucian 10800 de 2003, esto es *
Cuanda se comprueba la inexistencia o afteracidn de los documentos que sustentan
la operacion del vehicuio y sdlo por el tiempo requerido para clarificar jos hechos”
en concordancia con el cddigo de infraccion 548 que dice “ Permitir Ja prestacion
def servicio sin levar el Extracto def Contrato ibidem, en atencién a lo normado en
el literal dj y e) del articulo 46 de la Ley 335 de 1996,

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, fa
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segunto
término, {por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas {(consagrado desde el
predmbulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector 0

usuarias del 6 y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definltivamente afectado los seres humanos,

& Lay 336 de 1996, Antlculo 5
7 ey 336 de 1998, Articyla 4
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For fa cual se falla la investigacion administrativa ipfclada medianie resolucidn No. 17657 del 17 de mayc
de 2017 en conlva de la emprasa de fransporte ;j[.‘fb.':’(':o ferreafre aufomotor Especial TRANSPORTER
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ 5.41.8, [denlificada con el M.LT. 500618348 - 6

Con este ctiterio, 1a labor de la Superidtendencia de Puertos y Transporte de dar co
cumplimiento a las normas de regulan AI sactor estd orientada hacia el respets de
los principios constitucionales, que en gl dasarrollo de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantiz de
proteccién a los principios de propercionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propicianda que en el ejercicle de las funciones se cencreten Jos fines
perseguidos por el sistema. '? :

Bajo estas circunstancias, las normas| establecidas por el organo iegisiativo no
resultan desproporcionadas, si se tieng en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constifucional y fundamental guelen realidad se ampara y gue van desde ia
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta ja misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se |
concluye que el 0B de octubre de 2016/ se impuso al vehiculo de placas VWHT-088 1
el Informe Unico de infraccién de Transporte N° 13752030, en el que se rsgistra |
que el vehiculo infringié una norma de {ransporte y teniendo en cuenta que el IUIT '
es un documento publico qua goza de pfesuncion de autenticidad, el cual constituys \
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportade y
en consideracian a que ne se allegaron por parte del administrada prueba alguna [
con 1a cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la |
empresa investigada. : F
|

En maérito de lo expuesto, esta De‘egadT ' ;

REQUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Piblico Terrestre Automotor Especial| TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A.5 identificada con NIT] 800618348 - 6, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, codiga de infr. cc{éh 587 en cancordancia con el codigo de
infraccion 518 de la Resolucidn 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte en atencién a los normade gn el literal d) y &) del articulc 46 de la Ley
336 de 1996 de conformidad con to expyesto en la parte motiva de esta decision,

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR!con multa de dos {2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la éppca de la comisién de los hechos, es dscir '
para el afio 2016 equivalentes a UN M[LLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transpons
Publico Terrestre Automotor Especial| TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO $.A.S identificada con NIT 500618348 - 6

PARAGRAFO PRIMERQ: Para gfeclos del pago de la muita €l
sancionado debera dentro de los gince (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cagigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencipso Adminisjrativo, comunicarse 2 las lineas :
telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 815 615, i

i

i

donde le serd generado el recibo He pago con cédigo de barras en e!
cual se detallara el valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el
BANCO DE GCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puerios y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9




RESOLUGION No. Del 35545 8 6 AG0 2018

Par la cusal se falla Ia investigacion agdministrative iniciata mediante resolution No. 17657 def 11 de mayo
ds 2017 en contra de Jo amprasa de lransporte publico temestre sulomolor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ §.A.8, identificada con of N.I.T. 900618348 - 6

PARAGRAFO SEGUNDOC: Efectuado el pago de la muita, la empresa de

Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ S.AS identificada con NIT
900618348 - 6 debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo: copia
legible del recibo de consignasion indicando expresamente el numero
de resolucién de faflo y ef inferme Unico de Infracciones de Transporte
No. 13752030 de! 06 de octubre de 2016, que originé la sancion.

PARAGRAFG TERCERQ: Vencido el plazo de acreditacién de pago sin
que éste se haya demostrado, se proceders a su cobro persuasive ylo
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, feniendo en cuenta gue la
presente Resolucién presta mérito ejecutive de acuerdo a lo consagrado
en e articulo 99 del Codigo de Procedimients Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de |a presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la‘ Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con NIT 900618348 - 8, en
su damicilio principal en la cludad de MONTENEGRO { QUINDIO, en la CENTRO
COMERCIAL MIRADOR OEL ROBLE:CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL 11, al
teléfono 3113409814 o al corrao electronico mauricioandresvalencia@gmail.com o
en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo,

’
Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo ¥ la constancia de
envio y recibo de la misma, debsra ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Trdnsito y Transporte Terrestre Automotor para que farme parte de! respectivo

expediente, asi como tambign del acto de notificacian personal o def aviso, segiin el
caso. :

ARTICULO CUARTO: Contra (a presente Resolucion praceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cyales podré hacer uso por escrito en |a dilfgencia de
nofificacién personal o dentro de ios diez (10) dias siguientes a ella, o a Ia
notificacién por aviso, o al vencimiento del! término de publicacion, segun ef caso.

[ada en Bagotd D.C., alos 35845 0 & AGO 7018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

i} Pro)fectd: Diana Mejta- abogada grupa invesligaciones 1UIT
“Revisd: Paola Alejandra Gualterg- abogada contratista grupa invesligaciones 1LIT

Aprabé: Carlos Andres Alvarez Mufialnn — Coordinader Grupo invastigaciones (T /7







CAMARA OE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO

TRANSPORTES ESPECIALES DEL €JE CAFETERO 5.A.5
‘ Facha swpadicién: 2018/07/26 - 11:32:16 **** Raclbo No, S00244034 *~* Num, Operaclih. 90-RUE-20180726-0032

Ky

CAMARA *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVIGIOS VIRTUALES (SIl) * i
e e CODIGO DE VERIFICACION pdggqBbSdis

CERTIFICARO DE EXISTENCIA Y REFRESENTACION LREGAL O DE INSCRIPCIAN OF DOCUMENTOS .
Con fundamento en las matriculas e inscripeiones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
WOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILTO

HOMERE o RA2ON BOCIAL: TRANSPORTES ESPECTALES UEL EJE CAFETERG 5.4.§

SIGLA: TRANSCAFETERC S.3.%

ORGANIZACYON JURIDICA: SUCIEDAD POR ACCIONES STMPLIFICADA . foie
CATEGORIA : PERSONA TURIDICA PRINCIPAL e e
NIT : 20061834685 - s
ADMINTSTRACION DIAN : ARMENIA R
DOMICILID ; MONTENEGRD

MATRICUTA - INSCRISCION

MATRICULA WO : 1854907

FECEA DE MATRICULA : MAYQ 14 DE 2013

ULTIMG ARD BENOVADO : 2017

FECHA LE REHOVACION DE LA MATYRECULA : MARZD 3t DE 2019 "
ACTIVO TOTAL : £,682,526,205.00 . v

EL COMBRCIANTE NO HA CUMPLIOO CON LA ca‘r.I_G;a:xb& LEGAL: DE,RENOVAR SU MATRECULA MERCANTIL

DIRECCEON NEL DOMICTLIO ¥RINCIPAL : CINTRO COMERCIAL MIRADGDA per ROBLE CARRERER 5 NO. 19-38 LOCAL 11
MURICIEIO / DOMICILIO: 63476 ~ MONTENEGRO

VYELEFOND COMERCIAL 1 : 3113469314

TELEFONG COMERCIAL 2 : MO REPOATG

TELEFOND COMERCIAL 3 : NO REPOATC

CORREQ ELECTRONICD : maurl-icandresvalenciaggmail.com

DIRECCION PARR NOTIFICACISN JURTCIAL : CERiRo COMERCTAL MIRANGR DEL ROBLE CARRERL 5 NQ. 19-38 LOTRYL, 11
MUNITIFEG : £3470 - MOWNTENEGRO
TELEFONOD 1 : 3113405814

l . UBTCACION ¥ DAYOS GRAERALEY
AN : W
‘ CORRES ELECTRONICO : maurs cloandresvalencia®gmeil.com

CERTIFICR - ACTIVIDAD poomdsics

RCTIVIOAD PRINCIPAL @ H49:1 - TRANSPORTE DE PASRIEROS

GERTIFICA — CONSTIWFUCIAN

PCR ACTA DEL 02 DE ABRIL DE 2013 DE LA PSRMBLER COMSTITUTIVA, REGISTRADO CH ESTA CAMARA DE CCMTROTS BAFO EL
NU’I'ET\IZ_ 33747 DEL LIBRO 1X DEL REGISTRD MERCANTIL EL 34 DE MAYD DE 2013, SE INSCRIBE : La CONSTITUCTLN DE
1 PERICHA JURILICA DENDMIMADA TRANSFORTES ESPECIALES LEL FOB CAFETERD 5.A.5.

SOCUMENTY)  FECHA FROCEDENCTA DOCUMENLG INZCRIPCION FECHA
Eo=12 24141223 ASAMALEA GEMERLL  MOUTENESRG RM05-3R755 ~0150114
EXTRAORDINAHLA '

CERTIFICA — VICENMCIA

i
i
|
I
f
|
i
|

WIGPMCIA: QUL EL  TERMING DE UURACION CF LA PERSONA JURICICA ES [HDEFINEAD

CERTIFICA - OBJETQ SQCIAL

: CRRTIFICE — REFORMAS
i
]
|
I Pigina /4



CAMARA DE COME|

i

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 5.A.5
Fecha wipsdicién: 2018/67/25 - 11:30:18 **** Recitys No, S000248034 **** Num. Operaclon, S0-RUE-20180726-0032

*** CERTIFICADO EXPEDIDG A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII)
€ODIA0 DE YERIFICACION pdgqBoSd1S

3 DE APMENIA Y DEL GUINDIO

OBJETC SOCIAL. LA SQCIEDAD TENDRA COMD QBJCTO PRINCIPAL La PRESTACIOH DEL SERVICILS =UhLTC3 DGR
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN TODAS SUS  MODALIDADES ¥ TIPOLOGIAS, PREVIA  AUTORIZACION IMZARTIOR
POR  LAS AUTORIDADES COMPETENTES, BRBST CoMa LAS ACTIVIDADES CONEXAS AL MISMO, INCLUIDQS LDS NODOS DE -
TRENSFORTE DE QUE HARLA LA LEYT 105 DE 1993, IGURLMENTE PODRA BREALIZAR CGALQUIER OTRZ ACTIVIZAD
ECONOMICR LICITA TANTQ EN COLOMBIA COMO EN EL EXTERIOR AYILIARSE A ENTIDADEZ SREMTALES, PROVESIONALEE, 0
SOCIEDADES VINGULBDAS A LA RCTIVIDAD RE THRAMSPORTE| Y ESTRELECER SUCURSALES EN  TODO EL  TERRITORID (MACICH
Y FUERA DEL PAIS (UMPLIERDD LAS MQRItAS CORRESPOWOLEUTES. LA SOCIEDAD PODRA LLEVAR & CARD, EM
GENFRAL, TQDAS LAS OPEAACIGNES, DE CUALQlIIqR HATURALEZA, AELACTICHADAS COM  EL  OBJETS  MCONTIGHAZD, &
AST COHMD CURLQUIER ACTIVIDAD SIMILAR, 0 COMRLEMENTARIA, 1) 4 PERMITAN FACILITAR © DESARROLLAR =L~
COMERCIO O EL OBJETO DE LA SOCIEDAD. :
CERTIFICA ~ CAPITAL
TIPQ DE CARITAL VALOR ACCIONES VALOR WOMIKAL
CARITAL AUTORIZADG 300.000.440,00 10.0090,00 30, 904.035
CAPITAL SUSCRITO 209.79¢. 004,00 10.906, 00 30,990.407
CAPITAL BAGAH) 390.9nq.440, 049 10.000,00 3¢, 006.404

REPRESENTANTES |LEGALES ~ PRINCIPALES

POR ACTA NUMERO 14 DEL 28 DE ENERD DE 2017 DE AS
COMERCIO BAJO EL HOWERO 44649 DEL LIBRU IX DEL
WOMBRADOS =

CARGD

REPRESENTANTE LEGAL ‘:@J

S
e
REPREEENTAMTE

ATIFICA
ey
R L
y i )
TER GE]I;I&L EXTRAOPDINMATA, REGISTRADC EM ESTR CAMARA oE"

"I HOMBRE

. IDENPIFICRCION =
LEEWCIA VASQUEZ JAIME

cC 4,582,381

FRTIFICA
¥

13 1BGALES SUPLENTES

POR ACTA NIDMERC 14 DEL 28 QE ENERO OE 2017 DE AMBLER GEMERAL EXTRAOMDINARIA, REGISTRADD EM ESTA 7AMBRL GT -

CDMEACIA BaJO EL NUMERD 44645 DEL LIBRD IxiﬁBE
VGHBRADOS @ ’ T

CARGO
GERENTE SUPLENIE

VALEN{
2 ~" EBRTICICA - PAC

OP._GANOS' DE LA - SOCTEDAD. LA SOCIEDAD TEHDAK
ACCIONISTAS, JUNTA DIRECTIVA Y UN REFRESEMTANIE
EN  QUE L3O EXIJAN LAS NORMRS LEGALES VIGENTE

REPRRSEATACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA WW GERENT]
TEMECRALES.. AMEOS £ERAM ELEGIDOS POR LA JUNTA
ELEGIN0S -INDEFINIDAMENTE O REMOVIDOS A VOLUNTS
CERENTE EN FORMA ESPECLAL LA AOMINISTRACION Y RER

3]

KREGISTRO HERCANTIL EL 23 DE HOVIEMBRE TE 2017, TLZIRCM

IDENTIFTICACTION
cC §8,524,417

HOMBRE
PIA ORTIZ MAURICIO ANDRES

ULTADES Y LIMITRCICNES

'N  OPGANO DR DIRRGSTAN, DEMOMIMADD ASAMBLEA GEMZRAL UE
FEGHL, LA REVISORIA FISCRL 30LO SERAR PEOVISTA Eil L MEDTDA
5. .

B Y SUBGERENTE QUE LO RECMPLAZARA EN SUS FALTAS ABSOINTASS
TE 50CI0S PARA PERIODOS DE DOS
\D DE LOS SOCIOS EN CUALQUIER TIEMPO. LE. CQRRESPONDE
RESENTACION DE LA SOCIEDAD, AST  COMO EL  95Q DE LA~

ARZAN  SOCIAL™ CoON LAES LIMITACIOWES CONTEMPLA
BIGUTEMTES FURCIOHES: A. USQ O LA FIHMA O

LD SERA TAMBIEW DE LA JUNTA DE S0CI05. €. DESI
DE L £OMPRREA ¥ SERALARLE - 5U REMUNERACION, EXC
ESTAIUTOS, DEBARN SEPR DESIGNADOS POR LA JUWTA GENE
JUNTA GENERAL DE SQCTOS EN SDY REUNIONES ORDINARL
bE DISTRIBUCION ~ pE  UTILIDADES. E. CONVOUAR A
EXTRAORDINARIAS. F. WOMBRAR LOS ARBITROS QUE CO
AZI AUTORICE LR JUMTA GEWERAL DE SOCIQS ¥ DE L&
G. ¥ COMSTITUIR LOS APOOERADDS HECESARIOS PARA

FACULTADES -_DEL REPRESENTANTE LEGAL: LA SOCIEDADR
ANTE TERCEROS FOR EL REPRESEMTARHTE LEGAL, U

RS EN ESTAOS ESTATUTOS. hal.j PARTTCULAR TEHDRA LAS
70H SOCEAL. B. OESIGMAR AL SECRETARIO DE LA COMPARIA, WE

AR LOS EMPLEADOS GQUE RECUIERA B, NORMAL FUNCIOMAMIZNTO, -
O POR EST0S..

PTO CUANDD SE TRATE DE AQUELLDS QUE POR LEY
L. DE SOCLDS. D. PRESENTAR UN INFORME DE 53U GESTIOH A
5 Y EL BALANCE GENERAL DE FIN DE EJERCICIO COW UF PROYECY
LA JUNTA GEWERAL DE SOCIOZ A PREUNIONES  ORDTNARIAS -
SPONDAN A LR SQCIEDAD EN VIRTUD DE COMPRIMISCE, CUAND
LAUSULE COMBROMISORIA QUE EM ESTOS ESTATUTAS SF PACTA
LA DEFEMIA DE LOE INTERESES SOCIALIS. s
ERA GEREWCIADA, ADMINISTRADA Y REPRESEFTADA  LESALMENTE
EN TEWDRA RESTRICCTONES DE  CONTRATACION FOR Ax2éu DE'

REGIg'[ﬁU"HERC:\NTIL EL 28 OFE ROVIEMBRE DT 1C17, FUEROW-S

{ 2) aROS, PIRO PODRAN 38R T
AL
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Lhotrd y e

Al contestar, favor citar en el asunto ‘ési'éjg
No. de Registro 20185500816461

.

20185500816461 |
seffior L - s

Representante Legal y/o Apoderade (a)

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERD SAS .-

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 18 38LOCAL 11....
MONTENEGRO - QUINDIO

-
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a);

Bogota, 06/08/2018 H

De manera atenta, me permitc comunicarie gue fa Suggrintendencia de Puertos vy
Transporie, expidio la(s) resolucion(es) No{s) 35545 de 06/08/2018 por fa(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto gue se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por avisc de

corformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacidn para surtir [a notificacion personal, se debe
especificar Jos niimeros de ias resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tai efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, fink
*Resoluciones y edictos fnvestigaciones administralivas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia de! decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar ef tramite de notificacion electrénica
para fuluras ocasiones, usted senor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 16 de junio de
2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de la Entidad Wwww.supertrapsporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a Ja Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’am C. Meycjon B

L——

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisa: KAROL LOPER=~y MARIA DEL PILAR ORTIZ ! RAISSA RICAURTE
CilUsersietizabethbulla Klop\CITAT 35470.04t

Calle 63 No. 94-45 -PBX; 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporle gov.co
Direccion de Comespondencia Calle 37 Mo, 28B-21 - Linea Atenciin a1 Ciurtadann 01 RONN Q1RAR1 1R NIE A4 14
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