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Superintendencia de Puertos y Transporte
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Bogota, 22/08/2018 No. de Refistro 20185500903751
Sefior ' wlﬂm "Imm“'“ w “ I“”I ﬂ WM \ M
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500903757

TRANSPORTES RIANO S.A S,
CALLE 1 NO. 16A-100
MOSQUERA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superiﬁten’dencia de Puertos y Transporte, expidio
la{s) resolucion(es) No(s) 35026 de 02/08/2018 por la(s) cualies) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion({es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién, : :

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de natificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a ia fecha de notificacion. '

- 8l l NG [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede ia
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin atro particular,

Dlam C. Herdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enungiado.
Transcribid: Yoana Sanchez*™

Calle 63 No. 9445 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertranspore.qov.co
Direccién de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESCLUCION No.

(35075 )’f 02 460 7018
ACIC NTRA DE
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION INTERPUESTO EN CO
LA RESOLUCION No 33174 DEL 18 DE JULIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES RIANO S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 900080306-5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los ariculos 41,42 y 44 del
Cecreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 19986,
Procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y transparte en cumplimiento de sus funciones emitig y traslado a esta
entidad, e! Informe de Infracciones de Transporte No 348643 del 14 de septiembre de 2015,
impuesto al vehiculo de placa STO-108 y el tiquete No 001253 expedido por la estacion de pesaje
"BASCULA RIiO BOGOTA" _

articulo 1°, codigo de infraccion 960 esto es, “..) Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o

exigir ef transporte de mereancias con peso superior al atterizado, sin porar el permiso correspondientef. -

de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia con lo
previsto en el literal d) det articulo 46 de ia Ley 336 de 1996 modificado por el ardiculo 96 de la Ley
1450 de 2011: toda vez que ef vehiculo de placa STO-108 presuntamente transpartaba mercancias
excediendo el peso maximo autorizado, Notificado el dia 17 de febrero de 2016.

Una vez revisado el sistema de gestidn documentai ORFEO se evidencio que |z empresa

. investigada NO presents descargos.

ucidn No 33174 del 19 de Julio de 2017, se resolvié |3 inves

! tigacian administrabiva
a empresa TRANSPORTES RIARO S.A.S. IDENTIFICADA

CON NIT 800080308-5,

' ,EPoca de la camision de los hechos,
equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTION mMiL SETECIENTOS CINCUENTA

FESOS MCTE ($ 3.221 -750). Acto administrativo notificado ef dia 03 de agosto de 2017,

Mediante radicado No 2017-560-075998-2 del 18 de agosto de 2017, la empresa investigada
Interpuso recurso de repaosicion y en subsidio apelacion. '




POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 33174 DEL 15!
POR MEDIG OE LA CUAL SE SANCIOND A tA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRAMSPUF

" obligada a informar al generador de carga, las condiciones bajo las cuales puede un vahicuic ro

RESOLUCION No. DEL 35826 0207w

lJ] N [ IE—I\ AD*\ CON NIT S1080306-5.

- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Esfe Despacho subsume en las siguientes valoraciones Io mamfestado por el rec rayia and ‘
siguisntes termmos

.. _ _ - .

1.Violacion al debido proceso. Respecta de ds dociwmentos que ha fomado como pilar iz Sic
de Puerios y Transportes para molivar la decision de sancionar a mi representada, debemcs
ios mismos no pueden Ser considerados como prueba idénea para responsabilizar & 7
RIANO S.A.S. dsi presunto sobrepeso hallado al rodante STO-108, por cuantc a la fecha rno L zlo' "2‘?*
el tiquete de bascula séfialado por esfa entidad ‘en la resclucion 33174 del 18 ds ju k]
representada y fa misma ni siquiera habla sido notificada de la apertura de una fnvestfgn
coma eréneaments se asegura en fa resalucion dé faile en mencion, pues en sus instelac’
fisicos y/o efectronicos no obra documentacion afguna al respecto, lo cual a su vez permi e
hay una flagranta viclacién al debido pmceso y por supuesto una indebida nofificacion dz ¢
invaestigacién. . i*

2. ATIPICIDAD DE LA ACCION POR LA CUAL: SE INVESTIGA A TRANSPORTES RiANT 3.,
administracion establece que mirepresentada ha cometido fa infraccion segun fa béscula deramined
la cual dehe resaitarse que no figura on el listado de basculas que su entidad ha dispuzsio v
encuenfra para c‘onsue‘fas a través del fink de la pégfna webh

3 £ documento fdan.’D para deswrfuar el presunro sobrepeso no resulfta olro sino el manfiesia erer*
de carga. . _ T :

4. Por su pan‘é la REMESA 'TER}"\;ESTRE" DE /CARGA es o documento expedidc gor |
tranisportadora, en el que se consagra ia entrega eféctiva de la mercancia o de la carga oor 53
igualmente cumple los requisitos de Decrett 2092 de 2011 maodificado por el D cr-?*c i

septiembre de 2015, expedida por TRANSPORTE_S RIANO S.A.S

5. TRANSPORTES RIANQ S.A.S, en nada.tiene que ver frente a los hechas ajenos a s
no permite imputar responsabilidad alguna en la presunta infraccion, existe una atipicidad ¢
es decir, que en su comportamiento 1o permite su adecuacién como infractor, por faita de
elementos para que sea Ifamado en respohsabilidad, en consecuencia, . mai
respcnsabilizérsele por el fncumpﬁmfento de _!a misma.

6. [Fattando uno de los elementos consf:tufwos de ."a responsabilidad, se presenra nna Alinicidsd
consiguiente una rmmputabmdad del hecho. . :

7. TODA PRESUNCION ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO

Ante la demostracion de que el Tiguete de Bascuila resulta ilegal e ineficaz teniendo en auema GG e
expedido sin el cumplimiento de todos i0s requ:s:fus sustanciales esfablecidos tales comnd: zan rcé i
calibracion de ja béscula de pésaje y sin s mspecfwo apaorte expedido por la SUPERJN T-—n‘ DEN
INODUSTRIAY COMERCIO : -

TRANSPORTES RIANO . A.S. ha adoptado:; una senre de medidas razonables gue demueswsf 3

y apego al cump!;mrento de la normatividad wgente por lo que el acervo probatorio del prassnis &
debe ser analizado bajo ia rﬁprrca de! cumplimiento de! principio de debida diligencis zon

empresarial

9. FALTA DE APLICACION DE LA, D!SPOS!CION DESCR!TA AL ARTICULO 9 DE ! _
Ahora bien, para TRANSPORTES RIANO S.A.S. e5 claro que es su deber conocer, uurno! ir v AacH
las normas relalivas’a ia Operamén de vehiculos, ejercicio de su objeto social, la suscrils sutiztag 8

mercancia en cumplimiento de fa resolucion. 4100;. actividad que efectivamente reafizé tai v com
an &l manifiesto electronico de carga No. 17807 01-del 13 de septiembre de! 2015, et 8l ls
claramente que la ef automotor de placas STO- 108, consignd un peso total de 9127.44
puvivatenies estos a TREINTA'Y UN Mil SE!SCFNTOS CUARENTA Y NUEVE KILOGRE
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 33174 DEL 19 DE Ju 10 DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIOND A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES RIANG 545
IDENTIFICADA CON NIT $08080306-5.

2 AGB 7018

Kg). lo cual garantiza que el automotor.circuld dentro de los pardmetros establecidos por el ente reguladcs
en este caso, ef Ministerio de Transparte.

10. Queda claro que TRANSPORTES RIANO S.A.S. no fue responsable del procedimiento de cargue del
vehiculo do piacas STO-108 y ante Ia determinacion clara y especifica de la capacidad maxina de caiga
del mismo de conformidad con lo astablecido en el manifiesto de carga, se concluye que se ¢sta frente a un
claro incumplimiento de las obligaciones del generador de la carga.

11. VIOLACION A LA CONSTITUCION Y LA LEY. La entidad sancionadora no sofa no cumple con el
principio orientador, establecido en el cddigo Contencioso Administrativo, con el cual, se rige Ja normatividad
y presupone un postulado orientador y regulador de la funcion administrativa, sino transgrede entre otras
disposiciones las de rango constitucional, realizando juicios a priori, a pesar de la imparcialidad a fa quie
debe syjetarse. : i

12. Por lo anterior soliclo que SE REVOQUE EN SU TOTALIDAD la Resolucion No. 29177 del 22 de
diciembre de 2015, por la cual la Superintendencia de Puertos y Transporte, abre investigacion contra fa
empresa TRANSPORTES RIANO S.A. S,

Asi mismo, solicito a st despacho gue SE REVOQUE EN SU TOTALIDAD la Resolucion No. 33174 dat 19
de julio de 2017, por la cual se falla en contra de la empresa TRANSPORTES RIANO SAS. en fa
investigacion administrativa anterior, '

Par ditimo, que se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO de este expediente.

Si este Despacho no revoca los actos administralivos anteriormente mencionadas, solicita a gste despacho
se sirva conceder el recurso de apslacion correspondiente, para que ef Superior Jerdrquico Administrativo
(..)" : '
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conoger del presente recurso de apelacion,

- COMPETENCIA

La competencia del jqez de segunda instancia sé encuentra circunscrita por los parametros de
!n(;_onform!da_id contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con io sefalado por ia
Jurisprudencia unificada de la Sala Plena de Ja Seccién Tercera, y el principio de congruencia. !

L.oef mpu:;s-o de apelacion se em_::uenr_ra fimitado a fos aspecros: {por e} indicados, consita acion que cobra
gjg?;; ;E;:; ;ﬁdr;n?:?ue! szb ;w:; & ;ee !;ene presente que en cuanfo corresponde a los dernas aspectos del
in ), yandao fa declaratorig de responsabili Z 00
manioate o aclyena yel ifidad de la entidac demandada, Iz Meapia apelante

¥ sostiene que esas ot - . L] _
ser confirmados. q f0s aspectos de la sentencia de primera instaticia merecen

f;&;:;?;d%?;i ;:Brigtgrﬁ?edgu‘:‘ps;ir;{dn"se ejarce el derecho de impugnacion contra una determinada decision
. - 'ene una sentencia-, por fo cual corres ondh ; ar

' ‘ a-, e e
argumentos que el juez de primera instancia considerd pa " lecinin oy orontar los

. ; - M ra tomar i . ;
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicy | ez do cosiaISIOn, con sus propras

]

a4

Ias o HOF i > Ef o con el régimen de responsabilid: ]

. nc;;cupstanc;as del caso carcreto, ni en cuanto a fa concurrencia, en el mﬁ-mo a m}:d oabla @

onstitutivos def régimen .respeciivo habida cuenta qu , & k}ncc;adf) o5 ?J’emenms
PO la entidad

clora no recumé !a senlencia de prirera instancia

k M'mnslmm - Seceran Torowrg - 5 Mo
folierg dw 2012 Hadoemagn N 7 o ~ 5ale Plena. Congajerg Monart J ar A
. 0 50001231 1000199706093 Q1 {21 0S0) Ackae Remaing IKidrags Valencs 1 otas u'?..“.ﬂﬁé’.-,EZ"‘:;?.t‘-.-‘if"‘I: NI
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FOR |A CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESDLUCION No 33174 DEL 43 DE JULiT &
PGR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRAMSESETES miat
IDENTJF 1CADA GOM NIT 9000B0306-5.

lc decidido con lo ;mpugnado en el respectivo recurso y en el evento en que evcede f"cr
pcsee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en ef numerai 2 dei =
Caodigo de Proced.'mrenro Civil, relativa a la fa!ta de competencia funcional .
“La Corte Supmma de Justrcra en sentencia de 4 de agosto de 20104, también duﬂ' eIz
compelencia def juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respe

alzada: "Al tenor del arficulo 305 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con &/ &mm
ef falio debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en ig o
excepciones propuestas por el accionado, o que éf juez ha debido reconocer de oficio,
juzgador defa de pronunciarse scbre lo que en esa medida le corresponde, o se exiraiimi:
afectado con ese pronunciamiento consmutwo de'un error ‘in procedendo’, para enrmendan
referida causal de casacion.

£n rec:ente dec.rs.*én la Corporacion reiterd gue concom'ante con el princigio disposiiive, of post u,a'
congruencia supone ‘tuna labor comparativa mdfspénsab!e entre ef contenide de fondo de iz releciis
procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo falfo, con ef fin de establecer una cs fzs L
de ocurrencia de Ja anomalla en cuestion: La de $er la resolucion impertinente por ocupﬂr*a slat
dispositivo de extremos no comprendidos en la re!écrdn jurldicoprocesal (extra petiia); ia da ssriz r
excesiva por.proveer a més de lo que el demandarite pide (ultra petita), y en fin, la de ser dﬂ;;r*rer«z £ g
de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobiz l2s e‘rm

qgue, ademas de aparecer probadas hayan sido afegadas por el demandado cuando
{citrapetita) (.. ) :

;
TR

En ese contexto, procede este despacho a reaflzar un analisis juridico de fondo de g &
investigacion y se observa que la policia de transito y transporte en cumplimientc G2 su
emilid y traslado a esta entidad el informe de infracciones de transporie No %4884
septiembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa STO-108 en el que se evidencia que
€nh mencion presuntamente cometié una mfraccuon a ia norma de transporie la cual =3 o
de esta Supermtendenma B L

Frente al argumento expuesto por el recurrente relacionado con la vulneracion dei deb
y el derecho a la defensa y contradiccion por la supuesta indebida rioiifi
administrativo de apertura de investigacion; este despacho sefiala que en el exped
que mediante oficio radicado No 2015550081610 del 22/12/2015, se envié citecié:
en el que se comunicod la expedicion de la reso!umén No 29177 del 22M12/2015. Dinho o
enviado a la direccion que aparecia reglstrada en el RUES esto es “AVENIDA t_,E:\;'”bN
96 G - 64 OFICINA 201 en BOGQOTA D.C."_medianta guia RN503909902C0, de 472 ¢
Postales Nacionales S.A., el cual fue devuelio:- .

‘En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta:que la empresa investigada nc compas
notificacion pe"rsonal de acuerdo con los articulos 68 y 69 del CPACA, se procadit =
notificacion por aviso mediante oficio radlcadolNo 20165500016421 con guia No FMS"“ !
de la menciondda empresa de mensajeria el cual fue enviado a la misma cllreccmn ard
descrita; la empresa de. mensajeria realizo la: devolucion de ia correspondenc;a TOT 8 o
devoa‘uc;on enfregada a remfi‘ente -

En ese sentido, la Entidad - procedlé con Ia pubhcamén del acto administraiivo
electronica de la Entidad o en un Iugar de acceso al publico ¢! 11 de febrero de 2u

) -} “eu ||’|r| Ten erd sanlendz cel 17 ge abril de 2008, E:lp 32 aoo M.F. Rulh Sis%s Correa Pakacin.
A b kein >ala e L‘.n:anbn Covil. P Rulh Marina Diaz, axpac!enha Mo 05001 3103-021-2002

7
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POR LA CUAL SE RESUELVE FL RECURSO DE APELACION INTERPUESTD EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 33174 OFL, 14 (6 AULKO O 2T
PAR MEQIO DE LA GUAL SE SANCIOND A LA EMPAESA OE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMATOR TRANSFORIES BIANG S A =
IDENTIFICADA COM NIT 900080306-5. .

~ 1) se concluye que existe una correlacién entre la conducts

destinatario, el aviso, con copia fntegfa def acto administraﬁyb, se publicara en la pagina electrdnica y en
todo caso en un lugar de acceso al piblico de Ia respectiva entidad por ef término de circo (5) dias, cor ia
advertencia de que fa notificacién se considerara surtida al finalizar ef dia sigufente al retiro del aviso."

Por lo cual la notificacion por.aviso no desconocié el debido proceso, ya que fue el L egisiador el
Gue previd el mecanismo subsidiario de notificacién por aviso ¥y la publicacion en pagina electronica,
por lo cual esta Superintendencia garantizé la efectiva y célere notificacién del acto administrative;
por lo que no se puede considerar que dicha actuacion se haya surlido de manera arbitraria o
desproporcional, si no por el contrario se realizé siguiendo los paramentos establecidos por en la
Ley.

Frente a los planteamientos en el recurso relacionados con la atipicidad de la conducta endiigada
a la empresa, es necesario establecer que las infracciones a las normas de transporte estan
definidas en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui ngs compeie es claro que
la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresa el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 junto con lo_sefialado en el codigo de infraccion 560 de [a Resolucién No 10800 de

2003, toda vez que el vehiculo de placa STO-108 transportaba mercancias excediendo e} peso
maximo permitido. _ '

b

Al respecto la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

“{...)Posteriorments, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia C-860
de 2006, refters la floxtbilidad que en esta materia adquieren los principios de legatidad ¥ tipicidad como
parte def derecho af debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcitn tipica de
{as conductas y ta sancién, ¥ consideranda incluso la admisibilidad de concapltos indeterminados y tipos en
blanco, cuando manifests: “La jurispriidencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
administrativo  sancionador guarda importantes diferencias ton olras maodalidades de! ejercicio dei
iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a fos
principios de legalidad y de tipicidad, af respecto se ha sostenido que si bjen los comporiamientos
sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; ef
principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrafive sancivnador que en
materia penal; por lo tanto el uso de conceplos indeterminados y de tipos en blanco en el derscho
administrativo sancionador resulta més admisible que en materig penat”

- cuyo contenido material este definido en el literal d) de articulo 46 de ia L
r - - a ) I 3
cadigo de infraccion 560, del articuio 1 de [a Resolucion 10800 de 2003 - 7338 de 1996 y en el
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LAY SE RESUELVE EL RECURSC DE APELAGION INT‘EF!PUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 33174 DEL ‘19 ..r: u
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“..que ef pr.'nc#pm de legalidad de la sanc'rén ‘como parte integrante del debido procsss, . syl
deferminacidn ctara, precisa y concreta de la 'bena 0 castige que se ha de imponer a quienas ncilirs
comportamienios, _actos o frechas prosciifos sn la Constitucion y la fev, Dichas sanciones adsm:
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento stipremo. Tef princiaio
rigido en cuanto-se refiere a asuntos penalgs, no'es tan estricto en materia administrativa puss
evento, fa autoridad sancionadora cuenta con: cierfa dfscrecmnaffdad que no arbsrr”leo-.,,
interprefacion y ap!.fcac:dn de las faltas y conecfwos admfmstmtwos

Ei principio de Iegahdad en términos generales como la ha sostenido ia Corte Daonatitg
Sentencia C- 564 de 2000: - :

. puede concretame en dos aspectos ef pnmem -8 que exista una ley previa que deferming |/
ob,-eto de sancion y, el sequndo, en la pracisicn que se emples en ésta para determinar o
objeto de reproche y-la sancion-que ha de imponetse; aspecto éste de gran importancia, .2
busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio def pozer 3
que le es propio, precision que .se predfca no solo de la descnpcrén de la conducta, sinc 4= 5
misma.” :

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derscho sang
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener gue la ¢
descrita como mfracmén ¥y su respectlva sancion estan previamente definidas con zhaciut

4
lalthds
enla Ley.

[
)

[

A su vez, elinciso 3 del artlculo 2 de Ia Iey 1437 del 2011 estabtece que: “Las aurorm fes ?s'u\
sus_actuaciones a los procedi Wn en este Cadigo,_sin perivicia.
procedimientos requlados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos sz &
disposiciones de este Cédigo”, por ello teniendd:en cuenta que el procedimiento de tran
regido -por nomatividad especifica como la: LEy 336 de 1996 y sus decretos reglamen
debe adelantar las actuaciones admlnlstratlvas=al prooedlmlento especnai establecide. .

Por ello se sefiala que el procedimlento admimstratwo sancionatorio adelantaf'o ’r=
instancia contra Ia empresa anvestlgada se real:zo en virtud de la Ley 3356 de 1986 2
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adopla ef Estatuto Nacional de Triaﬁspbdei’,- como se pl'jede evidenciar corresponde a una lay
especifica en materia de transporte.

En ese orden de ideas, ia Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

"Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se {e‘n.g.q
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autono‘aq' comperen’te atn ;raf
investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada confra la cual no cabré recurse alguno, e
cual deber§ contener: .

i6 ' i stren fa existencia de los hechos;
faciGn de las pruebas aportadas o alfegadas que demues _ 2 los f
3' fjs fundamentog Jjurldicos que sustenten la apettura y el desarroflo de la investigacicn, v _
c. Traslado por un término de diez {10) dfas al presunto infracfor para gue presenie por. fascn{o resnpnda
fés cargos formufados y selicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran y valorarén de
acuerdo con el sistema de la sana critica.” (subrayado fuera de texto)

' i in de precisar varias situaciones: (i}, la primera instancia realizo el procedlmzfento
:gni?;?lg?éggggmnistrapﬁvo con base en'la norrnatiyidad'vespeclf!ca de transporte existente; {ii), el
literal C del articulo 50 plantea claramente que el-I investigado dispone de !:hgz d_1as ha_b;!g:s para
presentar descargos y las pruebas con las formal_l_cl_ades de Ley la cual continga wgente: {iti} c}tcha
normatividad no desconoce la presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en
el expediente se notificé a la mencionada empresa de sefvicio pUb|ICO‘ de transporte terregtfe
automotor, y se dio término de diez dias para que presentara los Qgscargos junto con fa presentacion
y solicitud de pruebas consideradas conducentes, pertmen_t_es y util que deswrtu._ara fo reglstraQO por
el agente de policia en el mencionado Informe de Infracciones al Transporte; (iv) se evidencia que
la empresa no presentd escrito de descargos. {v) Fmaln‘_nente_ Ips argumentos y pruebas fueron
debidamente valorados por 1a delegada decision que se le notifico al investigado de acuerdo con el
procedimiento anteriormente establecido. . ;:
i 3
Se advierte al recurrente que la presente investigacion se inicié Yy se sanciond de acuerdo 2 las
pruebas que obran en el expediente, esto es, el tiquete de béscula No 001253 y e! Inform_e de
Infracciones de Transporte No 348643 del 14 de septiembre de 2015 los cuales gozan de legalidad,
autenticidad y conducen a la certeza de la infraccién a la norma de transporte cometida.

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y fransporte que expide ! Informe de
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion
que le permite expedirlo debe estar predeterminada en ia ley, como también la infraccion cometida
y la sancion aplicable. Asl su imposicién no es arbitraria,'se hace con base en un ordenamienio
legal y para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad dé juramento firma ef agente de Transito

|, lunta con el conductor en el momento de ia elaboracion del mismo,

 En esos términos, se advierte al recumrente que frente al argumento donde invoca que las

presunciones admiten prueba en contrario, la autenticidad del documento publico es un aspecto
de suprema importancia, puesto que el merito probatorio de tal documento esta en funcion de su
autenticidad y dado que el Informe de Infracciones de Transporte fue aportado a !a presente
actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene vaior probatorio, a causa de esto, es claro que

de €l desprenden unos hechos tales como- fecha de los hechos, fugar de los hecho

s I No- jecha ¢ | 8, 1a empresa
transportadora, el vehiculo, v la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias gue en su
conjunto invierten la carga de |

a prugba para la_empresa, toda vez que es a ella a quien se je

Respecto del tiguete de bascula, a pesar de no contar con firma este despacho advierte que es un
documento publico de confomidad con lo establecido
" General def Proceso que determina; (...} asf mismo,

. i . _ es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion (.. ). Este tiquete de bascula es

3 .
[
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en el inciso 2 del articulo 243 del Cédigo .
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.vau.{ado con autorizacion y control de la Supenntendenma de Industria y Comercic ¢
con los numerales 4 y 9 del articuio 14 del Decreto 2269 de 1993 (Conirn ¥
regiamentos técmcos y metrologia legal).

Enlo relac:onado con la supuesla vulneracmn del derecho de defensa y coniradicaic
indebida valoracion de las pruebas, se advierte que la primera instancia analizé ¥ 88 oFdy
fespecto de todo el material probatorio obrante en el plenario como es la remess dp (73
manifiesto de carga No 17807 01 éste ulllmo no cuenta con el ndmero de ﬁutor-.»_ﬂ,,u

prueba el lnfonne de Infracc:ones de.Transporte realizado por el agente de policia b ’ﬁ h;r_
de juramento en cumplimiento de sus funciohes, y el tiquete de bascula donde s

schrepeso registrado, los cuales constituyen evidencia para adelantar esta m\mov"
generan duda acerca de la reSponsabtlldad de Ia empresa investigada y la exisiencia 12 s niragd
cometida, '

Respecto de Ias pruebas testimoniales solrcltadas al conductor y al agente de poiicie |
no aportan elementos adicionales a la presenhe investigacion, por cuanto las circunsis;
plasmadas en el IUIT suscrito por ellos, los misines. no aportan elementos adicionzles = |
investigacién ya que las circunstancias que radearon ios hechos quedaron plasmadas <
suscrito por ellos por tanto, seria un desgaste procesal inocuo.

Desde el punto de vista objetivo, Ias pruebas deben cumplir con los requnsaioc ge taniik
pertinencia, utiidad y legalidad. |.a conducencia consiste en que el medio probatorio propucs
adecuado para demostrar el hecho. Asl las cosas, si se concibe la conducencia como iz cap
legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental z:
referirse a ella;dentro del proceso administrativo, de tal forma gue no genere dudsa 2n al.j ZEah
al momento de tomar una decision. La pertinencia, por su parte, se fundamenta e quﬁ gih
demostrar tenga relacion con los deméas hechos que interesan al proceso. La ufilidas), = su
radica en que €! hecho que se pretende demostrar con Ia prueba no debe estar ya “emca et

otro medio probatorio.

De concordancla con Ia doctrma juridlca procesal en lo atinente con la apreciacior s 1=
es decir, de la; ;actividad intelectual det juzgador para determinar su valor de convigaidrn
certeza o ausencia de ésta, el sistema de:laisana critica o persuasién racional, ' izl
cédigos modernos, donde el juzgador débe establecer por sl mismo ef valor de j2s prusbag
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste sisiema "‘;.ﬂ.
una motivacion que se plasma en las razones gue el juzgador ha tenido para dat ;
de las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente inv
concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se ¢ ,;
desvirtuar los cargos endilgados, en.ocasién al estncto respeto por la norma pmcec’rm,v e
consagrada en‘la Ley 336 de 1996 :

En cuanto a Ia responsabllldad de la empresa habllltada tenemos que ia misms ML_;L
del trayecto y conforme al tiquete de bascula y.el manifiesto de carga también lo es dal sobrépess
conforme al capitulo 2, articulo 8, del. Decreto 1?3 de 2001 compilado por el decrats 10 el
de mayo de 2015, establece que '

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio pubhco de transporfe terrestre auromotor de carga. Es aqusi ‘,.‘es
salisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un fugar a otro, en vehlciics au
de servivio pablico a cambio de una remuneracion: o precio, bajo g responsabilidad de_una 2P
lransporte legalmente_constifuida 'y debidameéntel: habilitada en esta modalidad, excepic s 587
transporte de que trara el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988." (subrayado por fusim & 18

i
La retacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramanie n mma
material o reaI en la medida de que los vehrculos son el medio a través del cuai slis Qar‘cﬂ& i

[
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objeto sacial, segun la definicion de empresa de transporte dada en el articuie 9° del Decreto 1787
de 19805 .}

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el
servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, 1o hacen en nombie
de la empresa, actdan en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respeclo del comportamiento de ellos en el desarollo de su actividad, lo cual guiere decir
que las obligacién como empresa prestadora del servicio de carga debe ser integral y no
inicamente como lo pretende hacer ver el recurrente al indicar que se fimita a la conduccion y
entrega del producto transportado en el tiempo de entrega pactado.

Este despacho advierte que la obligacién de la empresa no solo radica en expedir los documentos
(manifiesto de carga) que amparan la mercancia transportada, sino que es deber de la misma
gjercer control y vigilancia desde el momento de cargue hasta el respectivo descargue, pues mal
haria generar el manifiesto de carga y dejarlo transitar al arbitrio, sin ningGn tipo de vigilancia por
parte de la correspondiente empresa, en esa medida es tan importante establecer un controf sobre
ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en
eltas.Por tanto la empresa involucrada €n la actuacion administrativa adelantada, es la que fue
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro
del territorio nacional y la que expidié el manifiesto de carga para la fecha de los hechaos, por tal
razon, es ésta la lamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad,

De confarmidad con el argumento invocado por el recurrente donde senata la no vinculacion en la
presente investigacién al generador de la carga, al propietario y/o conductor del vehiculo o demas
intervinientes en la cadena de transparte, el articulo 8 del Estatuto de Transporte, definio la
actividad transportadora, y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente
por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas
legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que péra efectos de la ejecucion del servicio,
se prevé la expedicién de una habilitacion o ficencia de fuhcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que serd conferida al solicitante, previo' cumplimiento de ciertos reguisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad vy
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el Decreto 173 de
2001 {compilado en el decreto 1079 de 2015), que el servicio publico de transporte es agqué) que
se_presta bajo la_responsabilidad de una_empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada. Lo anterior constituye razones suficientes para no vincular a Ia presente

investigacion al generador de la carga, propietario, conductor o tenedor del vehicuio,

" La'solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporie, el propietario del vehicuto y el
conductor contemplada en el articulo 991 del Cddigo de Gomercio y demas disposiciones. hace
relacion a las obligaciones que nacen del contrato de transporte o del contralo laboral que son de

- caracter privado y por ende ley para las paries, regidos por la autonomia de la voluniad privada

_por supuesto sin perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de las normas de orden

publico.

En lo relacionado con Ia debida diligencia como practica empresarial , es necesario establecer que

fa presente investigacion esta encaminada precisarnente a determinar el buen proceder de (3

empresa de transporte, por tanto no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro de la

prestacion del servicio de transporte; 0 en su buena fe; toda vez que si ta empresa, demuestra que

cumplié con fo establecido en‘ia normatividad propia del servicio publico terrestre automnotor, el

hecho de un interviniente de la cadena de transporte no fe acarrearia responsabilidad. Al respecto
-la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente: T

. v .
*[lice | titado anizuio 9 que pare elecios del Decreto 1757 do 1990 “28 pex
de i smi i i

bisnes conunlamenia”.

J ) A ¥ antp de o ia ¢onstiiukda por una sooedad EoinBioN o LIl RO ] 100 LS LTt |
con das sduipos, ¥ drganoa de o ks para efectuer ef traslado de un WAL 3 BIrp O porstatas o e PRI SUnES
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Soola reaponsabfhdad de qmen estd siendo ob)eto de investigacion, la dnica respusats |
axoneracion.
i
No obstante lo antenor es md.'spensabre sefiaiar que los principios de presuncidn de inaoannl
dubio pro administrado", adriten modufaciones en derecho adrministrativo sancionatorio = e i)
condugir a su no apficacion, es decir pmcedrm:enfos administrativos sancionatarios en io
fa regla inversa: se presume Ja cufpabmdad de forma tal que la carga de la prueba se casoia
infracior y para que éste no sed declarado respansabfe debe demostrar durante la actusidr 24
que acluc difigentemente o gue ol acaecimiento de las hechos se dio por una causa axl—s7c 5
easo fortuito o intervencion de un tercero)

No se trata de un rég.tmen de responsabfﬂdad objetwa sino de una reasignacion de la czrge D boa
responsabmdad sigue siendo subjetiva porgue como se desprende de fo afirmado exists ls 5o
exoneracion compmbando un comportamiento ajustado al deber objetive de cuidado (..

Asi las cosas, se observa que en el expedlente abra como prueba el tiquete de bésau}a Exk)".;
y el'Informe de infracciones de Transporte No 348643 del 14 de septiembie de 2 £
constituyen evidencia para adelantar esta :investigacion, y no generan duds
:esponsabrlldad de la empresa mvestrgada y let existencia de la infraccion comeitida

De otro lado, la Corte Constitucional en Senlenma C-564 de 2000, establecid v 23
de discrecionalidad que tiene la administracién al momento de imponer sancionas
manera:

fl'\ (J
[
o o

“La sancién admmrstratwa como mspuesta def Estada a la inobservancia por parte de ioz aciniinish
las ob.f:gac.rones deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado pars m;_-a
funcionamiento y marcha de ia admm.tsrracidh entre olros, y consecuencia concreta de! pods
Estado, no debe ser ajena a los principios que' rigen el derecho al debido proceso. Poriamio, Seie
a criterios que aseguren los derechos de los gdminisirados. En este sentido, se exige, 9-’?t<?i""6_
gancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que eflo sea 5 raniig
pues, ademas, la noma que la conliene debe determinar con claridad fa sancion, 0 por i sros PR
su delerminacién mediante criterios que ef feg:s!ador esiablezca para el efecto. i'.)u:-‘h‘?‘“ﬂ"'-" ha:
razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limiter a su mérizia su
discrecionalidad de que pueda hacer uso la auloridad administrativa al momento de su imncsici
términos, la tipificacion de la sancion admmfsrrafwa results indispensable como garantia de! ;
legalidac”. _ o
Ei Ministerio de Transporte, mediante reso[uméh 1782 de 2009 del Ministerio de T ransporis, o
ef articulo 8 de la Resolucion 4100 del 28 de: drc:embm de 2004”. Articulo 1°. Modificar =i r‘J, 5
Resolucion 4100 de 2004, haciendo referencia al peso bruto vehicular para los vehicuios da

carga a nivel nacional, con ef margen de to!eranc:a positiva de medicion para cads a.*!ﬁ;. 2
configuracion. :

Ademas de o anterior, el literal aj del articulo 46 de Ia ley 336 de 1996:

"PARAGRAFO,. Para la apfrcac.rén de fas multas & que se rofiere el presente articulc se izncran e{'x
los sigufenles parametros rea‘acronados con cada Modo de fransporte. - '

al)_Transporte Terrestm de _uno f1} a setec;entas (700} _salarios_minimos mensugiés .fzsen_re“
(subrayado fuera de texto} PR

En ese orden de ideas, se fij jaron Ios cmenos wgentes para la imposicién de sanciones’ poraang
con peso superiar al perm:tldo de la stgwente manera: o




- del debido proceso administrativo, tal como se

SCurle Constitucional, Santencla G-034/13. M.P. Maria Victarla Catle Comea.
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reto el tipo de vehiculo encausado es un 382, para _los cuatles se establec:p
Er? ?e(salncniziiﬁg ig?l?cular de EB.DOO Kg con un margen d:efto!erancia positiva de 1 200 !flg;ﬁessctﬁf;
que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula egpedlc:io por la estacién de pesaje ULy
RIO BOGOTA” allegado at plenario, el vehiculo reglstré un peso de 49.630 Kq, prfesenyan 0 32
sobrepeso de 430 Kqg. Por tanto, Ia sancion es equivalente a cinco (5) SMLMV, para ia época de
los hechos, como se sefiald en la Resolucion No 33174 del 19 de juiio de 2017.

Se advierte al recurrente que el transporte publico terres_tre automaotor de cgrga, no_gs gn ser\r:_cu;
que se presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, éste se encuentra mves,tl c; e amp |:a
facultades para imponer las sanciones corr:e;.pondlentes previstas en la Ley cuatn 3 el r;nsrr;p ?1 :
prestado sin la_seguridad debida, ias cond|010qe§ ¥ rjo _solamentg cuando se tra el e infrac 10‘ e::
por sobrepeso ya que por el cardcter de servicio c:ubllco eseqcnal que este_gonl eva, primarg f:"'
interés general sobre el particular poraue solg asi se garantiza ja prestacidén del servicio y la
proteccidn a los usuan‘os.l .

Es importante recalcar de esta actuacién, que este despacho es garante del dgbic_to_ procesor, el
cual debe entenderse como una manifestacion del Esladouque busca proteger al individuo frente a
las actuaciones de las autoridades piblicas, procurando eh tado momento el respeto a tas formas
propias de cada juicio. Por ello el ariculo 29 'dlel ordenamlgnto f:ons:tltucmn_al lo consagra
expresamente “para foda clase de acluaciones e\'uu:i’.'c_;a.f.-es o admrm.?rrat:vas 2s decir que obllgal no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependengnas deia admmislramon publica.
Comprende un conjunto de principios, tales como el de Ie_gahdad, el del Juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asientonces, las situaciones de controversia que surjan de
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién |}g_nd|_ca previa que I|!'n|te los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los dergchos y obligaciones de los _suletqs_proqesa!es, de
manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbltnq, $iNo que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamgntos, Asi se pronuncid
en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con
ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los parametros
establecidos en ta Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del debida
proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afirmé8:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garénﬁas previas y posteriores que implica ei
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se re
aquellas garantias minimas que necesariamente deb
0 procedimiento administrativo, tales como el dceeso

: lacionan con
en cobijar la expedicién y ejecucion de cualguier acto
libre y en condiciones de igualdad a la justicia. ef jurz

En ningin momento la Superintendencia Delegada

gun de Transito y Transporte ha concuicado nomma
Constitucional alguna, basta con el analisis de la

jurisprudencia la cual determina los parametros
' d presenta en la sentencia T-1082/2012, ta cual
senala:

roceso administrativo de conformidad con ef articulo 29 Superior. -
El articulo 29 de 1a Constitucion Politica consagra el derocho fundamental al debido proceso, de conformidact
con ef cual “foda clase de acluaciones judiciales ¥ administrativas” deben desarroflarse con respelo de las
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con ef texio constitucionyl,

el debido proceso tiene un dmbito de apiicacicn que se extiende también a fodas las actuaciones

"5. El darecho fundamental al debido p
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provedirmientos y pmcesos admuustratwos que apare;en consecuencias para los adminisi

5.1 En primer lugar, esta Comoracién ha mcabadp en que el dereche fundamenial a! datics
encuentra protegido en normas de derecho-irtemacional ¥ consagrado en instrumsnios aisé
Declaracion Uﬁivefsa! de Derechos Humanos —.art. 10 y 11~ Ia Declaracién Americane <z
Deberes def Hombre — art, XWH yXXVl- Et Pactd Intemacional de Derechos Cfvn‘es ¥ Folitiong

;unsprudenc:a de organos intemacionales, tales como la Corfe fnteramencana dz De:e"‘ 108 F
cual ha establecido que ef principio del deb!do procesc se aplica también a los procedimianio
cvil y administrativo, jurisprudencia que esta Corle ha reconocido constituye un. psuis ,
refevante en el proceso de mtemretac:én aphcac;c’m y determinacién dsl alcance re
consmur:fona.-'es :

5.2 La jurfsprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de maners paciics
acerca def contenido, elememos y caractensrrcas dea' demcho af tehido procese, el cual e

importantes de.f debido procese, esta Corte ha des'tacado (i} la garantia de acceso f‘.ﬂm -
condiciones a fa justicia, con el fin de fograr una pronta resolucion judicial; (i) fa garantia d= "_
fas garantias inkerentes a la. legitima defensa; (.rv) la determinacion y aplicacion ds 4
razonables; (v} !a garantia de imparciglidad: enfre olras garantias.

5.3 En materia administrativa, la ;unsprudenc:a de esta Corte ha establecido que los pri
que informan ef derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente & iodes
administrativas’ gue desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funcicn
de sus objetivos y fines, de manera que se garant:ce (i) el acceso a procesos justos v
principio de legalidad y las formas. admfmstratrvas previamente establecidas; (iify i»
coniradicoidn e .rmparcfaa‘fdad y{iv) los derechos f(mdamenta!es de fos asociados.

Todas estas garant.fas se encuentran encammadas a garantizar el correclo y adecuscc ziars
funcion publica administrativa, de confonmdad con los praceptos constitucionales, legales o re g“‘ i
vigentes y los derechos de los. ¢iudadances, con ef fin de evifar posibles acruac:ones abusivas o

pot parte de la administracion a través de la’ expadwmn te gcltos administrativas gue rasuilen je
derechos o contrarios a fos pnnc:p.ros del Estado de Derecho. Iguaimente, esta Corporaziér: s s
que estas garanf:as inharentes’ af debido pmcoso -administrativo constituyen un coniragesa &l pod
Estado en fas actuacrones que desamrolle frenre a )‘os particulares. De olra parte, ia jurisprudsncie, 4
Corte ha expresado que de la aplicacion de)‘ prmc:pro del debido proceso adminisiraii .ﬁ-f:‘_.fi‘
CoOnsacuencias gmpo:fantes, tanto para los asgc.raa‘ps_, como para la adminisiracion pabfics. ’

Desde la perspectiva de los asociados, de esle derecho se desprenden las garaniias s [} como:
actuaciones de la administracion; {ii) pediry contmvemr las pruehas; (ifii) efercer con planfiud s
defensa; (iv) impugnar los aclos administrativos, ' (v) gozar de las demds garantias sztabizgi
beneficio. En lo que respecia ala admm:strac:én tadas las manifestaciones del efercicic de iz ¢
administrativa se encuentran cubyadas por el debrdo proceso, tales coma (i) la formacisy

actos administrativos; (i} las peticiones presentadas porlos particulares; y {iii) los procesos
contra la admfmsrrac.'dn porlos cmdadanos en e;em:cro .fegmmo de su derecho de a’erensr.«.,

Fma!mente es de acotar que ea' prmcrp:o de! deb:do proceso admmrsfratrvo cobra una emem&;’ e

hcu.’fad que corresponde ala Admmtstrac:én para. ;mponer sanciones,
En punto a este tema, Jurisprudencia constn‘uc!cnal ha expresado que la pofestad sencionas
Administracion pers:gue (i) la realizacién de los pnnc;pros constitucionales que gobrernan Ig frmnién
ie conformidad con el articulo 2G9 de la Carta,. esto ¢s, igualdad, moralidad, eff cac:a BTG D 2
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sujeta al control judiclal; y (iv) debe cumplif con fas garantias minimas del debido procesc”

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al
debido proceso al investigado, asi: .

i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo
consagrado en la Ley 336 de 1996; i} Contradiccion, por cuanto se dio trastado al investigado para
que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido,
la resolucion por la cual se abri¢ la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con
los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha
dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ey a que
tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cadigo Genera! del Proceso
por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos
pliblicos como medios de prueba. iv) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan
en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca
de la responsabilidad de la investigada, por o tante, no hay aplicacion del principio in dubic pro
investigado, v) Juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, Ia Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada: vi) Doble instancia,
considerando que contra la Resolucién No 33174 del 19 de julio de 2017 procede el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida af investigado
mediante la resolucidn No 46450 del 21 de septiembre de 2017 y vii) Favarabilidad, por cuanto se
esta danda aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996, '

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y
con total apego a la ley. o

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos de| fecurrente no son de
recnbg. ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionads en primera instancia, por lo que se
mantiene lo ordenado en la Resalucion No 33174 del 19 de julio de 2017.

{
Conforme a lo expuesto este Despacho, !

RESUELVE:

» €on multa de CINCO (5)

Pgmg(afo Un_ir:o: Para efectos del pago de la multa el saﬁcionado deber.
dias hab‘n'es siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia
estal_:lgmdo en el articulo 87 del Cadigo de Procedimiento Admini
Qg{r}r]c}l;;sérsa1tg:oa comunicarse a las lineas telefdnicas (57-1) 2693

. donde le ser4 generado el recibo de pago con cédigo de b :
el valpr a canpelar. - El pago debera realizarse gen el Bar?co de aggzijgn?;cgalfx dEtc? !Ia:a
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No, 223-03504-9 e

370 y linea gratuita nacional 1

Articul_o 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de |
contenido de la presente resolucion, a través de Ia

77 13de14

imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de Ia potestad sancionadora por la via judicial, (i} se encuenira




RESOLUCION No. DEL 35028 ez

IOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGCION Mo 33174 DE-
BN MEDIO DE LA CUAL SE SANCIDND A LA EMPRES.P. DE TRANSPORTE PLIBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRAM:
ILJI:_I\ TEICALES CON WIT 90D0BOA0E-5.

[ - —_——

publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES RIANO SAS [DEMTI=

§00UE0506-5, enla CLE 1 NRO. 16 A — 100 en MOSQUERA- CUNDINAMARC A v =
an la CALLE 24 C No 80 B-19 OFC 202 BARRIO MODELIA en BOGOTA S0, L el
surlira la notificacion de conformidad con o establecndo en los articulos 66 y siguisries of
1437 de 2011, S

Articule 3 La presente Resolumén rige a partir de la fecha de su notificacion, ¥ CORR
procede recursa alguno, :

Dada en Bogc;té DC.,alos - 35026 07 ABC 761

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' '_{.'ﬂ‘
Reviso: Dra. Gloria Ings Lacha Jmenaz Jefa Ciicina Asesora Juldica AT

Fioyacta. Marla Nejandra Garcla - Contrafista al{/ %

e
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‘ TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte- jon leFv13 PAIS
Repiblica de Colombia

Lhezpad y Oodutt

| Al contestar, favar otar en el asunto este
' No. de Registro 2018550080507 1

A

20185500805021

Bogota, 02/08/2018

¥

Sefor

Representante Legal yfo Apodergdo (a}
TRANSPORTES RIANO S.AS |
CALLE 1 NO. 16A-100 .- :
MOSQUERA - CUNDINAMARCA i

ASUNTO: CITACION NOTIFICAGION
Respetado(a) sefior(a):

i i | i ia de Puertos v
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 35026 de 02/08/2018 por [a(s) gual(_gs) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s} investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ig
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se sura Ia
correspondiente natificacion personal, de no ser posible, ésta se surlira por aviso de
conformidad con el articuio 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo. :

En los eventos en que se clorgue autorizacion para surtir la notificacion perscnal, se debe
especificar los nimeros de lag resoluciones respecto de fas cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad www.sugenransnortg,ﬁqp_t_,‘. oo, link
"‘Resoluciones y edictos investigaciones adminisitrativas” se encuentra disponible un modelg
de autorizacion, el cual podra ser tomade como referencia. Asi mismo se debers presentar
copia del decreto de nombramiento ¥ acta de posesién, si s del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién electranics
para futuras ocasiones, ysted sefior(a) representante legat debera difigenciar en su totalidag
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a fa Circular 18 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de [a Entidad WwWw.SUperiransporte g
link “Circutares Supertransporie” ¥ remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de I
tiudad de Bogota. '

Sin otro particular.

Eammi S

AJaca ¢ Herdon &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPOQ NOTIFICACIONES
Transcribio. ELIZABETHRULLA 4

Revisé: KAROL. LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ I RAISSA RICAURTE
C.'\Users\eiizabethbuﬂ'a'tDesktnp\ClTAT 38024.odt

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 — Bogota 0.¢. _m_uy_a;égp_e_rﬁa_@mm.ggy._gg
Direccion de Correspondentia Calle 37 No. 288-21 - L inea Atencidn A Mlirindann 14 AN ndesar R







53‘3"" , TODOSPCRUN
Superintendencia de Puertos y Transporte . <. NUEVO fﬁrlfs;
Replblica de Colombia :

Liwar# y Cudmi

[ Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2018550082456

IRRT A

_ 0185500824564
Sefior _ e T
B ANGRO s RIANO SAS '

TRANSPORTE y o

CALLE 24C No 80B -19 OFICINA 202 BARRIO MODELIA -

BOGOTA-D.C. _

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

Bogota, 09/08/2018 ‘Eg

De manera aterta, me permita comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucidn{es) No(s) 35026 de 02/08/2018 por I_a{s) cl:ual(‘e?s) se
RESUELVE RECURSO DE/,APELACION DENTRO DE una(s) Investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. _

En consecuencia debe acercarse a la Secretasia General de esta Enlidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barriv Soledad de la ciudad de Bogota, con el abjeta que se surta la
correspondiente notificacion persanal; de no ser posible, ésta se sSurtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codiga de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciaso Administrativo. :

En tos eventos en que se otorgue autorizacidn para surtir la notificacion personal, sa debe
especificar fos nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de

la  entidad wWww.supertransponte . gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones adminisirativas” se encuentra disponible un modelo
de- autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi misme s

_ e debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

debera diligenciar en sy, {otalidad
_ junic de
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de ia Entidad wwws‘u@eﬂransp_gy,tg_gr__-uuu en el
link “Circutares Supsrtransporie” y remitirfo a la Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de lg
ciudad de Bogata.

Sin otro panticular.

— |

J)’fam C. Meychn &

-
pa——

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERG*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transciibia. ELIZABET, LA .

Revias: KAROL LOPEZ “2F MaRIA DEL PILAR ORTIA. JRAISSA R URTE:
Ci\Usersielizabethbulia\NesktopCITAT 35028, odlt CA RTE-.'.

Calle 63 No. 5A-45 -PBX. 352 67 00— Bogota ..

Direccisn de Comespandencla Calle 37 Ne: 288-21 -
. : T .

WWW Supertransporte. quy.cis

LinBa Atannidn af 0 dadana 4 mann mo oo
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