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Representante Legal y/o Apoderado(a) 855
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ S.A.S

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDIO

Libertad y Oiden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion{es) No(s} 34841 de 02/08/2018 por la(s) cual{es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articuio 69 de la Ley 1437 de 2011 porla cual se explde el Codige de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion{es) en mencion, precisande que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacian:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transitc y Transporte Terrestre
Automotor dentra de los 10 dias habiles siguientes a fa fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st | x NO

Procede recurso de gueja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidn{es) en mencion corresponden a una(s)! apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en Ja parte resolutiva del acto administrativo gque se anexa can
el prasente aviso.

Sin otro particular.

Dam C. Herdn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupa Notificaciones
Anexg. Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Likartad y Ordén

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
~34041 02 460 2018

Por |la cual se falla la invesligacion administrativa iniciada mediante Resolucidn No.
32929 dei 19 de julic de 2017, en contra de la empresa de transporte publico

- terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETEROQ

5 .A.S identificada con el NIT. 900618348 - 8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITC ¥ TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTCR

En gjercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numearat 9
del articule 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 de! Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015,

CONSIDERANDO

De contormidad con lo previsto en ¢l articulo 41 de! Decreto 101 de 2000,
medificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en ia
Superintendencia de Puerios y Transporie "Supertransporte”, la funcidon de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con |o preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articuio 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, tas
persenas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transponte,

En virtud de lo previsto en el numeral 9 de articulo 14 del Decretc 1016 de 2000,
maodificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre ofras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad ¢ persona interesada, Ia
investigacion de las viclaciones de las normas relativas al lransporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente,

De conformidad con lo previsto en el Thulo { Capitulo 1X de 1a Ley 336 de 1986,
establece: "Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporie, fa Autoridad Competente abrird investigacion...”
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RESOLUCION No. D !
! > 34841 g2

Por la cual se falla ls investigacidn administrativa iniciads m%ﬁaﬁte Resolucion No. 32929 g=! |
19 de julio de 2017, en conira de la empresa de lransporte pi lico terrasire automotor especia:
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERGC S5.A.S identificada con NIT. 800618348 -
& . :

HECHOS

|
El 30 de octubre de 2018, se impuso el Irﬁforme de Inf

rac!ciones de Transporte No.

13753766, al vehiculo de placas WHQ-735, vinculada

a:la empresa de transporte

terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECI LES DE EL EJE CAFETERC

S.A.S, identificadas con el NIT. 800618348 - 6§, por
descrite en el codigo de infraccién 587, del articulo
2003.

;Jrarf.sgredir presuntamente lo
de ia Resolucion 10800 de

| .
Mediante Resolucibn No. 32020 del 19 de julio dg 2017se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transportg publico terrestre automotor | -
especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE C FETERQ S.A.S, identificada |
con el NIT. 800618348 - 6, por transgredir presuntamente los literales d) y ejdel
articulo 48 de la Ley 336 de 1986 en carcordancia cqn lo descrite en el cadige de
infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esta es, "Cuando se |
compruebe la ipexistencia o alteracién de los dotumentos que sustentan la
operacion del vehicuio y sala por el tiempo requerido 3ar§a clarificar los hechos..”, v
el cadigo de infraccion 518 "Permitir Ia prestacion del|servicio sin llevar el Extracto

del Contrato”.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el

empresa investigada, quienes no presentaron ios Gorre

Mediante Auto N° 5858 del 14 de febrerd de 2018, se

correr traslado para alegatos de conclusién, el cual qu

febrero de 2018.

09: de agosto de 2017 a2 la
spondientes descargos.

o_r! end incorporar pruebas y
ede comunicado ef dia 18 de

i

Asl mismo se corrid trasiado por el terrqino de diez ](‘IO' dlas habiles contados a

partir del dia siguiente habil a la comunicacion con el f

in que la empresa presentars

los alegatos de conclusian, los cuales fueron radicados con el N° 2018-560-316224-

2 del (12 de marza de 2018.
Una vez analizada la base de datos de la entidad, s&
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya val
las circunstancias de tismpo modo y lugar, que dierd
investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PR

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transpone

medic del cual se expide el Decreto Unico Reglament#
Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Conte

1437 de 2011).

ALEGATOS DE CONCLUS|

varificé que la empresa a Ia
nraglas, las cuales desvirtten
i origen a la apertura de la

|
BATORIOS

Decreto 1079 de 2015 por
ric del Sector Transporte y el
ncioso Administrative (Ley

ON

E! Representante Legal de Ja empresa investigada, suFte}wla su derecho de defensa

de la siguiente manera:

Manifiesta,

[ T




, RESOLUCION No. Del 3484 07 468 7018

1

E TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJ
6

' Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 32929 def
9 de julio de 2017, en conira de la emprosa de transporte publico terrestre automotor especial _'
E CAFETERO §.A.S identificada con NIT. 900618348 -

(...) EL AGENTE NO CONSIGNO EL NOMBRE DE NINGUN PASAJERO LO
CUAL GENERA DUDA PARA LA TOMA DE LA DECISION. NO HUBOUNA
INDIVIDUALIZACION .

{...) RESPETO POR LAS DECISIONES PROFERIDAS EN ULTIMA INSTANCIA
POR EL SUPERINTENDENTE

(...} SOUCITUD DE INVETSIGACION AL FUNCIONARID QUE SUSTANCIO LAS
RESCLUCIONES

(...)RESPETO POR EL ACTO PROPIO-SEGURIDAD JURIDICA-BUENA FE.-
CONFIANZA LEGITIMA-VIOLACION DEIL. DERECHO A LA IGUALDAD

(.. JABSQLUTA NECESIOAD DE QUE COMPAREZCA Ei. AGENTE COMO EL
CONDUCTOR

(.. INAPLICABILIDAD DEL LITERAL D) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336

{...) INCONSISTENCIA ENTRE EL CODIGO 518 Y EL LITERAL O} ARTICULC 46
DE LA LEY 336 DE 1996

(..) EL AGENTE NO INDIVIDUALIZO CORRECTAMENTE EL SWETO
INVESTIGADC

(...) VIOLACION DEL ARTICULG 29 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO
PROCESQO” .

PRUEBAS A VALCRAR POR EL DESPACHO
1. tncorporadas mediante Auto N. 5858 del 14 de febrero de 2018

1.1. Remitidas por la Direccion de Transito Transporte de la Pclicia
Nacional y por la empresa investigada:

1.1.1.  Informe de Infracciones de Transporte N° 13753766 del 30 de
octubre de 2018.

2. Remitidas o solicitadas en el escrito de alegatos de conclusian:

2.1 Absoluta necesidad de que comparezca e agente como el conductor.

En relacion con el decrela de pruebas esfe despacha observara aquellas que
cumplan con los requisites legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de a presente actuacién adminisirativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Coago General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en 1a Ley 336 de 1996, se reguld lo refersnte a las
sanciones y los procedimientos z los gue deben someterse las empresas de
Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automator, en concordarcia la
normatividad juridica mencionada, es importante destacar gue la misma no puede
Incurrir en ia transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta gue infringir
alguna norma af transporte Se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transperte terrestre automotor en cuanto, a que el Estade
clorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a ig
Constitucion y la Ley, garantizando el interés piiblico sobre el particular.
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RESOLUCION No. 4 4 oy 4o Del gy ynnone

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada madiante Resolucién No. 32929 def ;_

19 de julio de 2017, en contra de la empresa de lransporte pyblico lerrestre automotar especial |

] TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S [dentificada con NIT. 900618348 -
5 .

Es asi que la ley permite que empresas plenamenta cpnstituidas para la prestacion
del servicio de transporte pablico terrestre automotdr, éjecuten su actividad can
vehiculos propics o de tergeros, con previa vinculacién|para dicho servicio.

Es de precisar que el articuio 6 del Estatuto de Trlansiporte, defini¢ la actividad

transportadora y el arliculo 9 ibidem, dispong qug

Gnicamente per empresas de transporte pudblicas
personas naturales o juridicas legalmente constituidas
que para efectos de la ejecucién del servicio, se
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por

el servicio serd prestade
o privadas, formadas por
y 'autorizadas para tal fin; y
preve la expedicidn de una
la autoridad competente, que

serd conferida al solicitante, previe cumplimiento de ciertes requisitos relacionados
con la orgamzaclan capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y |
seguridad, nacesarios para garantizar a l6s usuarios una optima, eficiente, continua |
e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte jpublico; siendo reiterado gue
el servicio pablico de transporte es aquél que se presta bajo (a responsabilidad de
una empresa de transporie legalmente constifuida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente nvestigacion al propletario vy
conductor del vehiculo. :

Procede o Despacho a pronunciarse de fondo| respecto de la actuacidn
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unito de Infraccién al Transporte
N° 13753766 del dia 30 de ociubre de 2016, por lg tanto, se continuara con el
estudio de fondo dei asunto, siguiendo el procedimier|to establecido en la Ley 3368 |
de 1996 en concordancia con [@s normas contenidas en el Coédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oseivando que se procedit a |
formular cargos en contra de la empresa de ‘Se lc[é: Publico de Transporte -
Terrestre Automator especial TRANSPORTES ESPE IALES DEL EJE CAFETERO !
S A8, identificada con el NIT. 900618348 - 6, mediant R_esolucmon N°.32329 del 19 _
de julio de 2017, por transgredir presuntamente los literales d) y e} del articulo 46 1 -
de la Ley 336 de 1998 en concordancia con el codigp de infraccion 587 y 518 del |

articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003. : ;

Una vez puesto en conocimierta de la empresa de gervicio plblico de transporte
terrestre autometor, el inicio de la investigacion admin strétwa y teniendo en cuenta
que la empresa no presentd los respectivos descargos y presento ios alegatos de
conclusion dentro del término concedido se tendran en cuenta las pruebas.
incorporadas en el Aute de Pruebas No. 5858 del 14 de f?brero de 2018.

I i
H .

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

" Teniendo en cuenla que el arliculo 51 de la Ley sz de 15896, remite en materia
! probatoria al articulo 57 del Cédigo Centenciose Administrativo derogado por &l .
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actua Codrgo de Procedimiento |
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dlspone en su articulo 211 1 = 7.
que "(...) se aplicarén en materia probetoria lgs ‘normas del Codigo ds
| Procedimiento Civil.(...)" y el articula articulo 178 del Cddlgo de Procedentito Civil '
| predica que (...} Las pruebas deben cedirse al asuniq mf’ifena del proceso y el juer .
' rechazard in limine las legalimente prohibidas o ineffcaces, lfas que versen spbre | :
hechos notoriamente impertinentes y las manifestacio 795: superflvas {..)" i
‘ : i i
. No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por I
| el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 {Actual Cddigo de General del Procesa) el
\ cual preceptiua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (.. )
[l 4 .




! RESOLUCION No. Del 34841 07 460 201 i
,5 Por fe cual se falla la investigacidn sdministrativa iniciada mediante Resolucidn No. 32929 de!
| 18 de julic de 2017, en conira de la empresa de lransporte publico terrestre automotar especial 5
| TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ S.A.S identificada con NIT. 900618348 - :
‘6 . i

El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las i
| naloriamente impertinentes, las inconducentes y fas manifiestamente superfiuas o
- indtiles (...)" el Codigo Generai del Proceso en su Articulo 176 establece (.. ) Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de ia sana ;
critica, sin perjuicio de las sofemnidades prescritas en la ey sustancial para la i
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente of |
mérito que le asigne a cada prueba (...)". |

Bi maestro Hernande Devis Echandia define |a prueba como “t...) el conjunto dg i
molivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos surministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...}

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medics probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y ulilidad,
tos cuales son preceptaos principales en el andlisis lfevado a caba en esta despacho.

| El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
i prueba para demostrar determinado hecho, es decir, gue la ley permita la utilizacién
. de este medio de prueba.

; La inconducencia significa que el medio que guiere utilizarse es ineficaz para
I demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tates
! - i H S i
I fines, *(...) la conducencia de fa prueba no es cuestion de hecho {como silos es su
i
|

pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o praciicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
. hechos que se pretenden demasirar con el empiec del medio de prueba solicitado ¥
1 el tema objeto de prueba dentro del procesa, quigre decir, esto que con dicha
I prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
! refieran a hechos extrafios al mismeo.

Una prueba no pedinente o irreievante sera aguella que se aduce con el fin de i
1 llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se celacionan sobre ef |
| litigio 0 1a materia que se debate y que por lo tarito, no pueden influir en su decisian. ]
; Se entiende por '(...) pertinente o refevancia de Ia prueba fa refacion entre ef hecho i
i Objelo de ésta y los fundamentos de hacho de fa cuestion por decidir, que permite a |
t - aquel influir en la decision, sea de las prefensiones o excepciones del proceso
! contencioso de fo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en ef
.' voluntario o en la cuestion debalidsa en ef incidente, segin el caso ()7

| Finalmente la Ulitidad de la prueba, concerniente a ilevar al proceso pruebas que
| presten algin servicio al pracesc o aporte algin elemento nuevo que aclare e
stpuesto de hecho de fa investigacion, entonces se colige respecto de ta utilidad de
| la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
| decir, que debe prestar alglin servicio al juez que deba ser tomada deniro de| |

procesc y ayuda a obiener la conviccion de! fuzgador respecto de los hechos sobre |

tos cuales se fundamenté un determinada investigacion.

1 pEVIS ECHANDIA Hernande, Teorla General de la Pruaba Judicial, Toma I, Buerios Alres, Argentina, 1870,

* DEVIS HECHANDIA Hermando, Teorla General de |a Prueba, Tome |, Capitulo 4, Editorial Bibliateca Juidica Dike
Begota, 1993, Pagina 34D, '

; OEVIS, op. Cit., pdg. 343




RESOLUCION No. Del
34841 9780 01

| Por (s cual so falla fa investigacion administrativa iniciada mebfari_ite Resolucion No., 32929 dei -
19 de julic de 2017, en contra de la emprosa da transporfe puplich terrestre automotor especiai

6

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S itlentificada con NIT. 900618348 - f

Asi mismo, e Doctor, Parra Quijano, sefialo en sy obra Manual de Derecho
i Probatoric que ...) en principio las pruoebas imperfinentes e inconducentes
' indtiles, pero puede suceder que a pesar de que (3 nrueba sea pertinenie ¥y
i conducenie resulte inGti, L os casos de inutilidad son:p) cuanda se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una preguncion de derecho, esfo es,
! de la Hamadas jure et de jure 1as que no admiten pruebgas en contrario, b) cuando se i
i trata de demuestra ef hecho presumido sea por pres ncion jure et de jure o jurts
tantum, cuando no se estd disculiendo aguel; o) cuangio el hecho este plenamente |
demostrado dentro del proseso y se prefende con ofnas pruebas demostrario (...,
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objetp del juzgamiento y ha hecho |
transitc a cosa juzgada o en el evento de que se irgla ;'de dermuestras con ofras i

X

pruebas, o ya declarado en Ja sentencia que ha hecho

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle
plenario y determinar cual de ellos io lleva a la convice
del hecho o infraccion en este caso, y la eventual re
investigada. :

Conforme con |a anterior se dispone el Despacho a re
presentadas por el Representante Legal de fa empresa

» Respecto a la solicitud de testimonic entre

rré'psito a cosa juzgada”.

las pruebas obrantes en el .
anirespecto a la materialidad |
sponsabilidad de la Empresa |

| B

solver la solicitud de pruebas ,
investigada:

el? agente de transito y el

conductor, &l despacho no considera que es urrga prueba pertinente debido a

que e Informe Unico de Infracciones de Ti
presente actuacion se suscribié bajo gravedad
documenta publico envestido de veracidad y

nsporte que dio inicio a la ?
de juramento siendo este un
presuncidn de legalidad par

. . Il . . .
esto at citar al agente de policia este solo refieraria jas circunstancias de |
tiempo, medo y lugar dentro de las cuales se suscribio dicho informe, razon

por la cual no se ordena su practica

De todo lo expuesto, se deduce que &l Informe de infracciones de Transporte N °

13753766de 30 de octubre de 2016, reposa dentro
como prueba concluyente de los hechos, causa de la
empresa no allego prueba determinante que la cont
gue la empresa investigada por los argumentos ants

carga de la prueba para asi no salir vencida dentré de [l investigacion. !

de. la presente investigacion
nvestigacién, toda vez gue la
ovirtiera, teniendc en cuenia
riormente expuesios tenia la

Acorde con lo anterfor y toda vez que se encuentra integrado en el acervo

probatorio, este Despacho observa que aunado

2:5 ya seflalado en lineas

tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a ex
severa gue requieren otro tipc de pruebas, para t

|, tomar la decisian de fondo.

| Asi mismo, es necesario adveriir, gue este tipo de
. medios ilicitos o ilegales o desconaciendo derechos

“ PARRA CUIJAND. Jaiio. Manoal de Derecho Probatonia. Décme Teicers

anteriores, el referido documento, cumple con sufi Iejcia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefalades y degcrltos anieriormente y por o

minarla bajo una rigurosidad
| efecto tendrd en cuenta la

prueba obrante dentro de! expediente, al consideray qﬁ:e esta es suficiente para

prueba, no fue obtenida por
fundamentales de la empresa

| investigada que exigirian su inmediata exclusidn dg conformidad con las reglas

i
Edicion, Bogola, 2002, Ps. 144 y 145,
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| RESOLUGION No. De! -34g41 02 AGE 7018

Por (3 cual se falfa a imvestigacidn admimisirativa iniclade mediante Resolucidn No. 32929 def
19 de julio de 2017, en contra de fa empresa de lransporte publica terrestre automolar esgecial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJF CAFETERQ S.A.S Identificada con MIT. 800618348 -

procesales y probaforias  establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientas jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvid para la apertura de la presente investigacién presenta
suficienies elementos de juicic para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por [a cuat no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficic.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 338 de 1896 en concordancia con
las normas conlenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedid a formular cargos en
contra de |a empresa de Servicic Plblico Terrestre Automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES OEL EJE CAFETERO 8.A.Sidentificada con el NIT
800618348 - 6, mediante Resolucion N° 32929 det 19 de julic de 2Q17por
transgredir presuntamente los literales d} y €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancia con el codigo de infraccién 587 y 518 de la Resolucién 10800 de
2003.

DEBIDO PRQCESO

A la luz del Ariiculo 28 de la Constitucion colombiana, el derecho al debide proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

...} Sin penuicio de fo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tengs conocimiento de la comisidn de una infraccién a las normas de
transporte, la auloridad competents abrird jnvestigacion en forma inmediata
mediante resolucion molivada contra ia cual no cabrd recurso alguno, fa cuat
deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o alfegadas que demuestren
/a existencia de los hechos; Los fundamenfos juridicos que sustenten fa apertura y
el desarrolio de la investigacion, y Traslado por un término no inferor a diez (10}
dias m superiar a lfreinta (30} dlas, at presunto infractor para que por escrifo
responda a {os cargos formulados y solicite 1as pruebas gile considere pertinentes,
las que se apreciaran de canformidad con a las reglas de la sana critica.{...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimienta
al derecho al debido proceso, por cuanto, en Ia presente actuacién se ha dadg
gstricto cumplimienta a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicadoe, comunicado vy notificado todo el tramite
administrativo en virtud de o consagrado en el Codige de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 58 de Ia Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesta infractor para que formule
descargaos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resalucisn por lg cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplida con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una refacion de las pruebas
apertadas, 1a apertura y ahora el failo de Ia investigacidn ha sido sustentada
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Todo lo anterior se adapta a los lineamientos plan
Constitucional, come lo son las Sentenclas SU-917 de

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hace
Cédigo General del Proceso: :

Este Despacho cansidera necesario hacer un estudig
para [o cual ¢itamos al tratadista Couture, para defini

juridicamente y se ha dispuesto el traslade parg que el investigado responda
a los cargos y los recursas de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de Ia Prueba: En virtud de los arti

bulos 244 y 257 dei Codigo

General del Proceso por medio de fos cuales se establece la [legalidac vy
presuncién de autenticidad de los documentds plblicos como medios de

prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En wvirtud de las
expedignte, se ha podide determinar una cer
razonable, acerca de la responsabllidad de la
hay aplicacion del principic In Dubie Pro Investi

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral
101 de 2Q00; los numerales 9 y 13 del articulo
los articuios 3, 4 v 10 del Decreto 2741 de 2(
336 de 1986, la Superintendenciz de Puertos
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que conira

|

pruebas que reposan en el
eza, mas alii de toda duda
investigada, por lo tanto, no
nado.

G del articulo 44 del Decreta
4 del Decretc 1016 de 2000,
01!y el articulo 50 de ta Ley
5 yif'Transporte es la entidad

la ‘resclucién proceden log

recursos de reposicion y en subsidio de apelac‘én ante este Oespacho.

[

teados en la Jurisprudencia
2010 y C-034 de 2014,

r revision de articuip 167 de

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe @2 las partes probar ef
supuesto de hacho de las normas que consagran of efecta furidico que elas

persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, @

|
juez podré, de oficio o a

peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pry ebés, durante su practica o

en cualguier momenio def procesc anfes de fallar, ex]

igiando probar determinado

hecho a la parte que se encuentre en una situacidn mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertides. Ba parte se considerarg en

mejor posicién para probar en virtud de su cercania ca

el material probatorio, por

tener en su podsr ef objalo de prueba, por circunstan iag fécnicas especiales, por
haber intervenido direclamente en fos hechos que dieron luger al lifigio, o por

estado de indefensién o de incapacidad en la cual
entre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, q;}e serd suscep

agncuentre fa contraparte,

|
fible de recurse, otorgars a

ta parte correspondiente ef trmina necesario para apépn‘a‘lr o solicitar la respectiva
prueba, Ia cual se someterd a las reglas de contradiccipn previstas en este ¢odigo.

L.os hechos notorios vy las afirmaciones o negacionies ir definidas no requieren

prueba. { - e

sobre la carga de la prusba,
fa carga procesal como (..}

|
|
!

8
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una situacion juridica, instituida en ia ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facuftativa normalmente esfablecida en interss cfe!“i propio
sujelo y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (.. ).

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar ios hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Institufo procesal medianie el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica af juez como de falia
cuando no encuentre en el proceso prucbas que e den cereza sobre Jos hechos
gue deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes
e interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (.. )"

Por lo anterior, es clarc que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatoric que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transpore —
Oelegada de Transito y Transparte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacion, :

Asi tas cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusion
presentados por el Representante Legal de la empresa investigada no aporto
medios probalorics suficienles, que llevaran al pleno convencimiento de la no
coemision de la infraccion.

De todo lo expuesic, se deduce que el Informe de Infraceion de Transporte N°
13723766 del 30 de octubre de 2016, el cual reposa deniro de la presente
investigacion como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba zlguna
que ta desvirtuara los hechos objeto de investigacion, al nho presentar descargos y
presentar los alegates de conclusién dentro del término establecido, teniendo en
cuenta que fa empresa investigada, por los argumentos anteriormente expuestos
lenfa la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion
administrativa,

DEL INFORME DE INFRACCGIONES AL TRANSPORTE

Respecio de esle tema es preciso aducir, gue en Ja Resolucian 10800 de 2003, par
la cual se reglamenta e! formato para el Infarme de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3,, de decreto 10739 de 2015.

(...} Anleule 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agenifes de
conlrol levanfaran las infracciones a fas normas de transporte en el formato gue
para el efeclo reglamentard el Ministerio de Transporte. Ei informe de esta
autoridad se tendrs coma prusha para el iicio de Ia investigacién administrativa
correspendiente (.. )"

Ahora bien, es de lener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documente plblico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cadigo General
del Proceso) a saber:

Cadigo Ganerat def Proceso

% COUTURE Eduardo, Fundamentas de! Derecho Procasal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958

6 DVALLE FAVELA Jpsé, Derecho Procesal Civil, Editorlal Melo, Mgxico D.£, 1982
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] ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTIOS!

; (...} Pocumente publico es el atorgado por ef funcﬁonarfo'}pabrfca en efercicio de
: sus funcienes © con su iniervencion {...) ' i

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtice un documento cuande :
existe cerfeza sobre la persona que lo ha efaborago, |manuscr.fro, firmado, © :
cuando exista cerfeza respecto de la persona a quien se atribuya ef documento. ;

1 os documentos publicos y los privades emanados de Las partes o de ferceros, en !
original o en copia, elaborados, firmados o manuscrips, ly los que contengan la
reproduscion de fa voz o de ia imagen, 88 presumnen auténticos mientras nQ hayan I
sida tachados de falso ¢ descanocidos, seqin el casa. [...)"

{Subravado fuera def texto) '

(..

ARTICULO 257 ALCANCE PROBATORIO. Los docunlieni‘os publicos hacen fe de

su olorgamienio, de su fecha y da fas declaraciones que en sllos haga el

funcionario que los autoriza (...)"
i

| Asi tas cosas, el documento publico por su naluraleza, se presume auténtico y por l

lo tanto goza de total valor probatoric y no es susceptible Fje ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que log policias de transito por ser | .
funcionarios publicos, emiten el informe Gnico de infr cq'i(m de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publigo y como consecuencia de
auténtico, lo gue implica que dan fe de su otorgam iento, de su fecha y de las

! declaraciones que en ellos se hagan. ;

13753766 del 30 de octubre de 2018, reposa denirojde: la presente investigacidn,
goza de plena autenticidad de conformidad con los artfculos 244 y 257 del Codigo |
General del Proceso, prueba concluyente de los hechas, que sirve como factor |
determinante para imponer sanciones pof ia Vvio aclon a la Legislacidn de
Transporte. :

|

o . |

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el infgrme Unico de Infraccidn N° |
|

|

APLICACION DEL PRECEDENTE ADMINISTRATIVQ

La investigada alega en sus descargos que en opartunidades anteriores esta
entidad exonerd 2 empresas de transporte al considefar Gue se abri¢ errdneaments
investigacion, en razon a que el Agente de Procedimignto no era clarg al momento
de llenar la casilla No. 16 del informe de infracciones| al transporte; frente a o cual
es pertinente aclarar que para el caso que nos ocupa si se evidencian con claridad
las observaciones consignadas por el Policia en el [UIT Na. 1375376¢& del 30 de
| octubre de 2016 ,a saber: “ransita transportando nuclpo famifiar.. presents exiraclo
de contrato no comesponde con dicho servicio” i

Lo anterior es importante para aclarar a la investigada c';ue en el presente casc la. |~
conducta que se investiga na estd relacionada con (el hecho de gue no se haya ;

| consignado claramente la conducta por parte def agente en el T, sino el hecho
I de que el vehiculo se encontraba prestando servicio! sin extracto de contrato,
: : 101
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situacion absolutamente diferente a la estudiada en su momento en la Resolucion
N® 13695 del 19 de mayo de 2018 y l2 14269 del 12 de mayo de 2016 proferida por
esla entidad, por lo tanto, nc es procedente la aplicacion del precedente
administrativo dado que las razones de |la decisidn y circunstancias de hecho son,
reileramos, totalmente distintas a 1a maleria de estudio del presente asunto.

i Ademas de eslo, es importante manifestarle a la empresa investigada que, el
i precedente administrativo aplica en las decisiones de la jurisdiccién contencioso
¢ admnistrativas, ahora es de recordatle a la investigada que los Actos

i Administrativos emanados por esta entidad ne son de fuerza vinculante respecto de
|
|
|
I
I
|

los que futuramente se emitan, por ende, no se tendrd en cuenta el argumento de la |
empresa investigada respecto al tema.

PRINCIPIC DE LEGALIDAD

I

|

|
i Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sestiene que se ha |
} presentado una violacién al principio de legalidad porgue considera que no existe |
| una norma en la cual se establezca |a conducta presuntamente infringida, el
despacho procederd a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar 1o
siguiente:

“r..)

H .
! &l principio de legalidad, entendido como la sujecidn al orden juridico que
: irremediablemente recoge fa tolalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacion enfre la adrninistracion piblica y los d
administrados debe ser clara, por lratarse de normas requiadoras de fa vida social

Entonces, fa legalidad es la que fe alibuye con normalidad potestades z fa
r edminisiracion y su acluacion es el ejercicio de tales polestades, ejercicio que
| creard, modificard, extinguird o protegeréd relacianes juridicas concretas

E£s gsi como si bien se buscaba un orden fusto a fravés del respoto hacia ta tey vy Ia
verficacion de fas actuaciones legisiatives ¥ efecutivas por parte def ;‘uez,' se
requerfa un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado busc6 un mayor equilibric entre las diferentes asferas
Ue la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
desconocer ef principio de legalidad y ef consiguiente controf judicial de fodas las
aclividades publicas, basado en la discrecionatidad, Ia integridad patrimonial y Ia
f responsabitidad de los funcionarios pobiicos.

‘ El reconocimignto de fa supremacia de fa Constifucian implica que en caso de
i incampatibilidad entre la Constitucion y fa le Y, U olra norma jurldica, es decir de un

asto administrativo normativo, se apliquen las disposicionas consﬁ'{ucﬁonafés, Par
{o tanr_o, fa  Constitucién  ha dispuesto de mecanismos —a accion de
mconslitucionalidad y la accidn de nufidad- para asegurar dicha supremacia
{articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferide a la ls y fa creacion de las acciones
gg}? que las personas puedan protager ta ‘integridad deil orden juridica” {artfcuio

f |
AMAZO Diana, £s paraddjico el principio de ia aulsnomia de la volunt incipi i :
\ . ad frente al principio de legal i

contralos eslalales, Universidad del Rosario, Colombia, . 2007 P ’ aaldacen tos
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Tenienda en cuenta lo anterior y af referiros al casg eh concreto, el cual es rno

portar el extracto de contrato, no vemos reflejada en ni
presente principio constitucional, en el entendido

hgun momenta [a viclacian al
qué la presente actuacidn

administrativa esta debidamente motivada y reglada ppr normas preexistentes a 13
presente como bien se ha mencionado en el considerando de ia presente, normas

gue facultan a la Superintendencia de Pueros y

Transporte a lievar & cabo

investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las

respectivas sanciones.

DE LAS CONCORDANCIAS NCRMATIVAS

Por otra lado, respecto a fa indebida farmulacién
apoderada, se aclara a la investigada que de acuerdo

I
de; cargos alegada por la
al informe de infraccianes de

transporte, el conductor del vehiculo incurrié en la conducta descrita en el cédiga de

inmavilizacion el cddigo de inmovilizacidn 587 e ¢
preventiva, independiente de las sanciones a que b

balise impone camo medida
ya lugar por transgredir ias

normas de iransporte, en aras de encuadrar espgcificamenie la conducta a
investigar de acuerdo a las chservaciones plasmadas orel policia de transito en &l
informe de infracciones de transparte segln el caso en concreto corresponde hacer
una debida concordancia con el codigo de infraccian 518 que se refiere a "Permitir
{a prestacion del servicio sin Hevar el Exiracto delConlrato.” debido a qus se

encontraba prestando sl servicio de transporte esp
contrato entendiéndose esto como la prestacidn del
prestar ef servicio del dia de los hechos.

Asi mismo es de aclarar que si bien el codigo de i

ial sin levar el extracto de
sefrvicio no autorizada para

nfraccidon 587 contenido en la

Resclucion 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata camo lo

es la inmavilizacidn, esto no es dbice para config
empresa como directa prestadora del .servicio pii
auloridad competente se percate de la comisién de u
que las rige, como [o es en el presente referente a
sustente !a operacién del servicio, de esta manera (o
2015

“( . JArficulo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacién. Consisie en s
ciroulacion del vehlculo por las vias publicas o privadas

sanciones gue por la comisitn de 1a falta se imponga

urar responsabilidad sobre la
lico de lransporte cuando 'a

establece el Decreto 1079 de

1spi=.nder temporalmente la
abfertas al ptblico.

La inmovilizacién se impondrd ¢omo medida prev%nnva sin perjuicio de las

al propietaric def eqtip.

La orden de enfrega del vehiculo se emifird por
competente, previa comprobacién direcla de habersg
molivd fa inmovilizacion. La orden de snfrega se gjec
de! vehicule o al infractor, quien acreditars tal calidad
e prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por ancontr
auteridad de transporte podrd ordenar Ja enirega al [
suscripcién de un acta en el cual se compromela &

mayor a cinco (5) dias. Copia del acta se remitird 4

publico a la cual se encuentre afifiado ei vehiculo.

la empresa de transporte 0

a autoridad de fransporte
> subganado la cousa gue
tard a favor del propietano
o fa exhibicion de medins

|
rSta! ef vehiculo retenido, la
rqp!fetarfo o infractor previa
subsanarla en un plazo no
la empresa de transporte

na infraccion a la nermatividad ¢ -
no porte del documento gue | -
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Paragrafo. En  ningin caso,' serg condicion para la enlrega del vehiculo
inmovifizado, el pago do la multa por fa infraccion que fa generd.

{Decreto 3366 de 2003, artfeuto 47). (...)"

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Censejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de |
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobdn, guien respecto de la medida de!
inmovilizacién considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se '
impone adermnds de la sancion, la inmovilizacion del vehiculo no se estd violando af |
debido proceso pues son dos situaciones distintas socbre lo cual fa Corte ;
Constitucional ha dicho que la imposicion de diversas sanciones respecto de la !
misma conducta, no implica de por si una violacion al principio non bis in idem de tal
manera que si una persona con una sofa conducta quebranta varios bienes juridicos,
mal podria aducir a su favor el citado principio.”

For lo anterior, se deduce que la inmovilizacion det vehiculo infracter como medida
preventiva coniemplada en el codige 587 de la Resolucidén 10800 ds 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a
la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, en este caso seria
permitir el tréansito de sus vehiculos sin pertar el respectivo extracto de contrato.

. i
CAUSAL DE SANCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 46 LITERALES d) Y ) DE !
LA LEY 336 DE 1996

En observancia de los argumentos esbozados por et memorialista sobre este tema, !
éste Despacho procede a pronunciarse al respecto, teniendc en cuenta que el
Articulo 48 de la Ley 336 de 1886, solo se utiliza por este Despacho para graduar la
sancién a imponer, teniende en cuenta las implicaciones de la conducta
reprochable. |

Por lo anterior, es de recordar que la Resolucion 32829 del 19 de julio de 2017, por
medio de la cual se dio apertura a ia investigacién administrativa en contra de la i
presente empresa, se fundaments juridicamente en I Ley 336 de 1998, por incurrir |
en una de las conductas reprochables aili delimitadas para logar la tasacion de la |
sancion, la Resolucién 10800 de 2003, toda vez que el hecho reprochable gue
encuentra enmarcado en el articulo 1 cédigo de inmovilizacion 587 en concordancia
con el codigo de infraccion N° 518 y el Decreto 1079 de 2015 ya que es la
normatividad Gue regula para la época de los hechos la actividad transportista
prestada por la empresa aqul investiga en la modalidad de Especial

A sU vez es preciso acotar sobre el pronunciamientc de la Honorable Conte
Constitucional® sobre el tema gue aqui nos compete, a saber:

(.. El artficulo 86 de la Ley 1450 de 2011, se refiere & las sanciones y
procedimientos de que irata el literal d) def articulo 46 de la Ley 336 de 1996, "por
la cual se adopta ef estatuto nacional de transporie”, artfculp que regufa ias multas !
de trdnsifo, las cuales oscilardn entre 1 ¥ 2000 salarios minimos mensuales ;
Vigentes, leniendo en cuenta las implicaciones de Ia infraccion, y fija los casos en '
los cuales procederan dichas muitas. ;

¥ Sentencia C-363 de 2012 { M. P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA)
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Por la cual se falla la investigacion administrafiva iniciada me
19 de julic de 2017, en conltra de la empresa de transporte pu

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 5.A.§
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rientificada con MIT. 900618348 - .

.{',..)

Asf_ef articulo 96 de la Ley 1450 de 2611 modifict ef i

eral d) del artfculp 46 de I

Ley 336 de 1996, establecienda que estas muifas pr

cederan en los casos de

incremento o disminucion de las farifas_g de

prestacion de  servicios no

.a—..—la

:

uforizados, o cuando se comprucbe que ef equipo excede los timites permitidos

sobre dimensionss, peso o carga, eventos e fos cuafes se impondrd el maximo

de la multa permitida.” (...}

Enfatizando sobre sl tema en concreto, es claro, ¢
Corte, va dirgido a la modificatoria que se realizd por
de 2001 al literal d) del art. 46 de la Ley 336 de 1988,

de dicha modificacion fue el control de las infracc

sanciones, v la misma aduce que esta modificacié
prestacion de servicios no aulorizados, pues lo gue
adecuada utilizacion de la estructura publica, para
sobre la tasacion de las sanciones que le son aplicabl
al normas que regulan el sector transporte, en este ca
Contrato para a época de los hechos.

CAS0 EN CONCRETO

ya el pronunciamiento de la
gl articulo 96 de la Ley 1450
pstableciendo que la finalidad
on?s a fravés de mulias v
h procede en los casos de
pretende el Legislador es la
asli ejercer un mejor control
£s a las conductas contrarias
5o el no porte del Extracto de-

Para el presente caso se analiza el Informe de. 1nfracc|ones de Transporte No.
13753766 de 30 de octubre de 2018, a pamr dei cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio mveshgauon administrativa contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Tefrestre Automotor especial

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO
800618348 - 6, por transgredir presuntamente tos liter
fa Ley 336 de 10898, en concordancia con el cédigo
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003,

En este orden de ideas, se procede a analizar la cond

S.A,Sldentiﬂcada con el NIT.
ales d} v e) del articulo 46 dg
de infraccién 587 y 518 del

cté reprochable.

El Decretc 1078 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada
para el-servicio de transporte, estableciendo que 108 ocUmentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estugio son

"(..) ARTICULC 2.2.1.8.3.1. Documentos que sop n‘an la operacion de (oS
equipos. De acuerde con fa modalidad de servicio y radio de accion autorizado, fos

documentos que sustentan la operacion de los equipos

()

6. Transports piblico terrestre automotor especial:

6.1. Tarfeta de operacién.
6.2. Exlracto def contrato.
£.3. Permiso de operacion (en los casos de vehfcu!os,r
estudiantes).

En ese mismo sentido sefiala e! articulo 2,2.1.6.3.3 del

501

barticulares gtre fransportan

3
I

Nedreto 1079 de 2015
|

1
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Por la cual se falla fa invesligacidn administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32929 def r
18 de julio de 2017, en contra de ta empresa de transporle publico ferrestre automofor especiat -
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Articuto 2.2.1.6.3.3. Exiracto del contrato. Modificado por el art. 8 Decrelo
Nacional 431 de 2017, Durante foda fa prestacion def servicio, el conductor def
vehiculo deberd portar el extraclo del contralo, of cual deberd expedirse de
acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de transporte en la reglamentacion que
para el efecto expida, a fravés de un sistema de informacion que permita y
garantice ef contral en linea y en liempo real

{Decreto 348 de 2015, articulo 14).

Asi mismo es importante mencionar que el objetiva del Decreto 1079 de 2015, es el
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte y contar con un instrumento juridice unice para sl mismo, sin
gue esto implique que las rescluciones que reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigancia.

Por lo tanto, la Resolucion 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se
reglamentd el Formate Unico de! Extracto de Contrato, y la cual se encontraba
vigente para el dia de los hechos, establece:

(...} Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Conirato {FUEC). &I
Formato Unico de Extracte del Contrato (FUEC), contendré los siguientes dalos,
conforme a fo seflalado en Ia ficha anexa a la presente resolucion,

. Wamero del FUEC.

Razén Social de la Empresa.

. Nimero de! Contrato.

. Contratante.

. Objeto del condralo.

. Crigen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

. Convenio de Colaboracion Empresarial, en paso de que apligue.

. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion v terminacion.
. Caracteristicas def vehlculo (placa, modelo, marca, clase y namero interno),
10. Ndamero de Tarjeta de Operacién.

17. Idenlificacion de los conductores. (...)

W00 o Lok

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Cespacho se permite
traer a colacidon el paragrafo 1 del articule 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

(...} Pardgrafo 1°. Las empresas de Servicio Piblico de fransporte Terrestre
Automotor Especlal verificaran vy conlrofardn que antes y durante todo ef
recorrido tes aulomotores porten el Formato Unico de Extraclo def Contrato
(FUEC) . }.

Articulo 13 Resolucion 1068 de 2015:

(...} Articuio 13. Obligatoriedad. A partir de 1a entrada en vigencia del presente
acto admipistrativo, fas empresas de Servicic Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberédn expedir a los vehlcuios, en oniginal y una copia ef
Formato Unico de Exiracto del Contrato fFUEC).

Ei original def Formato Unico de Extracio def Contrato (FUUEC) se debe portaren of

vehiculo durante todo ef recorrido y la copla debe permanecer en fos archivos de
fas empresas.

1
]
|
|
|
!
i
|
|
|
i
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| RESOLUCION No. - 3 484 1 Del {7 468 201
f ; :
| Por fa cual se falla fa investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32829 de/
I 19 de julic de 2017, en contra de la empresa de transporta publico terrestre autormotor especia!

. TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 8.A.8 [dentificada con NIT. 800618348 -
L6 :

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberén entregarte al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del ;
Contrato (FUEC) o envidrsela por medios electonicos {i...}"

Por lo anterior, es obligacion de las empresas, asu ir; la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicia, surgiendo para &l un deber
jurldico de realizar un compartimento adecuado frente g la actividad como vigla.

Es claro que el extracte de confrato, es uno de lgs documentos iddneos gque
sustenta la operacion ef Servicio Pdblico terrestre au on’}otor, en cumplimiento del
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1y 22183 . por lo cual concluimos que
él no presentario conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad -
competente en el momento de ser requerido, configu a'uUna conducta instantanes,

la cual genera sancién para la empresa por permitir

nue ‘el equipo vinculado a la

misma preste un servicio sin el lleno total de los decumentos.

Asi las cosas, es indiscutible gue la 'empres’a preétadora, TRANSPORTES

ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A'S identificad
incumplié con la exigencia que se impone al moment

Infraccicnes de Transporte N° 13753766 del 30 de

g con el NIT. 800618348 - B,
h de realizar su actividad, tal

ctubre de 2016 impuesto al

como se evidencia en las observaciones de la CI;EIIQ N° 16 def Informe de

vehiculo de placas WHQ-735 en el momento d
transportando nucleo familiar...presenta extracio de (
dicho servicio{...)” , adecuandose esta conducta a
infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 1(
compruebe la inexistencia o alteracion de los do
operacién del vehiculo v sélo por el tiempo requerido g
concordancia con e! cédigo de infraccion 518, gue ex
del servicio sin Hevar ef Extracto del Coniralo.”, s

los hechos: (.. )transita
contrato no corresponde con
[o descrito en el codigo de
800 de 2003: "Cuandc se
cumentos que sustentan fa
ara clarificar los hechos.”, en
bresa: “Permitir la prestacion
e configura claramente una

violacion a la normatividad gue regula el transporte;
servicio se realizd sin el documento gue sustentaba |

por cuanto la prestacién del
operacién del vehiculo. Ya

gue se encontraba prestando el servicio de transporte Especial a un grupo familiar

sin el extracto de contrato gue sustentara dicho servicip. |

Per lo tante, ¥ teniendo en cuenta que el conductor de| vehiculo mediante el cual 1a

empresa afiladora presta el servicio de transporte terr
documento que sustenta |la prestacién del mismo, es
ahora FUEG, se concluye que TRANSPORTES
CAFETERO S.A.S., identificada con el NiT, 80061834
vehiculo infracter sin el lleno de los requisitos exigid
Informe de Infracciones de Transporte N° 13753766 dg

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al tema el Decreto 1078 de 2015 enuncia
“Articuio 2.2.1.6.4. Servicio pliblico de ransporte terrg
aquel que Se presta bajo fa responsabilidad de u
legalmente consfituida y debidamente habilitada en ¢
especifico de personas que fengan una caracteristica
origen y destino, como estudiantes, luristas, &

stre automotoar, no portaba el
I,
Hecir, el extracto de contrato,
ESPECIALES DEL EJE
8 - B, permitié el transite del
0s, como se evidencia en el
3 3¢ de octubre de 2016.
i

i
]

;
streé automotor especial. E5
ha lempresa de transporte
sta| modalidad, a un grupo
comtin y flomogenea en su
mpleados, personas con

discapacidad wo movilidad reducida, pacientes 'no grénicos y particulares qgue

ragquieren de un serviclo expreso, siempre que fi
determinable y de acuerdo con las condiciones y carag
el presante capftula”.

agan parte de un grupo
teristicas que se definen en
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g de julio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con NIT, 90061 8348 -

&

]

|

! Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32829 del
l

|

|

!

T

|
|

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporie, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmo que:

“(...) El cardcler de servicio piblico especial bajo ia regulacion del Estado que la
fey le otorga al transporte pablico, implica ta prelacidn del interés general scbre el
particular, esencialmente en cuanic 1a garantia de la prestacicn del servicio yala
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y chiigaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta ef principio constitucional que indica gue los
pariticulares solo son responsables ante fas autoridades por infringir la Constitucion
Folitica y las leyes,

Encuentra fa Sala que fas conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, lenedores y los conduclores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esfo es en los artfeufos 15 16, 21 ¥ 22, no estin
soporfadas o tipificadas en ia ley.

Si bien fa ley ha seflalado los sujetos Gue en materia de transporte pablico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, ne ha tipificado o descrito Ia
conducta que es sancionable respeclo de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehfculos de fransporte pdblico terrestre aulomotor coleclivo de
pasajercs y mixfo de! radio de accicn metropolitanc, distrital o municipat, ni de
pasajeras en vehfculo faxif..)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publica
de transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehlculos afiliados efecutan
fa prestacidn del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si,
estrecha relacidn de las conductas desplegadas por ambes, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio plblico de
transporte y el cumplimianto de las normas reguladoras del servicio de lo cual Ia
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisitn respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores vy, generadores, por lo
tanto, 1a investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventugimente incurre esta en su rol
en la actividad transportista, ia que ocasicnalmente le puede generar una
responsabilidad propla e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos vy en
general para interponer acciones precesales en el marco de los Drocesos que se
fieven a cabo contra as empresas de transporte piblico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestes permiten establecer que, a la
empresa de Transporfe, es_quien se le impone ja carqa de ejercer ccnira_j
vigitancia de la actividad que desarrolien Sus equipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones par circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de responsabilidad.

Par estalrazt')n mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada g
exoneracion de responsabilidad per infringir tas normas que rigen e! transporte
publico terrestre automotor, pues como se expresd, el vincule existente entre la

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo Seccitn Pri
; . , mera, MP. Dra, Martha Soffz S4 b
i Exp. 1100123240002004001 8601, septiembre 24 de 2009 7 Sdenz Toban,
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RESOLUCION No.

34841 P97 neozm

Por Ia cual se falta la investigacion administrativa iniciada me :'anf:te Resolucion Mo. 32928 del |

15 de julio de 2017, en contra de la empresa dg fransporté pu
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 8A.S i
6

fico lerrestre autormnotor espacid
antificada con NIT. 900618348 -

empresa prestadora de un servicio y los conductores
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar
normatividad aplicable segun 1a naturaleza de su activ
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegad
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en deg
servicio pUblico de transporte, la respohsabilidad s
afiliadora del equipc que presta el servigio, sin perjul
iniciar las acciones procedentes en contra de qu
ejecutado la infraccién. _ c

REGIMEN SANCIONATORIC

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1998, en lo ¢
en las que pueden incurrir las empresas de transporte’
de estudie de trasporte terrestre automotor; teniendg
legalidad al cual se debe enrnarcar esta actividad,
reprocha come antijuridica, dentro de los elementos d

debe estar previamente consagrada por.a ley y que gquella descripcion debe ser

clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 48 establece;

1.
CAPITULO NOVEND

Sanciones y procedimientos

publice y para el case objeto

=

: de los vehiculos afiliados
por el cumplimiento de ta
dad en toda su empress, 1o
a's!por los conductores v

arrollo de la prestacién del
l¢ atribuys a la empresa
ciol de que la misma pueda
ien materialmente hubigse

ue respecta a las conductas
como base el Principic de
en! tanto toda conducta se
ld misma se considera que

Artlouto 46.-Con base en la graduacion que so estable
las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos m
en cuenta fas implicaciones de la infraccidn y proceders

()

servicios no autorizada,

i ) En todos jos demés casos de conductas que no te
ospecifica y constiluyan violacion a las normas del tran

L)

Parégrafo. - Para la aplicacién de las multas & gire sg

se lendrd en cuenta los siguientes pardmetros refac_mnafdos cor cada modo de

i fransporte:

a. Transporte terrestre: de wuno (1. a setecientd
mensuales vigenies; {...}"

Asl las cosas, al analizar las normas qué; regulan el ¢
encontramos que el transporte es un servicio ptibiico
especial prateccién®’.

10 Ley 336 de 1996, Ariculo &

d) En los casos de incrementc O disminucion de 4

rce-en of presenie articulo,
enstiates vigenfes teniendo
1 en los siguignies casos!

s tarifas de preslacion de

hgan asignada una sancion
porte.

re;ﬁere ef presente articufo
|
5 (700} salarios miKMos

eCtzor transporte en Colombia,
séncial’® y por tanto goza de
|




RESdLUEic:)N.N;. | Del N ETERE 02 450 72019

; Poria cual se falla fa investigacitn administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32929 del |

18 de julio de 2017, en contra de la empresa de {ransporte publico terrestre automotor espacial |

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con NIT. 900618348
&

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de
Transporie N° 13753766 del 30 de octubre de 2018, impuesto al vehiculo de placas
WHQ-735, por haber vuinerado las normas de servicio publico de transpore
terresire  automotor, este Despacho declarara responsable a Ja empresa
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 5.A.9 identificada cor. el NIT.
900618348 - 6 por transgredir presuntamente los literales d) y e)) del articulo 46 de
1a Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccién 587 del articuio 1°
de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe fa inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan fa operacion del vehfcuto ¥ 86lo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.” en relacion con e! cadigo de infracgion
518 el cual establece: "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto def
Contrato”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
Seguridad consagrada en los ars. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
lermino, {por conexion directa con el primero} la salvaguarda de derechos lan
rascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
predmbulo de ta Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44}, vinculadas al sector o
usuarios del &l y que a menudo se pone en inminente peligra o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar
pleno cumplimiento a las normas gue regulan el sector, orientada hacia el respeto
de los principios constitucicnales, que en el desarrolio de su funcién sancionatoria
se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad gue el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funcicnes se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo eslas circunstancias, las normas eslablecidas por el Grgana legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta lz clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde ja
seguridad de |as personas usuarias de ia red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territario nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documenta! que reposa en el expediente se
concluye que, el vehlculo afiiado a la empresa trasportadora infringié las normas
del sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe preceder a sancionar a la
empresa investigada,

En meérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULC PRIMERQ: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transpore
Plblico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO SA.S identificada con e NIT. 900618348 - B, por transgredir

11 Ley 336 de 1896, Ariculo 4

19
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: FPor Ja cual se falla la investigacion administrativa iniciada m
! 19 de julio de 2017, en contra de la empresa de lransporte pu
' TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 8.A.§ igentificada con NIT. 900618348 -

g

RESOLUCIONNo.§ 4341 D! 07 160

p— ".'"" e

hlico ferresire automolor especia’

dd:'ante Resolucion No. 32828 del '

_____

presuntamente los literales d) y e)) del articuio 46
concordancia con el cédigo de infraccién 587 y 518

2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de cor]

la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa d
mensuales \egales vigentes para la época de la com
para ef aio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESC
MiL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.810,00) |
Pablico Terrestre Automotor especial TRANSPORT
CAFETERO §.A.S, identificada con el NiT. 900618348

PARAGRAFO PRIMERQ: Para efectos del pago d

debera dentro de los cinco (5) dias hébiles sigui
guede en firme esta providencia, de.conformidad
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento A
Cantenciose Administrative, comunicarse a ias
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 9
generado el recibo de pago con cédigo de barras

He la Ley 335 de 1396, en
de la Resolucion 10800 de
formidad cen lo expuesta en

3

dlos {2) salarics minimcs
siGn de los hechos, es decir
ENTOS SETENTA Y OCHO
la empresa de Transporie
£S5 ESPECIALES DEL EJE
- 6.

e la multa el sancionado
entas 3 |a fecha en que
con o establecido en el
dministrativo y de los
ineas telefonicas (57-1)
15,615, dande le serad
an.el cual se delallara el

valor a cancelar. El pago debera realizarse en el AI‘%ICO DE OCCIDENTE

a favor de la Superintendencia de Puertos y ]
corriente 223-03504-9 '

PARAGRAFO SEGUNDO; Efectuado el pago de
Transporie Publica Terrestre Automotor

especial

I'rapspor‘(e en la cuenta
|
|
ia ‘multa, la empresa de
TRANSPORTES

ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS, identificada con et NIT.

900618348 - 6, debera entregarse a esta Superin

| . .
tendencia via fax, ¢orreo

certificado 0 a través de cualquier otro medio iddneo; copia legible del

recino de consignacion indicande expresamente
de fallo y el informe de Infracciones de Transportg
actubre de 2016, que origingd {a sancion.

PARAGRAFC TERCERQ: Vencido el plazo de acr

el humero de resolucidn
No. 13753766 def 30 de

i
aditacion del pago sin gque

este se haya demostrado, se procedera a su cobrpo p;ersuasivo y/o coaclivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la

Superintendencia de Puerlos y Transporte, ten
presente Resolucion presta mérito ejgcutivo de ac

endo en cuenta que |a
lerdo a lo consagrado en

ol articulo 89 del Cadigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR el contenido d

e la presente resolucidn por

canducto de la Secretaria General de la Superintendengcia de Puertos y Transparte al

Representante Legal y/o quien haga sus veces de
ESPECIALES DEL EJE CAFETERQ S.A§, identifica
an su damicitia principat an

la ‘'empresa TRANSPORTES
a ton el NIT. 800618348 - 6,
i da ciudad de

MONTENEGRO / QUINDIO, en Jla CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE

CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL 11,

ral  correo electrénico

mauricicandresvalencia@gmail.com, o en su defectopor aviso de conformidad con
los arliculos 66 y siguientes del Codigo de Precedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere e precita
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la -
Transito y Transporte Terrestre Automator para gy

do farticuio y la constancia de
uperintendencia Delegada de
e forme parte del respeciive

2(




RESOLUCION No Del 34841 . zmg-........_. o

i Por la cual se falla fa investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32929 det |

. 18 de julio de 2017, en conira de la empresa de Iransporte publico terrestre automolor especiaf |
! TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con NIT. 900678346 - |
' 6

expediente, asi como también de! acte de notificacién persgnal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTOC: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de !
repesicién y apelacién ante el Superintendenie Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer use por escrito en la diligencia de |
notificacién personzal o dentro de los diez (10) dias siguientes a elia, o a la |
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., a los - 34841 87 A60 1018

; NOTIEIQUESE Y CUMRLASE

. ) b
e I e fc
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transiio y Transporte Terrestre Automotor

i Proyectd. Snaror Micole Suarez Caslro - Abogada Contratista -Grupo de nvestigaciones, {lUIT}
is0: Andrea Valedreel Cafidn — Abagada Canlratista - Grupa de Investigaciones {IU
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CAMARAA DE COMERC!O DE ARMENIA ¥ DEL QUINDIC

@ TRANSFPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERD 5.A.5
é E Focha expedicion: 2078/07/26 - 12:27:53 '™'" Recibo N, SDHO248062 **** Num, Oparacicn, S0-ALE-20180726-0038

-* CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL FORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SIh —*

CAMARA
DESOMERED COOKRO DE VERIFICACION HXYquMwPYZ

Tt ML

CERTIFICADD DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O OF INSCRIPCIOW DE DOCUMENTDS .
Uag fondamento er jas Fakrlcouiss e inscripelones del Hegiswro Merecanuii,
CERTIFICA
HOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILICO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: THANSHOXTES ESFECIALES DEL EJE CAFETERG 5.A.S
SIGLA: THANSCAR PR

CRGANIZRCION JURIDICA: ub
CATEGORIA : AFONA JUHL
WIT : SUDETEIAE 6
ADMINISTRACTION DIAN : AL
DOMICILTO @ MONTHNROTD

DAY POR ACCICYWES SIMPLIFICADA
ICh PRINCIPAL

MATRICULA - INECATRCLAW

MRTRIGULA WO : ©8L47
FECHA DE MATRICULA : ~AYd 54 B4 2073

ULTIMO ARO RENOVADO : 7077

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 31 DE 201V
ACTIVO TOTAL : £, 082, 524,204 .G

" R '
EL COMERCIAMTE NGO HA CUMPLIDO COH LA GBLIGIHGI‘O‘N mG&L";“D;%‘;RENWAR SU HATRICULA MERCANTIL

.

h Py )
UBICACISN ¥ DATDS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILID PRINCIPAL : CHNTRO COMERC LAl MIRADOR DEL ROPLE CARKERA 5 NO. 19.38 :1QCAL -

MUNICIPIQ / DOMICINIOQ: &3478  MON LERO

TELEFONG COMERCIAL 1 : {7134098712

TELEFONO COMERCIAT 2 BaEegRTH ..

TELEFONO CAMERCIAL 3 aoarpoRyt

CCORRED ELECTRONICD =ziricrpandrosvalenciagnafl, com
5

E‘ISTRO COMTRCIRL, MIRANOR DEL ROBLE CARRRRA 5 NO. 13938 IOCA™ 11t

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL :,

KUNICIPIO @ 6€34/C - ¥ONTENAGRO
TELEFONO 1 : 377343881
CORPEC ELECTRONICS mauricteandresvatonc d2omait | com
CERTIFICA — ACTIVIDAD ECONAMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : Ji132% - TRANSEGRTE 2% PASRJIZROS

CERTIFICHR — CONSTITUSION

SANELL KL 14 £ MAYD o 2073, SR OIHECRIBY . i p Cawy o
TEUECLALES NN EJE CAFETELG S.ALS.

CERTIFICA ~ REFORMAS

NCTA NOCUMENTD THSCRTPCION FECA

GENVBRAL  MOMTENEGRO RMO9-36755 291501 4
INARTA
CERTIFICA - VIGENCIA
CEE I RS A ¢ L N AP B T DURALIORK DE LA PERSONA JURINICA ES LRDEF1NICO

CERTIFICA ~ DBJETD SOCIAL

Paging 1/4

HLEA CONSTITUTIVA, REGCLISTHADO EN TS7TA CAMARA Di COMERECLO HALS KL







T £~ voposporun
) Superintendencia de Puertos y Transporte ‘€ NUEVO fﬂ“‘f
¥,;  Repdhlica de Colormbia v :

Al contestar, favor citar en el asunto este':
No. de Registro 20185500802781

TEDEIRRAE

20185500802781
Sergr L e e e
Representante Legal y/o Apoderado {a) -

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S 7 L
CENTRO COMERGIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOGAL 11 .~
MONTENEGRO - QUINDIO -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la- Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la{s) resolucién{es) No(s) 34841 .6e 02/08/2018 por la{s) cual(es) se
FALLA Una(s) investigacién(es) administrativa{s) a esa empresa.

- En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspendiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con e articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io
Cantencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de fa entidad www.supertransporte gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra dispenible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar e! tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Werd anexo a la Circular 16 dal 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de ia Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circutares Superiransporte” y remttirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barric Soledad de la
ciudad de Bogota. .

§in atro particular.

\ﬁD’*am C. Mevclon 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPQ NOTIF] CA /(ON ES
Transcribié: ELIZABETHBULLA
Revisd: KAROLLOPEZ  / MARIA DEL PILAR QORTI.

{ RAISSARICAURTE
C:\Users\elizahethbulla\Desktop\CJTAT 34767.0dt

Calle 63 No. 94-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. v superiransporle gov oo
Direccion de Comespondencia Calls 37 No. 28821 - | Inea Atanian a1 Ciiidadiann M ANNN G1AR 1R 15 PIE Ad 14
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