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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500904651

COOPERATIVA METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS ESPECIALES
PEATONAL 9 CASA 81 LOCAL 4
DOS QUEBRADAS - RISARALDA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superinteﬁdencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 34838 de 02/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA upa investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de ia(s)
resolucion{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente praceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismas, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delég"ado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentre de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion,

Sl {x NO

Procede recurso de apeiacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentra de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de gueja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si fa¢s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resplutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\D"QM C. Meycdon £

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupe Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid:. Yoana Sanchez**
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

ESOLUCICN No. DEL
® 34838 8 2 460 108
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.
13082 del 20 de abril de 2017, en contra de la empresa de transporte plblico
terrestre  automotor especial COOPERATIVA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS ESPECIALES EN LIQUIDACION
identificada con el NIT. 800237767 - Q.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le cenfiere ef numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 8 y 13 del articulo 14 dei
Decreto 1018 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1078 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 104 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte ‘Supertranspere”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar fa aplicacion y el cumplimiento de las normas que
ngen el sistema de transito y transpone.

Acarde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertgs y Transporte "Supertransporte®, las
personas juridicas con o sin animo de lucro. las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado per el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y¥ Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcien
de asumir de oficic o a solicitud de cualguier auteridad ¢ persona interesada, la
investigacion de las violaciones de ias normas reldtivas al transporte ferrestre de
conformidad con la legisiacién vigente.

De canformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1998,
establece. “Cuando se fenga canocimiento de una infraccion a las normas de
fransparte, fa Autoridad Competente abrirg investigacion..,.”

HECHOS

El 15 de noviembre de 20186, se Impuso el Informe de Infracciones de Transporte No.
117820, al vehicule de placas VKF-719, vincuiado a ia empresa de transporte

!
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! Por 1a cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 13062 a2 :
. 20 de abrif de 2017, en confra de la ermpresa de lransporte publico lerrestre automolor espsci!
' COOPERATIVA METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICICS

] ESPEGIALES EN LIQUIDACION identificada con NIT. 800237767 - 0 '

terrestre automotor  especial  COOQOPERATIVA METROPOLITANA  DE
TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS ESPECIALES EN LIQUIDAGION,
identificada con el NIT. 800237767 - 0, por transgredir presuntamente lo descrile &n
el cadigo de infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 13062 del 20 de abril de 2017se abre investigacién
| administrativa en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automator
| especial COOPERATIVA METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y
SERVICIOS ESPEGIALES EN LIQUIDACION, identificada con el NiT. 800237767 -
0, por transgredir presuntamente ios literales d) y e)del articulo 46 de [a Ley 336 de
1996 en concerdancia con lo descrito en el codigo de infraccién 580 dei articulo 1°
de ia Resolucian 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que $Q
presta a través de un vehiculo automotor de servicio poblico sin elpermiso o
autorizacion cotrespondiente para la prestacion del mismo; a." v el cédigo de
infraccion 518 "Permitir fa prestacion del servicio sin levar el Extracto def Contrato

Dicho acto administrativo fue notificade por electronicamentee! 24 de abril de 2017
a la empresa investigada, quieries no presentaron los correspondientes descargos.

| Mediante Auta N° 8776 del 21 de febrero de 20718, se ordend incorporar pruebas y
' eorrer traslado para alegatos de conclusion, el cual quedd comunicado e dia 02 de
i marzo de 2018 :

Asi mismo se corri6 traslado por el termino de diez {10} dias habiles contados 2
partir del dia siguiente habil a la comunicacién can el fin que la empresa presentara
los alegatos de conclusion, los cuales no fueron radicados.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa 3 la
fecha no ha aportado prugbas diferentes a las ya valoradas, 1as cuales desvirtien
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decrelo 1078 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporie ¥ el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo {L.ey
1437 de 2011).

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1, Incorporadas mediante Auto N. 6776 del 21 de febrero de 2018:

1.1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de.la Policia
Nacional y por la empresa investigada: :

1.1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 117820 del 15 de
noviembre de 2016,
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En relaciéon con el decreto de pruebas este despacho observara aguellas gque
cumplan con los requisites legales exigidos para que sean tenidas en cuenta deniro
de ia presente actuacion adminisirativa, de conformidad con o dispuesto por el 164
del Codigo Generai del Praceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld o referente a |las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en cancordancia la
normatividad juridica mencionada, es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporie terrestre automotor en cuanto, a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimisnto de ciertos deberes, tales conforme a la
Conslitucion y la Ley, garantizando el interes plblice sobre el parlicular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituigas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su aclividad can
vehiculos propios ¢ de terceros, con previa vinculacion para dicho servicia.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid (a actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas ¢ privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la efecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién ¢ licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, gue
serd conferida al selicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la erganizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua
€ ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado que
el servicio publico de transporte es aquel que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacidn al propietario y
conduclar del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N® 117820 del dia 15 de noviembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en Ja Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cadige de Procedimiento
Administrativo y de lo Centencioso Administrative, observando que se procedié a
formular cargos en contra de Ia empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre  Automotor  especial COOPERATIVA  METROPOLITANA DE
TRANSPORTES ESCCLARES Y SERVICIOS ESPECIALES EN LIQUIDAGION,
identificada can el NIT. 800237767 - 0. mediante Resolucién N* 13062 del 20 de
abril de 2017, por transgredir presuntamente los literales d} y e) del articule 46 de |a
Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccién 590 y 518 de! articulo
1° de la Resolucion 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de g empresa de servicio plblice de transporte
terrestre automotor, el inicio de ia investigacion administrativa, y teniendo en cuenta
gue la empresa no presenté los respectivos descargos y tampoco los alegatos de
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conclusién dentro del término concedida se tendran en cuenta las pruebas
incorporadas en el Auto de Pruebas No. 6776 del 21 de febreroc de 2018.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédige Contenciosc Administrativo derogado por & |
aticulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento. :
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 3
que “(...) se aplicardn en maleria probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(...})” y ! articulo articulo 178 det Cddigo de Procedentito Civit
predica que (...) Las pruebas deben cefirse al asunio materia def procesa y ef jusz
rechazard in limine las legaimente prohibidas o ineficaces, fas que versen sobre
hechos notariamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (... 1

No obstante es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédiga de General del Pracesao) el
cual preceptia en su articuic 168 ef fema del rechazo de planc de la prueba 'f...)
Ef juez rechazars, mediante providencia molivada, las pruebas ilicitas, les
noloriamente impertinentes, las inconducenies y las manifiestamente superfiuas o
intitiles (...)", el Codigo General del Proceso en su Articulo 176 establece (...} Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para fa
existencia o validez de cierfos actos. El juez expondré siempre razonadsmente el
mérita que fe asigne a cada prueba (..)"

El maestra Hernande Devis Echandla define la prueba como *(...) ef confunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (... ) :

Como preadmbulo de! estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de eonducencia pertinencia y utilicad,’
los cuales son preceptos principaies en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal gue tiene la
prueba para demostrar determinade hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion:
de este medio de prueba. -

Lz inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ingficaz pdra
demostrar &l hecho a gue se refiere, parque 2 ley exige un medio distinto para tales
fines, 'f...) la conducencia de la prueba no €3 cuestion de hecho {como si fcs es su
pertenencia) si no de derecho, porque se lrata de detenminar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (.)". ‘

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida coma la relacion de facte entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, guiere decir, esto gue con dicha

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teorla General de la Prusba Judicial, Tomo 1, Buenos Aires, Argentina, 1970

2 hEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de fa Prueba, Tome 1, Capltulo 4, Editorial Bibliateca Juridica Dike,
Bogotd. 1893, Pagina 340,
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prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extraﬁos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevanie sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos gue no se refacionan sehre el
litigio o la materia que se debate y que por to tante, no pueden infiuir en su decision.
Se entiende por '(...) pertinente ¢ relevancia de la prueba ia relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestidn por decidir, que permite a
aquel influir en la decisién, sea de fas pretensiones o excepciones del proceso
tontencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en ef
voluntario 6 en la cuestion debatida en el incidente, segin el caso {.. )"

Finalmente la Utilidad de |a prueba, concerniente a llevar al procesoc pruebas que
presten alglin servicio al procesc o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de [a investigacién, entonces se colige respectc de Ia utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algin servicio al juez que deka ser tomada dentro del
Proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos scbre
los cuales se fundaments un determinada investigacién.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefiale en su obra Manual de Derecho
Probatoric que (..} en principio fas pruebas impertinentes e inconducentes o
inttiles, pero puede suceder que & pesar de que la prueba sea periinente ¥
conducente resufte iniatil. Los casos de inutilidad son: aj) cuando se fievan pruebas
encaminadas a demostrar hechos conirarios a una presuncion de derecho, esta es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
frata de demuestra et hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
fantumn, cuando na se estd disculiendo aquel; ¢) cuando ef hecho este plenamente
demostrado dentro def praceso y se pretende con olras pruebas demostrarlo (.. );
d} cuando se trata de dasvirtuar lo que ha sido ef objeto del juzgamiento y ha hecho
transfto a cosa juzgada o en el evento de que se lrala de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia qiie ha hecho trénsito a cosa fuzgada®?

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cué! de ellos Io lieva a la conviccién respecto a la materialidad
del hecho o infraccién en este caso, ¥y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

De todo o expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N ©
117820de 15 de noviembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion
como prueba concluyente de los hechos, causa de |a investigacién, toda vez que ia
empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta
que 'a empresa investigada por los argumentos antericrmente expuestos tenia la
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

_amteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de
Idoneidad, pertinencia y conducencia sefalados y descritos anteriormeante y por lo
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidag
severa que requieren otro tipe de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la
* DEVIS, op. Cit., pag. 343
* PARRA QUIJAND Jairo, Mznual de Derecho Probatoria. Décima Tercara Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145
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se falia ia investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucion No. 13062 def |
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prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tormnar la decision de fondo. .

Asi mismo, es necesaric advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociende derechos fundamentales de la emprasa
investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones [egales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esla
investigacion, el cual sirvid para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resclver de fonde, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrative y de io
Contencioso Administrativo, observando que se procedio a formular cargos €n
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor especial
COOPERATIVA METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y
SERVICIOS ESPECIALES EN LIQUIDACIONidentificada con el NIT 800237767 - 0,
mediante Resolucién N° 13062 del 20 de abrl de 2017por transgredir
presuntamente los (iterales d) y e) del articulo 48 de la Ley 336 de 1998 en
concordancia con el codigo de infracsién 590 y 518 de la Resolucion 10800 de
2003. '

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 28 de la Constitucidn colombiana, &) derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administratives y de
conformidad con lo previsto en el articule 50 de la Ley 338 de 1996: :

“...} Sin perjuicio de lo dispuestc por normas especiales sobre fa materia, cuando
se fenga conocimiento de la comision de una infraccién a las nonmas de
transporte, fa autoridad competente abriré investigacion en forma inmediata
mediante resolucion molivada contra la cual no cabrd recursoe alguno, la cual
deberd contenar: Refacion de las prugbas aporiadas o allegadas que demuastrer
la existencia de los hechos; Los fundamentos jurfdicos que sustenten fa apertura y
el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un término no iriferior a diez (10)
dfas ni superior a treinta (30) dias, af presunfo infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados v solicite fas pruebas que considere periinenies,
Ias que se apreciaran de conformidad con a fas regfas de fa sana critica.(.. )"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en fa presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrative en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative. )

e

e




i
i

H
i
|
i
i
|
|
i
I
1

RESOLUGION No. Del 234838

02 As0 7078

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 13062 def
20 de abril de 2017, en contra do la empresa de transporte publico lerrastre automotor especial
COOPERATIVA METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS
ESPECIALES EN LIQUIDACION identificada con NIT. 800237767 - 0

i

v" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1986 y se hize traslade al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, |a resoluciéon por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplide con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de Ia investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el rastado para que el investigado responda
a los cargos v los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los arliculos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad vy
presuncién de autenticidad de los documentos piblicos como medios de
prueba,

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dublo Pro Investigado.

¥ Jugz Natural: Teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 v el articulo 50 de |a Ley
336 de 1986, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Ceonsiderando que contra la resolucian proceden los
recurses de reposicion y en subsidic de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio s de vital importancia hacer revision de! articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

Q

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las partes probar el

stpuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que effas
persiguen.

No ohstante, segun fas particularidades del caso, ef juez podrd, de oficio o a
pelicion de paris, distibuir, la carga af decretar las pruebas, durante su practica o
en cualguier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
gvidencias o esclarecer tos hechos controvertidos, La parte se considerars en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con sf material probatorio, por
lener en su poder ef objeto de pruebd, por circunstancias téenicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al lifigio, o por
esfado de indefension o de incapacidad en la cual se encuenire la contraparte,
entre olras circunstancias simifares.




RESOLUCION No. .. 3 4§38 - Del §2 80 201

Por Ia cual s falla la investigacién administrativa inicfada mediante Resofucion No. 13082 o

20 de abrif de 2017, en conira de la empresa de lransperte publico fervestre automotor especrr_' .

COOPERATIVA METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y SERV!CJ’OS:

ESPECIALES EN LIQUIDACION identificada con NIT, 800237767 - O

& OVALLE FAVELA José, Derecha Procesal Civil, Editorial Melo, Maxico D.F,, 1952

Cuando ef juez adople esla decisitn, gue serd susceptible de recurso, oforgarg a
la parte correspondienta el ltérmino necesaric para aporiar o solicltar Ia respecliva
prueba, la cual se somelerd a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorfos y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba, (..)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre [a carga de la pruebz,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...}
una situacion juridica, instituida en fa ley, consistente en el requerimienio de una
conducla de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujelo v cuya omisicn lrae aparefada una consecuencia gravosa para el (...} o

La carga de [a prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el ...} Instituto procesafl mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de faffa
ctiando no encuetitre en el proceso pruebas quse le den cerfeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa la prucba de fa.-'es hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida {...)"*

Por lo antericr, es clarc que la carga de !a prueba dentre del proceso administrativo
sancionatorio gue se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte -
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
abjeto de investigacién.

Asi las cosas, se evidencia que en los descarges y alegatos de conclusidn
presentados por el de la empresa investigada no aporto medios probatorics
suficientes, que ilevaran al plenc convencimiento de la no comisién de la infraccidn.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion de Transporte N°
117820 del 15 de noviembre de 2016, el cual reposa denitro de la presente .
investigacién como Gnica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna -,
que la desvirtuara los hechos objeta de investigacion, al no presentar descargos y
no presentar los alegatos de conclusion, teniendo en cuenta gue la empresa
investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenfa la carga de I3
prugba para asi no salir vencida dentro de la investigacion administrativa.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el farmato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articuto 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2013,

“f .} Artfculo 2.2.1.8.3.3. Informe dg infracciones de transporte. Los agenles de
control levantarén las infracciones a fas normas de transporte en ¢l formalo que
para ef efecto reglamentard of Ministeric de Transporte. £l informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente (...)".

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1858,
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Ahora bien, es de tener en cuenta que el informe de Infracciones del Transporte es
un dacumento publico regufade por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédige General
del Proceso) a saber:

Cotgo General def Procesa

o)
ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(.-} Bocumenio publico es e olorgado por el funcionario piblico en ejercicio de
sus funclones o con su intervencion (.. )

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que o ha slaborado, manuscrito, firmeado, o
cuando exista cefteza respecto de fa persona a quien se atribuya ef documents.

Los dacumentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
onginal a en copia, elaborados, firmados a manuscritos, y los que confengan {a
repraduccidn de fa voz o de ia imagen, se presumen autgnticos, mieniras no havan
sigp tacharits de falso o desconocidos, segin ef caso. (..}

{Subrayado fuera del texta)
{.}

ARTICULO 257. ALCANGCE PROBATORIO. Los documentos pibiicas hacen fe de
su oforgamiento, de su fscha y de las declaraciones que en eflos haga el
funcionario que los autoriza (.. )"

Asi las cosas, el documento pablico por su naturaleza, se presume auténtica ¥ por
lo tanta goza de total valor probatario y no es susceptible de ratificacian.

Tenende en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcicnarios publices, emiten el informe Unico de infraccion de transporie, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracler de publicc y como consecuencia de
auténtico, lo que implica gue dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ¢llos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
117820 del 15 de noviembre de 2018, reposa dentro de ia presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor

determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporne.

CASO EN CONCRETD

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
117820 de 15 de noviembre de 2016, a partir del cual la Superintendencia
Delegada de Trénsito y Transporte inicio investigacion administrativa contra |a
empresa de Servicic Publico de Transporte Terrestre Automotor especial
COOPERATIVA METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES VY
SERVICIOS ESPECIALES EN LIQUIDACIONidentificada con el NIT, 800237767 -
0, por transgredir presuntamente los iiterales d) ¥ e) del articulo 46 de Ia Ley 338

v

9 ;

R
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de 1896 en concordancia con el codigo de infraccién 590 y 518 del articulo 1° de la
Resolueion 10800 de 2003,

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacidn del servicic en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que [os documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

.} ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documenios que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado, jos
documentos que sustentan la operacion de los equipos son: :

(..}
6. Transporle pabiico terrestrs automoior especial:

6.1, Tarjela de operacion.

6.2, Exlracto del contrato,

6.3 Permiso de operacitn fen los casos de vehlculos particulares que transportan
estudiantes).

En ese mismo sentido sefiala el articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto 1079 de 2015:

Nacional 431 de 2017. Durante toda la prestacicn del servicio, el conductor del
vehicuio deberd porter ef extracto del conlralo, ef cual deberd expedirse de
acuerdo con fo dispueste por el Ministeric de transporte en ia reglamentacion gue
para gl efecto expida, a través de un sistema de informacién gue permilg y
garantice el controf en linea y en lismpo real.

{Decreto 348 de 2018, antfculo 14).

Asi mismo es imporiante mencionar que el objetivo del Decrete 1079 de 2015, es el
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sectar de transporte y contar con un instrumento juridico unico para el misma, sin
que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia.

Por |o tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y 1a cual se encontraba
vigente para el dia de los hechos, establece:

"(...) Artfeule 3°. Contenido del Formalto Unico de Exiracte det Contrato (FUEC). Ef
Formato Unico de Extracio del Conlralo (FUEC), contendrd los siguienfes dalos,
conforme a lo sefalado en la ficha anexa a la presente resolucion.

. Nomero del FUEC.

. Razén Socfal de la Empresa.

- Namero del Contrato.

. Contratante.

. Objeto del contralo.

. Origen-desting, describienda puntos intermedios del recorrido.

. Convenio da Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.

- Coracterfsticas de! vehictlo (piaca, modelo, marca, clase y nimero inferno).

Oy O A Lo hoy =

oW
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10. Namero de Tageta de Operacidn.
11. Identificacion de los conductores. {.. )

Asi las cosas, respecio de fa obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacion el paragrafo 1 de! artfculo § y el Articuio 13 ibidem:

Paragrafo de! Articulo 5:

(...} Paragrafv 1°. Las empresas de Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificardan y confrolaran gue anies y durante fodo &l
recorrido los automolores porten el Formato Unico de Exiracto del Contrato
(FUEC)(...). :

Artlculo 13 Resolucién 1069 de 2015:

f...} Atleuio 13. Obligatoriedad. A partir de fa enifrada en vigencia del presente
acto adminisirativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terresire
Automolor Especial deberdn expedir a los vehlculos, an original y una copia ef
Formato Unico de Exiracto del Conltrato {FUEC).

Et original def Formato Unico de Exiracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehiculo durante fodo el recorrido y Ia copia debe permanecer en los archivos de
las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberdn entregarie al propietario copia fisica de! Formato Unico de Exiracto del
Contrato (FI/EC) o envidrsela por medios electrdnicos (... )"

Por lo anterior, es abligacion de las empresas, asumir |a responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicie, surgiendo para & un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idoneos que
sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1 y 2.2.1.6.3.3, por lo cua! conciuimos que
&l no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a ia autoridad
competente en el momentae de ser requerido, configura una conducta instantanea,
la cual genera sancién para la empresa por permilir que e equipe vinculado a ia
misma preste un servicio sin el lieno total de los documentos.

Asl las cosas, es indisculible que la empresa prestadora, COOPERATIVA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS
ESPECIALES EN LIQUIDACION identificada con el NiT. 800237767 - 0, incumplié
con ia exigencia gue se impane al momento de realizar su actividad, tal como se
evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de
Transperte N° 117820 del 15 de noviembre de 2018 impuesto al vehiculo de placas
VKF-719 en el momento de los hechos: ‘(.. Mransporta al sefior.._sin tener extracto
de contrato, el vehiculo ef cual es para pasajeros se encontraba transportando
mercancia, (dulces, galletas y arequipes).(...)" , adecudndose esta conducta alo
descrito en el codigo de infraccién 590 del articuto 1° de la Resolucién 10800 de
2003: “Cuando se compruehe que el equipo esltd prestando un servicio no
autorizada, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automator de servicio publico sin elpermiso o aulorizacion correspondiente
para ia prestacin def mismo; 6", en concardancia con el codigo de infraccién 518,
que expresa: "Permitir la prestacion def servicio sin ifevar el Extracto def Contrafo.”,
se configura claramente una viclacién a la normatividad que regula el transporte:
por cuanto la prestacion del servicio se realizé sin el documente que sustentaba ia

Il

|
|
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operacion del vehiculo, teniendo en cuenta que se encontraba prestando servicio
de transporte sin el extracto de contrato, a su vez prestande un servicio no
autorizado por un documento gue sustentara la operacion del mismo teniendo en
cuenta que ademas de no portar los documentos exigidos, este ademas se
encontraba transportando mercancia lo cual no esta autorizada para ello ya gue
pertenece a Empresa De Transporte Publico Terrestre Automotor con habilitacidn
Especial.

Poro tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta ef servicio de transporte terrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacion de! mismo, es decir, el exiracto de contrate,
ahora FUEC, se concluye gque COOPERATIVA METROPOLITANA DE

TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS ESPECIALES EN LIQUIDACION. -

identificada con el NIT. 800237787 - 0, permitio el transito del vehicule infractor sin
el lleno de 1os requisites exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones
de Transporte N° 117820 de 15 de noviembre de 2018.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto al tema e! Decreto 1079 de 2015 enuncia

“Articwlo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automolor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de fransporie
legslmente constituida y debidaments habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas que tengan una caracteristica comun y fromogénea en su
origen y destino, comp estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que
requieren de un Sservicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en
el presente capliulc”.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en

sentencia del Consejo de Estado’, se afirmo que:

“(...) Ei carécter de servicio piblicc especial baje la regilacitn del Estade que fa
fey le olorga al transporte publico, impfica fa pralacion del intergs general sohre el
particular, esencialmente en cuento la garantfa de la prestacion def servicio y 8 fa-
proteccién de los usuarios, conforme a fos derachos y obligaciones Gue se
dispongan para cada modo de transports.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional gue indica que los
particulares solo son responsabies ante las autoridades por infringir fa Constitucitn
Polftica y las leyes,

Encuenira fa Sala que fas conductas por las cuales se sanciona a los propiglarios,

poseedores, tenedores y los conductores relocionadas en las disposiciones

acusadas por e aclor, esto es en los arficulos 15, 16, 21 y 22, no eslan
. soporiadas o tipificadas en ia ley.

Si bien fa ley ha sefialado los sujetos que en maleria de transporle pabfico son
sancionables y las sanciones que se puedsn imponer, no ha Hpificado o descrito la
conducta que es sancionable rospecto de fos propietarics, poseedores o
fenedores de vehlcuios de transporte piblico terrestre automolor colectivo de

f Consejo da Estado, Sala de lo Contencigsy Administraliva, Secottn Primera, MP, Dra. Martha Sofia Sdenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, septiembre 24 de 2009,
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pasajeros y mixto del radio de accion metropofitano, distrital o municipal, ni de - :
pasaferas en vehiculo taxi (.. }" i

' Por lo anterior, es errade afirmar que Ia empresa prestadora de un servicio pablico

! de transporie terrestre automator y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan |
. & prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si, !
| eslrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya gue éstas deben ;
| dirgirse a una misma finalidad, a adecuada prestacién del servicio plblico de
transporle y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual fa
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatoric de las ernpresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Y, generadores, por io
tante, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora serd por una
vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la aclividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una |
i responsabilidad propia e individual, por cansigulente, los propietarios o concuctores |
I de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursas yen |
. general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se |
lleven a cabo confra tas empresas de transporte ptblico especial, ‘
|

t

Ast los planteamientos anteriormenie expuestos permiten establecer que, a_fa
empresa de Transpore, es gquien se le impone la carga de_ ejercer control v
vigilancia de ja actividad que desarroiien sus equipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstaneias propias o de un tercero, por tal razdn no se
encuentra consolidado el eximente de responsabilidad. ;

Par esta razon mal hace ia empresa investigada al solicitar a esta Delegada |a
exoneracidén de responsabilidad por infringir las normas gue rnigen el transporte
publico terrestre automotor, pues camo se expresd, el vinculo existente entre |a
empresa prestadora de un servicio v los conductores de los vehiculas afiliadas
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar por e! cumplimiento de Ia
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en loda su empresa, lo
que, sin duga alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion de
servicio pubiice de transporte, la respensabilidad se Je atribuye a la empresa
affliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
Iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese |
gjecutado la infraccion. :

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por ia Ley 336 de 1998, en lo que respecta a 'as conductas |
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objetec |
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principic de |
legalidad at cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se f
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de fa misma se considera que !

debe estar ;?reviamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.

{ Laley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

r 13,
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CAPITULO NOVENQ
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacitn que se establece en of presente articulo,
las multas oscilaran entre 1 y 2000 safarios minimos mensuales vigentes fepiendo
en cuenta las implicaciones de fa infraccidn y procederan en fos siguienies casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucicn de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizada,

e) En todos lps demds casos de conductas que no lengan asignada ung saneion
especifica y constituyan violacion a las normas del ransporte.

()

Pardgrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se reffere el presente artictio
se fendrd en cuenta os siguientes pardmetros refacionados con cada modo de
fransporie:

a. Transporte terrestre: de unc (1) a setecienlos (700} safarios minimos
mensuales vigentes, {...)". :

Asi las cosas, al analizar 1as riermas que regulan el sector transperte en Colombia,
encontrames que el transporte es un servicio pablico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®.

Oebido a que el expediente obra como plena pruegba el informe de infracciones ds
Transporte N° 117820 del 15 de noviembre de 2016, impuesto al vehiculo de placas
VKF-718, por haber vulnerado las narmas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a fa empresa COOPERATIVA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCCLARES Y SERVICIOE
ESPECIALES EN LIQUIDACION ideniificada con el NIT. 860237767 - O por
\ransgredir presuntamente los literales d) y e)) del articulo 4& de la Ley 336 de
1998, en concordancia con el cédigo de infraccion 590 del articuio 1° de 1a
Resolucien 10800 de 2003, esto- es. "Cuando se compruebe que ef equipo B8ia
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aguel servicio que se
presta a través de un vehicuio autormotor de servicio publico sin elperniso o
aqulorizacion correspondienie para la prestacién del mismo; o, en relacion con ¢!
codigo de infraccidn 518 el cual establece: “Permitir la prestacion del servicio s
ifevar ef Extracio del Contrato”.

En ese orden de ideas, los infereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts, 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
termino, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derschos tan
trascendentales como la misma vida de las personas {(consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44}, vinculadas al sector @

! B Ley 336 de 1936, Aticulo §

: B Ley 336 de 1886, Anlculo 4




RESOLUCION No. Bel - _s4g38 024000

! Por fa cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 13062 det

' 20 de abrif de 2017, en conira de la empresa de transporte publico terrestre attgmotor especial

: COOPERATIVA METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS -

| ESPECIALES EN LIQUIDACION identificada con NIT. 800237767 - 0

' usuarios del él Y que a menudo se pone en inminente peligrc o resulta
aetinitivamente afectadeo los seres humanos.,

i Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar

© pleno cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrallo de su funcidn sancignatoria
se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de

1 proteccidn a los principics de praporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento

S le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se cancreten 1os fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
range constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
segurdad de las personas usuarias de |a red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental gue reposa en el expedienie se
* concluye que, el vehiculo afiliado a fa empresa trasportadora infringio las normas
" del sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la
{ empresa investigada,

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporie
, Pulblico Terrestre Automotor especial COOPERATIVA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS ESPECIALES EN LIQUIDACION
identificada con el NIT. 800237767 - D, por transgredir presuntamente los literales d)
y €)) del articulo 46 de fa Ley 336 de 1998, en concardancia con el codigo de
infraccion 590 y 518 de la Resalucian 10800 de 2003, proferida par el Ministeric de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en ia parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDGO: SANCIONAR con multa de dos {2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el ano 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910,00) a la empresa de Transporte
Piblico Terrestre Automotor especial COOPERATIVA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS ESPECIALES EN LIQUIDACION,
identificada con el NIT. 800237767 - 0.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del page de la mulia &l sancionado
; debera dentra de los ¢inco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
; quede en firme esta providencia, de cenformidad con lo establecido en e|
| articulo 87 del Cddige de Procedimiento Administrativo y de los
Conlencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefdnicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 815, donde le sera
i generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
i valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE QCCIDENTE
' & favor de ta Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta

corriente 223-03504-9




' RESOLUCIONNo. -3 4 §3 B Del.§7 AGD 201

i Por ta cual se fafla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 13062 dof '
! 20 de abril de 2017, en conira de la empresa de transporte publico terrestre automolor especis
i COOPERATIVA METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICICS

" ESPECIALES EN LIQUIDACION identificada con NIT. 800237767 - 0

i PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
I Transporte Piblico Terrestre Autamotor especial COOPERATIVA
i METROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS
: ESPECIALES EN LIQUIDACICN, identificada con el NIT. 800237767 - O,
l deberd entregarse a esta Superintendencia via fax, correc certificado o a
| través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
' consignacisn indicando expresamenie el numero de resolucion de fallo y
Informe de Infracciones de Transporte No. 117820 del 15 de noviembre de
20186, gue origind la sancién.

i PARAGRAFQO TERCERQ: Vencido el plazo de acreditacién del page sin que
I éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo yfo coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
! Superintendencia de Puertos y Transporie, feniende en cuenta que 13
i presente Resolucidon presta mérito ejecutive de acuerdo a lo consagrado en
el articula 98 del Cédige de Procedimiento Administrativo.

. ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de [a. presente resalucidn por
! conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporie al
E Representante Legal yfo quien haga sus veces de la empresa COOPERATIVA
. METROPOLITANA  DE TRANSPORTES ESCCLARES Y  SERVICIOS
| EBPECIALES EN LIQUIDACION, identificada con el NIT, 800237767 - 0, en su
domigcilio principal en la ciudad de
DOS QUEBRADAS / RISARALDA, en la PEATONAL 9 CASA 81 LOCAL 4, o al
correo electrénico coometranses@hotmail.com, © en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Capia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y reciba de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporie Terresire Automolor para que forme pare del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
i caso,
j

ARTICULO CUARTC: Contra la presente Resolucidon proceden los recurscs de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
i Terresire Automotor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diigencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, ¢ 8 12
notificacién por aviss, o al vencimiento del términa de publicacién, segun ef caso.

Dada en Bogota D.C., & los -34338 67 AGS 7819

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

yectd: Sharon Nicels Suarez Gastro - Abogada Contralisia -Grupo di Investgaclanes (ILIT)
i |zt Andeea Valcaroel Cafidn — Abogada Conlratista - Grupo de -Invemlcﬁc.iones {1UIT)
: Horobs: Garas Alvarez - Coordinadar - Grupe de lnvestigaciones (IUIT}
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TODOS PORUN
%= NUEVOPAIS

A TES FOuBAR FAdiaria

Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiiblica de Colombia

Libtriae 3 Dhelun

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2018550080275

AR

|
0185500802751
Sefor T

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA /M'IETROPOLITANA DE TRANSPORTES ESCOLARES Y SERVICIOS
ESPECIALES - .
PEATONAL 9 CASA 81 LOCAL 4

DOS QUEBRADAS - RISARALDA A

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a);

Bogota, 02/08/2018 ‘HE

s

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia-"'Superintendencia de Puertos y
Transpoyte, expidié la(s) resolucidn{es) No(s) 34838 .de 02/08/2018 por 1a(s) cualies) se
FALLA/Una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse g la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en ia
Calle 37 No. 28B-21 Barric Soledad de Ia ciudad de Bogota, ton el objete que se surta la
correspondiente natificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por avise de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir {a notificacion personal, se debe
especificar 1os nomeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad WWWw. superliansporte.qov.co, link
‘Resofuciones y edictos investigaciones adrninistrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacidn, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia dei decreta de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para fufuras ocasiones, usted sefior{a) representante lega! debera diligenciar en sy totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 ia cual se encuentra en fa pagina web de la Entidad Www.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte* y remitifle a la Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la
Ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

}730\“/\ C. Heychon .

e

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPD NOTIFICAGIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviss: KAROL LOPEZ f MARIA DEL PILAR ORTIY] + RAISSA RICAURTE
C:\Wisers !eﬁzabelhbuﬂaloesktopleTAT 767 .0dt

Calle 63 No. 9-45 -PBX: 352 67 0 — Bogola D.C. wwwsupetlians JOHE QoY oo
Direccidn de Corespondencia Calle 37 Np, 288-21 - Linan Alenrén o Cindadana N ANAD 015216 TE AIC An
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