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ASUNTO:  NOTIFICACION POR AVISO

" De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid

la{s) resolucion{es) Nofs) 34537 de 01/08/2018 por la{s) cual{es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)

- -resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedardn debidamente notificadas al finalizar el

dia siguiente a la fecha de entrega de! presente aviso en el lugar de destino.
Adicionalmente, me permito informarle que los recurses que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben mterponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte deniro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de natificactan.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de naotificacion.

S5l NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de fos 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

3l NO | X

Si la{s) resolucién(es) en mencidén corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transperte cuenta con el plazo indicado en ia parte resolutiva del acta administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’am C. Herclon 8.

DIANA CARQLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadera Grupo Notificaciones
Anexg Lo enunciada.
Transcribld: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( -345371) 0 1 AGO 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 39687 DEL 22 DE AGOSTO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES FATACAR
S.A.5. CON NIT. No. 830055849-3.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, medificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para io cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Las Autoridades de Transito y Transporte en curnplimienio de sus funciones elaboraron y rasiadaron a
esta entidad el Informe de Infracciones de Transporte No. 7456 det 6 de abril de 2015, impuesto al
vehicuio de placas UFU-564,

Mediante Resolucién No. 30723 del 15 de julic de 2018, se aperturé investigacidn administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES FATACAR S.A.S. CON NIT. No. 830055849-3, por presunta transgresion del codigo de
infraccion No. 590 “cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico
sin el perjuicio o autorizacién correspondiente para Ja autorizacion del mismo” de la resolucion 10800
de 2003, en concordancia con el cédigo 531 de la misma resolucién “prestar el servicio pablico de
transporte en otra modalidad de servicio” y con lo normado en el literal d) y ) del articulo 46 de 1a Ley
336 de 1996,

Mediante radicado No. 2017-560-033985-2 del 27 de abril de 2017, La empresa investigada presenté
escrito de descargos extemporaneos.

A traves Resolucion No. 39667 del 22 de agosto de 2017, se resolvid la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sanciondndola con muita de DIEZ (10) SMLMV, para la época de la comision de

los hechos, equivalente a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES ML
QUINIENTOS PESOS ($6°443.500.00).

Mediante radicado No. 2017-560-082186-2 del 5 de septiembre de 2017, la empresa investigada | . .
interpuso recursos de reposicién y en subsidio de apelacion. o

A través de la Resolucion No. 60939 del 23 de noviembre de 201 7, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando la resolucién recurrida y se concedié el recurso de apeiacian,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

'E_s_te: Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: “(...) - S :

1. Que si acudimos a una noma reglamentaria de un decrefo que encuentra suspendida en su

aplicacién, no se puede argumentar que los reglamentos de esta si gozan de verdadera eficacia
tal es ci caso de la Resolucién 10800. ,

_2. Es pertinente aclarar, que lo que determina la norma en este articulo, son las condiciones en las

que procede la imposicién de un nivel de sancién pecuniatia, pero en ningun momento determina
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RESOLUCION No, DEL - 34531 | 91450 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION W° 38567 DEL 22 DE AGDSTG

2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIGNO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TR.QNSPOR”""S FAT&CA
5.A.5. CON NIT. Np. 830055849-3. .

conductas especificas, consagradas en ef Decreto 3366 de 2003 (suspendido en su ap:.fcaf"io
la Resolucion 10800 de 2003, (reglamentaria del decreto 3366 de 2003) por tanto, la imput
que se hace a la empresa en cuestion es equlvoca. al momento de presentar estos desc argo:
Decreto 3366 de noviembre 21 de 2003, particularmente el articulo 31, se encuentra suspesdidn’
en sus efectos provisionalmente y por ende sus efectos reglamentarios en las partés dg o0s
amcufos suspendfdos por ef Honorab!e Consejo de Estado — Sala de lo Contenc}

imposicion de la sancion a mi representada. (...)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Despacho es competente para conocer del presenie recurso de apelacidn. La competencia del
segunda instancia se encuentra circunscrita por:los parametros de inconformidad contenidos
recurso de apelacion, de conformidad con lo seffalado por fa jurisprudencia unificada de Sa_
de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, conside 1
que cobra mayor significado en el sub lite si se tlene presente que en cuanto comesponde a 0
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaraforia de responsabilidad de fa entidad dem
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspeclos ds fa ser;
primera instancia merecen ser confirnados. “... mediante el recurso de apelacion se ejerce
de impugnacién contra una determinada dec;s;dn judicial —en este caso la que contiene una: se'
por lo cual comesponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de pnmer .
considero para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para eféc!
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que Se el
anie la segunda instancia.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. d
‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez a

recurnio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son punios de ia litis q Sy
quedado fijados con la decisién proferida poref a quo.?

recurso de apefac:én solo le es permitido emifir un pmnuncfamtento en rea‘ac;on con los aspe
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este __c’”

_que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se “conf iguraré la causal de nuhda Vigtau
“en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, reiativa a la falta de competenpfé‘"; **‘
funcional.? Gy

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,% también puntUé.i'é (o5
competencia del juez de segunda instancia se encuenira limitada por ef alcance del res,oect:v :
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimienfo Civil, en armonia con ef an‘f
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las prefensiones aducid

' Consejo de Estado ~ Sala de lo Contenciosa Administrative — Saceisn Tercera — Sala Piena, Gonsglero Ponente: Mauricio Fajarda Gémez Sen

de Unificacién Jurisprudencial dal 09 de febrero de 2012, Radleacién No.: SD001233100H1 99706093 01 (21,0600, Actor: Reinaldg :da i
oirus Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército.

# Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosio tel 2008, Exp. 14638
' Consejo de Eslado, Seccién Tercera, senlenciz del 1° de abril de 2005, Exp. 32,800, M.P. Ruth Stella Corea Palacip.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002




i encima del mencionado en cddigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

RESOLUCION No. DEL ~34¢537 D1 AGD 7078

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSOQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 38667 DEL 22 DE AGOSTO DE
2047, FOR MEDIO DF LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRAMSPORTES FATACAR
S.A.5. CON NIT, No. 830055849-3. :

-En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da 1a posibilidad a

demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de
oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o
se extralimita, quien resufte afectado con ese pronunciamiento constitutiva de un error ‘in procedendq’,
para enmendario cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decisién la Carporacion reiterd
que concordante con el prncipio dispositivo, el postulado de la congruencia Stipone ‘una labor
comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién Juridico procesal y o resuelfo por
el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de Ia
anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de
extremos no comprendidos en fa relacién jurfdicoprocesal (extra petita); la de ser ia resolucion excesiva
por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, ademds de aparecer probadas, hayan sido alegadas por ef demandado cuando asf o
exifa la ley (citra petita) (...})” -

Ahora bien; se procedera a realizar un andlisis jurldico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el-fin derestablecer |a validéz de los datés consignados y su merito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a Ia empresa de servicio plblico de transporte
terrestre automotor.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacidn
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra &l se interpongan.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual de! juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la centeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cddigos modernas,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo ef
valor de las pruebas con base en las reglas de la Ibgica, la ciencia y 1a experiencia. Por tal razoén, este
sisterna requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asl las cosas, si se concibe la conducencia como |a capacidad legal que tiene Ia prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision,

ope(ador de sglicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En iguaj
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados: los descargos, y

prac_t;c_'adas las pruebas decretadas si_fuere del €aso, se adoptara la decisién mediante acto




RESOLUCION No. DEL

-345137 {1 B0 108 e
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGIGN N° 39667 DEL 22 DS ABOSTS he

2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TER 5 TE 3
S.A.5. CON NIT. No. B30055845.3. RESTRE AUTOMOTOR TRAMSPLRTES FA'IACAP

Procede este despacho a esclarecerle al recurrente, que ¢l informe de infracciones en- mrnncm
presentado por la autoridad correspondiente, obedece a una transgresién a las normas de trr-'mo
esta presentado en el formato que para el efecto reglamento e} Ministerio de fransporis © 4
-para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente, toda vez que, asi 1o ﬂ“tqbl
Decreto 3366 de 2003 en sus artficulos 2 y 54 (Normas que se encuentran vigentes, toda vezq
fue declarado nulo por el Consejo de Estado .’

exonerarse.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una aclitud diligente frente a la actividad: d_a._.s;.
afitados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conlievan a cuestionar:
| ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende &s de: gt

cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, todz veZ
empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el propdsito para:ghscu
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando o contrario.

hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfa
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, €3 decu
‘actividad u operacitn de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende 8
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

representacion de elfa y, por consiguiente, ttenen una ‘responsabilidad in wg:fando res
comportamiento de ellos en e desarrolio de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afimar que la empresa prestadora de un servicio de transporte: pt *lf:‘g;,
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afilados ejecutan la prestacion del semclg” =,
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegada
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacitil:di
servicio plblico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo/gual’la
ampresa legalmente constituida es garante. _

“Corte Suprema de Jushcla y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afitmar que el te )
compete a la Superintendencia de Puerios y Transporte, es la de iniciar mvesﬂgacmn administiat
los garantes de la prestacion del servicio pablico de transporte terrestre y sin vincular bajo. n‘ g
circunstancia a los propietarios, poseedores 0 tenedores de veh|cu|os de transporte pUbliuD te est

Ahora bien, el recurrente no niega el vinculo con el vehiculo, por ello la empresa recuf
responsable del trayecto.

: Sentencia del 18 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000 2008.00107 00 :
® Consgjo de Estado, Sala de lo Conwnciosa Admintstrative, Cansejera Ponente Dr. Manye! Santiage Uruete Ayols. expediente 25000 23~24— {
1859-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001




RESOLUCION No. DEL | ~34531 01 AGO 70N

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGCION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCIGN N° 39867 DEL 22 DE AGOSTO DE
247, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSFORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES FATACAR
S.A.5. CON NIT, No. 830055849-3. :

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte

‘es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos; es guien debe controlar la labor de vigilancia scbre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuibie a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

En este sentido este despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
infractor, prestara un servicio en ofra modalidad, ya que como bien lo indica se establece con la
informacién suministrada por el agente en la casilla 16 “prestar un servicio cambiando modalidad de
servicio autorizadc por la tarjeta de operacion”.

Es por ello que el agente de transito y transporte, diligericia-el mentado IUIT No. 7456, en donde
manifiesta que el vehiculo de placas UFU-564, prestaba un servicio én otra modalidad; imponiendo su
firma imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiculo a suscribir la informacion que el
funcionario diligencié en el Informe Onico de Infraccion de Transporte. En el presente- caso: se pude -
observar que el conductor no objeté de ninguna manera el contenido del IUIT en mencion, puesto que
- el policia no manifestd ello dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar, que la autoridad de transito y transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresa
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte,
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra los hechos
ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos,
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacién administrativa se basaria Gnicamente en el informe ya
citado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcion que los contentivos en el
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con {a actuacién administrativa que esta
aporte los medios probatorios Utiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se pueda llegar a
la plena conviceidn de su inocencia.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y derechos pienas de cada jutcio

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, ta Corte Constitucional ha sefialado:

-“...que el principio de legalidad de Ia sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién Y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tai:
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
-administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discreéfonaﬁdad, que
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién de las faltas Y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos genéraleé. como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000: . -

“...puede concrefarse en dos aspectos el primero, a que exista una ey previa que determine ia
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar ia
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse: aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracicn en




RESOLUCION No. " DEL - - 34537 B 1 460 1019

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGION N° 39667 DEL 22 DE: AGOSTG
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIOND A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PELICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRAHSPLR:ES Tzl\
S.AS. CON NIT. No. 8300565849-3,

gjercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descnpc
fa conducta, sino de la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En eI derecho sanm onEK
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la coridu
descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoiuta: c_la

la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho admiiit
sancnonador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar suleto aias ga'

no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constituciona! en sentencia C-616 de 2002)

Ceonforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transp
contravenciones y ias sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Este Despachc advierte que la actuagion en pnmera instancia se desarrollé bajo ios par
establecidos enla Ley 336 como nonma especial’y la Ley 1437 de 2011, respetando las &
previas y las posteriores del debido proceso admlnlstratlvo Al respecto, la Corte Const_
manifesto’:

‘La furisprudencia constitucional ha diferenciado enire las garant:as previas y posteriores que fmpf
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas prewas se refac.'_ .:nﬁ *
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cual
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualda
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, fa razonabilidad de los plazos y la impan
autonomia e independencia de los jusces, entre olras. De ofro fado, fas garanfias minimas posten
se refieren a la posibilidad de cuestionar fa validez juridica de una decisién administrativa, medi
recursos de fa via gubemafiva y la jurisdiccién confenciosa administrativa” :

Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de transito y iransp
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional -alguna, basta con el an
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido | proceso administrativo, tal como &’ preseﬁ G
en ia sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el arti¢Ulos
Superior.- El arficulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamential al
proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas
desarroifarse con respelo de las garantias inherentes al derecho fundamental ds! debido pmge
conformidad con el fexto constitucional, el debido proceso tiene un ambifo de aplicacion
extiende lambién a fodas las acluaciones, procedimientos y procesos administrativos que. ap
consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido p_"rpd"
se encuentra protegido en normas de derecho intermnacional y consagrado en instrumentos tales
la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de De
y Deberes def Hombre — art. XVIil y )O(Vf- £l Pacro Internacional de Derechos C:w!es y Po}!

consfituye un pauta hermeneulica refevante en el proceso de mterpretac:én aplicacion y deferrm
del alcance de los derechos constitucionales.

consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso;’
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho.
elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de ac

’ Corte Constiucional. Sentencia C-034/14. M.P. marfa Victoriz Calie Correa,
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garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legltima defensa; (iv} la determinacion v
aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) ia garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia adminisirativa, Ia jurisprudencia de esta Corte ha establecido que fos principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican iquaimente a fodas las
actuaciones administrativas- que desarrofle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garaniice: (i) el acceso a procesos
iustos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
- (i) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv}) los derechos fundamentales de ios
- asociados. Todas esfas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adectiado
ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con Jos preceplos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos

administrativos que resulfen lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho, |
/guaimente, esta’ Corporacién ha sostenido que estas garantlas inherentes al debido .proceso - ¥

administrativo constituyen:un contrapeso al poder.del Estado en las actuaciones gue desarrolfe frente a
los particutares. :

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido
_proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de Jo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio -
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacién administrativa contra Ia
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de Ia Prueba, en virtud de los articulos 257 del
Cédigo general del proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en
virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas allj de
toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de |a investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante |a
resolucion No. 60939 del 23 de noviembre de 2017 y vii} favorabilidad, por cuanto se esta dando

aplicacién al literal d) ) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2011,

De oltra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucion 10800 de 2003 (fundamento
también de la investigacién) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, e
cual obviamente no se encuentra afectade de nulidad Yy coma tal tiene entera vigencia.

El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucién del falio, se encuentra regulade por la ley 336 de

‘| 19986, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y tas sanciones
respectivas estan establecidas en la Ley- - - - ! : -

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera dej Consejo de Estado, radicado N°
2008-000938, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendié provisionalmente los
articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, ' o

No obstante como ya lo habia mencionado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, de mayo 19 de 20186;.C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00
ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declard la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16
18, 19, 20, 22, 24, 25, g6, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto '3366 de

hE ‘-f;,fg 7deg
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la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es ! caso qL.-.-: d:q’a.ﬁf
nos compete.

Por lo antericr queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el format:
el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decrelo 33866. de
noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacion e infracciones a las.
del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las condy
ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con Ias consaderacnones de los artic

vigenies o con amonestacion segin sea el caso. Por lo anteriores motivos no es posible accede
argumentos del recurrente, respecto al tema en cuestion. .

Es también necesario advertir, que la consagracién de las correspondientes sanciones a las con
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan sstable Idas
para el caso en concreto, en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, sl 4T
3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijd unos marcos de sancibn respect
conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el literal 8)), sin tener en cug
fa misma ley tenia expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos de ia conoac_
investigada.

Del analisis anterior, se concluye que del contenido de fa ley, claramente se desprende
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, ia sancién a imponer sera de 1 a 700.
minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe ia tipic
la conducta, de modao tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacién bajo estos prefsg’p' &5t

mediante criterios que el leglslador establece.

En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se f
normas inexistentes, ambiguas u ooscuras que infieran carencia- de razonabilidad de ia .

aplicar el principio de proporcmnalldad y favorabilidad en el caso en CONCreto; prinuplo
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Pmporcfonafrdad en materia sancionaforia administrativa, este: ex.'g_q
fanto la falta descrita coma la sancién comrespondiente a la misma resuiten adecuadas a los: ft '
lanormaf(..)"”

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son impera
incuestionables, la observancia y aplicacién dei debido proceso en cada una de sus actuac
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacion a las reglas de la;
critica, se procede a modificar la sancion, con base en el criterio de proporcionalidad desarroliad
la jurisprudencia de fa Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que-a
ia misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresién de la norma, tampoco resulta carente
de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econom;c
prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la neces:
proporcionalidad stricto sensu de la sancidon impuesia, empero se debe instar a la’ empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejo:
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad
ciudadanos.

QUINIENTOS PESOS ($6 443 500.00), sera modificada a CINCO (5) SMLMV, para la épo
comision de los hechos, -equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTU
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3°221.750.00), con el fin de cumplir los principies
expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.
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Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de ia resolucion No. 39667 del 22 de agosto de 2017 el
cual quedara de la siguiente forma:

"SEGUNDQ: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES FATACAR S.A.S. CON NIT. No. 830055849-3., con multa
equivalente a CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3°221.750.00), por
las razones expuestas en ef presente acto en su parte considerativa.” : . -

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionads debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo

establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefdnicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional (1

8000915615, donde le serd generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el

valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la

Superintendencia de Puertos y Transporte en |a cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No. 39667 del 22 de agosto de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5} dias siguientes a su expedicidn, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES FATACAR S.AS. CON NIT.
No, 830055849-3, En la CARRERA 64 # 160 - 08 PISO 3, en BOGOTA, D.C. En su defecto se surtira la

notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de fa Ley
1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, Y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 34537 01 AGS 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W A
JAVIER JAEAMILLO RAMIREZ
Superintende te'\ e/Puertos y Transporte.
Proyecto: (% Carolina Charton Milan- Abogada Oficina Asesora Juridica
Revisd:; Giaria inés Lache Jiménez - Jefe de la Oficina Asesora Juridica (3 )

NV
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ESTE CERTIFICADQO FUE GENERADC ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WHW.CCR.ORG.CDO
**i—**i—it-‘-*\tiil—&*k********’ki‘*t***i—ixi—t**tiilli—i—***************\! AN EFE EREX]
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE S0 CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCUB.ORG.CO

e N E F T N N R RS SR EA AR R AR RS Y SN EAREREER AR A S SRR AL SRR AR EREEEREREREEXE,)
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD OFE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA y SEGURA EM
WWW . CCR . ORG . CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

i*l‘**\!l‘ttl-t*lr*9{*****i*******ii*l‘it11'*‘v**i********i*t**********i‘l*i’l‘ll

CERTIFICADG ©DE EXISTENCIA Y REPRESENTACTON LEGAT:
DOCUMENTOS |
LA CAMRRA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTQ EN LAS‘MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEYL REGISTRC MERCANTIL

INSCRIPCION DE

CERTIFICA:
NOMBRE\ : TRANSPORTES FATACAR SAS
N.I.T. N¥30055849-3
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA: :
MATRICULA NO: Q0781894 DEL 15 DE ABRIL DE-1%97 .
CERTIFICA:I". K
RENQVACION DE LA MATRICULA :12 DE MARZO DE 2018
ULTIMO ARO RENOVADD : 2018 At

ACTIVO TOTAL : 477,174,468
TAMANG EMPRESA : PEQUENA

CERT]
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL
MUNICIPIO : BOGOTA D.C. '
EMAIL. DE WOTIFICACION JUDICIAL : fafacaradmon@hotmail.com
DIRECCION COMERCIAL : CARRERA 64 # 140 - 08 PISO 3
MUNICIFIO : BOGOTRE D.C.
EMAIL COMERCIAL : fatacaradmon@hotmall com

’ CERTIFICR
CONSTITUCION: E.P. NO. 663, _NOTARIA 24 DE SANTA FE DE BOGOTA, DEL
7 DE ABRRIL DE 1.9%7, INSCRITA EL 14 DE ABRIL DE 1.9%7, BAJO EL NU
MERO 581.046 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYQ LA SOCIEDAD COMERCIAL DE
NOMINADA: FAMILIA TAPIERQO CARPINTERO LIMITADA, PUDIENDO UTILIZAR-
L& SIGLA FATACAR LTDA

ARRERA 64 # 160 - 0B PISO 3

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 632 DE LA NOTARIA 24 DE BOGOTA D.C. UEL
20 DE MARZO DE 2001, INSCRITA EL 21 DE MARRZO DE 2001 BAJO EL NO.
769508 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA CAMBIO SU NCMBRE DE:
FAMILIA TAPIERO CARPINTERC LIMITADA FATACAR LIDA. POR EL ©DE:
TRANSPORTES - FATACAR LTDA,

CERTIFICA:

QUE POR ACTA NOG. 20 DE JUNTA DE SOCIOS, DEL 23 DE SEETIEMBRE DE 2017,
INSCRITA EL 25 DE OCTUBRE DE 2017 BAJC EL NOMERC 02270361 DEL LIBRC
I¥, LA SOQCIEDAD DE L& REFERENCIA CAMBIO SU NOMBRE DE: TRANSPORTES
FRTACAR LTDA POR EL DE: TRANSPORTES FATACAR S5AS.

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 20 DE JUNTA DE SOCIOS, DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2017,
INSCRITA EL 25 DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NUMERC 02270361 DEL LIBRG
IX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA SE TRANSFORMO DE SCCIEDAD LIMITADA A
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO EL NOMBRE DE: TRANSEORTES
FATACAR SAS. :

CERTIFICA:

FL272018

Pig tded







-~ TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte &, NUEVO PAiS
Republica de Colombia

Leotady i omy e
Bl contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500797581

G

[
2 85500797581 ‘
Seror " e

Representante _egal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES FATACAR SAS
CARRERA 64 No 160-08 PISO 3
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sedar(a):

De manera atenta, me permito comunicarie gque ‘a Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié fa(s) resolucidn(es) No(s) 34537 de 01/08/2018 por la(s) cualies) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacidn{es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a ia Secretaria General de esfa Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogeid, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
cenformidad con el articulo 68 del Cédigo de Pracedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surlir [a notificacion personal, se debe
especificar los numercs de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“Resaluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuenira disponible un modelo
de autorizacién, e! cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opeion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
Ja autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 ta cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en €l

link "Circulares Supertransporte” y remitirlo a fa Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de fa

ciudad de Bogota. -
Sin atro particu'ar.

D’QM C. M@fdm_ _E.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERGCH

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACJONES

Transcrlbis: ELIZABETHBULLA 1

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ|/ / RaISsA RICAURTE
C:Wsersielizabethbulla\DesktoptRESOLUCIONES $45\01-08-20181URIDICA\CITAT 34456.0d!

Calle 63 No. 84-45 -PBX: 352 67 00 - Bogats 0.C. www.supertransporte qqvco
Uireccién de Carrespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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