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Al contestar, favor citr en el asunto, este
Bogota, 16/08/2018 No., de Registro 20185500885641
Sefior
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20785500885641
MOTOTRANSPORTAR SAS
CARRERA 42 No 4-62

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la{s) resolucién(es) No{s) 34460 de 01/08/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por fa cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucidn{es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle gue los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos v Transporte dentro de los 10 dias
héabiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a fa fecha de notificacion.

51 NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
‘siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrite ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa ton
el presente aviso.

Sin otro particular.

D!qm C. Herclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Nofificacianes
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez™™

Cafle 63 No. 8A-45 ~PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspandencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

C3ees0 ) gamsomy

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N°031008 DEL 11 DE JULIO DE 2017, POR MEDIO DE
LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA MOTOTRANSPORTAR S.A.S.IDENTIFICADA CON NIT
860066795-0

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articufos 41, 42
y 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 de!
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de

1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en
cuenta los siguientes;

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La autoridad de transito y tfransporte en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a
esta entidad el Informe de Infracciones de Transporte No. 388627 del 23 de octubre de
2015, impuesto al vehiculo de placas UQC-343.

Mediante Resolucion No. 37681 del 05 de agosto de 2018, se abrid investigacion
administrativa en contra de la empresa de transparte publico terrestre automotor de carga
MOTOTRANSPORTAR S.AS.IDENTIFICADA CON NIT 860066795-0, por presunta
transgresion de lo dispuesto en el codigo 556 de la resolucion 10800 de 2003, en

concordancia con el literal e) del articulo 46 de [a Ley 336 de 1996. Notificado el dia 26 de
agosto de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-076312-2 del 12 de septiembre de 2016, la investigada
presentd descargos.,

A través Resolucion No, 031008 DEL 11 DE JULIO DE 2017, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de cinco (5) SMLMV,
para la época de la comisibn de los hechas, equivalente a TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750), acto
administrativo notificado el 05 de diciembre de 2017

Mediante radicados Nos. 2017-560-074822-2 del 16 de agosto de 2017 y el 2017-560-

123281-2 del 19 de diciembre de 2017 Ia empresa investigada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidn.

A través de la Resolucion No 25145 del 05 de junio de 2018, se resolvié el recurso de

reposicion, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de
apelacion.
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RESOLUCION No. DEL 34461 B AGD TR

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTQ £N CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 031008 DEL 11
DE JULIO DE 2017 POR MEDIO DE LA GUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE:
AUTOMOTOR DE CARGA MOTOTRANSPORTAR S A SIDENTIFICADA CON NIT 860086795-D

ARGUMENTOS DEL'RECURRENTE

. . [ .
Este Despacho subsume en las siguientes valoracignes lo manifestado por el recurrente
en 108 siguientes términos;

1. La orden de comparendo No 388627 elaborada por el agente HARVEY
IJERRERA se determina con claridad que en este medio de prueba elaborado
por la persona que esta investida de auforidad en su funcién de conirol dé
transporte y trénsifo y quien es la anica faculfada por la ley para solicitar los
documentos de un aufomotor de' su tripufante, este mio plasmo como
responsable del hecho de no portar manifiesto de carga a mi representada
Matotransportar S.A. el en su parte de observaciones numeral 16 fue claro y
determino que se fransporfé para confogral y solla alimentos para animales .
productas ambos exentos de manifiesta de carga segtin el decrefo 2044 de 1988
ya gue solla y contegral solo movilizan maiz y torla de soya; que es la materia
prima de sus concenirados, , con lo cual su despacho se indujo en error porque
el mismo informe de infraccion manifiesta en su parte de observaciones que
tranisportaba producto de solla v contegral | {ipificdndose el decrefo 2044 de 1988
el cual exonera de manifiesto de carga esfos producios,

2. El Vinculo contractual de mi representada y el vehiculo de placas UQC 343 -
fermino en septiembre de 2010.como consta en el radicado no 20015 560 0763
12-2 de septiembre 12 de 2016 -

3. Revisado el RNDC del vehiculo en mencion se puede observar que nunca a
transportado para mi representada

4. Los argumentos anteriores ameritan que se ordene REPONER LA DESICION
ADOPTADA EN El SENTIDO de ordenar el archivo (le la resolucion de la
referencia, ya que no existe ia conducta violaloria de Ja legisfacion especial y -
esta probado que nuestra empresa NUNCA LABORO CON DICHO VEHICULC a -
qgue se refiere la Investigacion, en el vehfcufo de placas UQC 343.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016'=:de-.
2000, este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

la competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los:
parametros de inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad Con.
lo sefalado por la |ur|spruden0|a unificada de la Sala Plena de la Seccidn Tercera, y el
principio de congruencia.' :

“ .. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por e} indicado;
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que:e
cuanto coresponde a jos demas aspectos del falio impugnado, inciuyendo la declaratoria,
de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta “su’

' Conselo de Eslado — Sala de lo Conlencigse Administrative - Seecidn Tercers -~ 5ala Plena, Conszjgro Ponenle  Maurigio Fajardy
Gomez, Sentencla de Unifcacién Jurisprudenclal del 09 de febrero de 2012 Radicecton No. 500012331000138706063 01
{21.080) Actor; Reinaldo Idarrepa Valencia y obros.Demandado: Nacisn — Minlsterio de Delensa - E|é/cito.

2des !




RESOLUCION No. - - DEL ~344h0 0 1 468 7018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL REGURSO DE APELACION INTERPUESTO EM CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 031008 DEL 1
BE JULIO DE 2017 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICG TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA MOTOTRANSPORTAR 5 A 5 IDENTIFICADA CON NIT 860066795-0

conformidad y sostiene que esos ofros aspeclos de la sentencia de primera instancia
merecen ser confirmados.

‘... mediante el recurso de apelacion se gferce el derecho de impugnacion contra una
determinada decision judicial —en este caso Ja que contiene una sentencia—, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia
considerd para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para
efectaos de soficitare al juez de superior Jjerarquia funcional que decida sobre los punios o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esla Sala ha delimitado ef estudio del recurso de alzada —¥ con ello la competencia del
Juez ad quem— a Jos motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo
reflejan las siguientes puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar
en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del casc
concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del
régimen respectivo, habida cuenla que el recurso de apelacion incoado por la entidad
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la senfencia de
primera instancia, de manera que Jos referidos, son puntos de la litis gue han quedado
fifados con la decision proferida por ef a quo™.

Y precisé: “De conformidad con ef principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los
aspectos recurridos de fa providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en
este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo
recurso y en el eventa en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se
configurara la causal de nulidad prevista en’el numeral 2 def articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, refativa a la falta de competencia funcional™

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2070°, también puntualizé

que la competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el slcance del
respectivo recurso de alzada:

“Al tenor de! articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con e articuio
368, ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con fos hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda, y con las excepciones propuestas por ef accionado, o que ef juez
ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre Jo
que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resufte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con Ia
referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante
con ef principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la refacion juridico procesal y lo resuelto por
el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de fas tres causas de
acurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la fesolucion impertinente por ocuparse
con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en fa relacion juridicoprocesal (extra
petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide
(ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente,
acerca de punitos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de

aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi fo exia la fey (citra
petita) (...).

? Consejo de Estado, Secgign Tercars, sertencia del 2¢ de agoalo det 2008, Exp. 14638,
: Consefo de Estadn, Secridn Tercera, senlencia dal 1% de abril de 2009, Exp 32800, M.P. Rulh Stella [orrea Palacia.

* Corte Suprema de Justicla. Sala de Casacléan GCivil M P, Ruth Marina Diaz. expedients No. 05041-2102-0991.2002
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RESOLUCION No. . DEL =3 4é59 874880704

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERFUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO, 031008 DEL 11
DE JULIO DE 2017 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
* AUTOMOTOR DE CARGA MOTOTRANSPORTAR S.A.5.IDENTIFICADA CON NIT 8300667950

Teniende en cuenta los argumentos expuestos por el recurrente, se procedera a realizar
un analisis juridico del decumento que dio origen a la investigacion administrativa, con el .
fin de establecer la validez de los datos consignados, su mérito y alcance probatorio, qus -~
dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio piblico de transporte
terrestre automotor especial en comento. :

En concordancia con la doctrina juridica pracesal, en lo atinente con (a apreciacidn de lag
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de'
conviccion sobre la certeza o gusencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuas;o
racional, el cual rige los cédigos modernos, como lo es el de procedimiento civil 'y
administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con:
base en las reglas de la logica, la ciencia y ta. experiencia. Por tal razoén, este sisiema:
requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que ¢l juzgador ha tenido para-
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene ia pruebsa
para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro
del proceso administrativo, de tal forma gue no genere duda en el juzgador al momento de’
tomar una decision,

En el caso en concreto, la sancién esta sustentada en la prueba legalmente aportada al-
expediente, como lo es el Informe de Infracciones de Transporte No.388627 del 23 de
octubre de 2015.

Es asi, como al revisar con detenimiento ef Informe de infracciones de Transporte se,
observa que el servidor que [0 suscribid, registro en la casilla 11: "MOTOTRANSPORTAR
S.A. NIT 8455123-9" .

Ahora bien, la presente investigacién administrativa se realizé a la empresa de Servicio
Fuablico de Transporte Temestre Automotor de Carga MOTOTRANSPORTAR
S.A.S.IDENTIFICADA CON NIT 860066795-0., es decir, a la misma empresa registrada en .
el informe de infracciones de transporte pero se observa que el NIT no corresponde. :

Lo anterior, teniendo en cuenta que el NIT 8455723-9 registrado en el informe de:f
infracciones de transporte corresponde a una persona natural diferents
MOTOTRANSPORTAR S.A.S. la cual es identificada con NIT 860066795-0.

En ese sentido, el informe de infracciones de transporte genera duda frente a la empresa_.’
de transporte responsable de la infraccion cometida por el vehiculo de placas UQC-343,.
es decir, no existe cerieza del sujeto tnfractor Argumento suficiente para revocar la.
presente investigacidn.

Asi las cosas y de conformidad con 1o expuesto en el presente acto, se ordenara revocar
ia totalidad de lo resuelto en [a Resolucion No. 031008 del 11 de julio de 2017.

En méiito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1: REVOCAR lo resuetlto en la resolucion No. 031008 del 11 de julio de 2017,
proferida confra la empresa de transporte publico terrestre automotor de carda
MOTOTRANSPORTAR S.A8.IDENTIFICADA CON NIT 860066795-0, para en su 1ugar
absolverta de responsabilidad.

4d95:_'
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RESOLUCION No. DEL » 87 460 19

POR LA CUAL SE RESUELVE El. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 931008 DEL 11

DE JULIC DE 2017 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCION® A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA MDTOTRANSPORTAR S.4.S.IDENTIFICADA CON NIT 860066795-0

Articulo 2; ARCHIVAR de manera definitiva las presentes diligencias, iniciadas mediante

la resolucion No. 37681 del 05 de agosto de 20186, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
expedicion, el contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de |a
Superintendencia de Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus
veces de la empresa de transporte pudblico terrestre automotor de carga
MOTOTRANSPORTAR S.A.S.IDENTIFICADA CON NIT 860066795-0, en la CR 42 No
4 — 62 de BARRANQUILLA /ATLANTICO, y en la VIA 40 No. 51-110 de BARRANQUILLA
I ATLANTICO, en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en
tos articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la
Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor para lo
pertinente,

Articulo 5: La presente Resolucitn rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la
misma no procede recurso aiguna.

Dada en Bogota D.C., alos
--34459 01 AGD 7018

IFIQUESE Y CUMPLASE

AR
JAVIER JARA O RAMIREZ
Superintendente e Puertos y Transporte,

Proyecid: Maria Alejandra Losada, - Contralista—“‘@
Reviso: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez, Jafe Oficing Asesora Juridica [7‘/’
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiiblica de Colombia

LRobifad o Qrden

Al contestar, favor citar en el asunio este
No. de Registro 2018550082169 1

T

0185500821691
Sefior —— e

Representante Legal y/o Apaderada (a)
MOTOTRANSPORTAR SAS

VIA 40 Ng 51-110 .
BARRANQUILLA - ATLANTICO J

ASUNTG: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la{s) resolucion(es) No(s) 34460 de 01/08/2018 por la{s} cuai(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO OE una(s} investigacidn(es)
administrativa(s) a esa empresa. -

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que ss surta la
correspondiente notificacidn personal, de no ser posible, ésta se surtira par aviso de
conformidad con el articulo 62 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

- Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones fespecto de las cuales autoriza la notificacisn,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.ca, link
‘Resoluciones y edicfos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, et cual podrd ser tomade como referencia. Asi mismo se debers presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archive Word anexc a |a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de ia Entidad www.superfransgorte. gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calie 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D'*QM C. Herclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPQ NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZf] / RAISSA RICAURTE
Ci\Userslalizabethbulle\Desklop\CITAT 34450.0d;

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 — Bogola D.C. yewiwr superranspore qov.co
Diveccion de Comespondencia Calte 37 Mo 288-24 - Linea Atendidn 2l Cludadano 01 8000 9 19415 A5.DHE 08 YL
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