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No. de Riistm 20185501014681

201 681

Sefior 85501014
Representante Legal y/o Apoderado(a)

TRANSPORTES RAPIDO ARIJUNA SAS
CARRERA72BNo 52 A-14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la(s)
resolucion(es) No(s) 40041 de 07/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl| x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Sila(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

/Z_: 77,:—(-:

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con o previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, |a funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 ds| Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte’, las personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 31869 del 14 de julio
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900130960-8

HECHOS

El 07 de noviembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 15334411, al vehiculo de placas SSI-340, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial  TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S,
identificada con el N.I.T. 900130960-8, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 31869 del 14 de julio de 2017, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.L.T.
900130960-8, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el codigo de
infraccion 518 el cual dice: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 31 de julio de 2017, la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento escrito de
descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado bajo el No.
2017-560-074293-2 el dia 15 de agosto de 2017, encontrandose dentro del término
concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 7047 del 21 de febrero de 2018, se
ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion administrativa, el
cual quedé comunicado el dia 28 de febrero de 2018

La empresa investigada TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.AS identificada con
Nit. No. 900130960-8, presentt escrito de alegatos de conclusiéon.2018-560-318778-
2 07 de marzo de 2018

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos
teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S identificada con NIT
900130960-8 mediante escrito de descargos radicado bajo N°. 2017-560-074283-2
del dia 15 de agosto de 2017, manifiesta lo siguiente:

1. Indica que se les exige un requisito inexistente en el FUEC ya que la norma
es clara en que no hay obligacién de relacionar los pasajeros.
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Por la cual se faila Ia investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 31869 del 14 de julio
ds?Of?moonbadolaanwa de&anmmmmmwmpedal TRANSPORTE
30960-8

RAPIDO ARIJUNA S.AS,i con el N.I.T. 9001

2. Argumenta que se presento un error por parte del uniformado que adelanto
el procedimiento.

Principio de Tipicidad e in dubio pro reo.

Sefiala que la empresa cumplié con la obligacién de expedir el extracto de
contrato.,

Responsabilidad objetiva,

Nulidad del decreto 3366 de 2003.

Falta de reincidencia.

;W

N o

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA SA.S identificada con NIT
900130960-8 mediante escrito de alegatos de conclusién radicado bajo N°. 2018-
560-318778-2, manifiesta lo siguiente:

1. Violacién al debido proceso, principio de favorabilidad.
2. Nulidad del decreto 3366 de 2003,

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N° 7047 del 21 de febrero de 2018:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15334411 de fecha 07 de
noviembre de 2016,

2. Aportadas y solicitadas por el Representante legal de la empresa de Transporte
TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNASAS.

2.1. Copia del extracto de contrato N° 241001702201648390347
2.2, Copia de la cedula del representante legal
2.3. Copia del certificado de existencia Y representacion legal

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

900130960-8, mediante Resolucién N° 31869 del 14 de julio de 2017, por incurrir en
la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 587, en
concordancia con el cédigo de infraccién 518, de acuerdo a lo normado en el literal
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

—
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 31869 del 14 de julio |

de 2017 en conlra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial TRANSFORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900130960-8

cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Gnicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el |
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legaimente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario y
conductor del vehiculo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacién que légicamente consiste en
la demostracién de que el valor asignado por el juzgador de las pruebas guarda total
conformidad con la voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que dispone
en su articulo 176:

“(...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos aclos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba. (...)"

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con
base en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio
obrante en el plenario y asi determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccion respecto
a la materia del hecho o infraccién en este caso y la eventual responsabilidad de la
investigada.

DE LAADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia

probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo
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y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y
el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y
las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles 'R L

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen J’ que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)°.

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba
se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o
la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se
entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones ﬂpedidas en el
voluntario o en la cuestién debatida en e/ incidente, segtin el caso (...)".

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del

, Toorla nmmimtmm.m 1w
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‘DEVIS, op. 1. pig. 343
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 31869 del 14 de julic
de 2017 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900130960-8

proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacién.

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero
puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte
inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a
demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas
jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de
demuestra el hecho presumido sea por presuncién jure et de jure o juris tanium,
cuando no se esta discutiendo aquel, c¢) cuando el hecho este plenamenie
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d)
cuando se trata de desvirtuar lc que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con olras
pruebas, lo ya daclarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”*

Ahora bien, respecto a las pruebas solicitadas por la empresa, este Despacho se
pronunciara sobre las mimas, de la siguiente forma:

Respecto al Certificado de existencia y representacion legal y la cedula del
representante legal, este fallador considera que si bien son pruebas (tiles
porque guarda relacién con la empresa investigada, aclara el despacho
que no aportan elementos materiales de prueba relevantes para el tramite
administrativo en curso.

Respecto de tener como prueba documental la copia de Extracto de
Contrato, este Despacho considera que la misma es impertinente, toda vez
que pese a que es un documento que sustenta la operacién del servicio, el
mismo para el caso que aqui nos compete no aporta nuevos elementos
probatorios, ya que la actuacion es de ejecucion instantanea, es decir, que
para el momento de los hechos el documento en mencién no se portaba
como bien lo exige el Decreto 1079 de 2015, ya que el porte del mismo
durante toda la prestaciéon del servicio es un requisito sine qua non para
cumplir tal actividad, por lo tanto no es valida la presentacién del mismo, por
lo tanto dicha prueba no sera decretada.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, el referido
documento cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y
conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a
rechazarla in limine ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro
tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta las pruebas obrantes dentro dei
expediente al considerar que estas son suficientes para tomar la decisién de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir que estos tipos de prueba no fueron obtenidos por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusiéon de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra

PARRA QULIANG, Jaro Mane J de C- Prots Dcama T Bogoth, 2002 Pige 144 y 148
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Por la cual se falla Ja investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 31869 del 14 de julio
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.|.T. 900130960-8

de la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.AS, identificada con el N.LT. 800130960-8., mediante
Resolucién N° 31869 del 14 de julio de 2017 por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1° de la Resolucién 10800, codigos 587 y 518, en concordancia con el literal
d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996,

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de |a Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacién en

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién
administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha
sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas all4 de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de |a investigada, por lo lanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.
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v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de ;
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden ios |
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia |
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

|
|
Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de |
Cadigo General del Proceso: |

I

(...

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el =
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que

ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o
a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso,
otorgaré a la parte comespondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)" :

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente
en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
normalmente establecida en interés del propio sg'veto y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para é/ (...)".

La carga de la prueba es la que daterrnina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es-el (...) Instituto procesal mediante el

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958,
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Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigaciéon administrativa, en Ia que se le impone el deber de probar los

desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15334411 del dia 07 de noviembre
de 2016.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1uIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por

la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual
Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de

terceros, en original o en copia, elaborados, firnados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen,

L)

(Subrayado fuera del texto)
()

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
15334411 del 07 de noviembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Por otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que se debe
actuar de acuerdo a lo establecido en el articulo 135 de la ley 1383, esta delegada le
informa que la presente investigacion se aperturo en atencién a la normatividad
vigente que regula el transporte publico terrestre automotor por presunta infraccion a
las normas del transporte, mas no al transito, toda vez que, la empresa vigilada esta
confundiendo la normatividad que rige para el Transito con la normatividad que rige
al Transporte.

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente investigacion es un
Informe Unico de Infraccién al Transporte y no una Orden de Comparendo el cual si
es regulado por la Ley 769/02 reformada pro la Ley 1383/2010, al respecto se debe
recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances policivos, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos, esto se
deriva de la propia definicion normativa, pues son documentos con alcance juridico
totalmente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De septiembre De 2009, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera Ponente: Martha
Sofia Sanz Tobén, Radicacion Numero: 11001-03-24-000-2004-00186-01, hizo la
correspondiente distincion entre el régimen aplicable en materia de transito y el de
transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente andlisis, es conveniente distinguir el
régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, toda vez que el
primero aplica en todo el territorio nacional y regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de
trénsito y vehiculos por la via publicas o privadas abiertas al publico; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de trénsito. El
segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a otro &
través de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios y sujeto a una contraprestacion econémica.
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Por su parte las disposiciones de transporte pablico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 Y sus
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos dltimos consagran las
normas para el servicio publico de lransporte terrestre automotor en sus
diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros; pasajeros por carretera, individual de pasajeros en taxis,
terrestre automotor de carga, terrestre automotor especial y terrestre
automotor mixto, respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley
769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este régimen de! 'trar!situ‘ regula los temas de competencia de las autoridades de

El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1993,
Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las cuales regulan la
prestacion del servicio plblico de transporte terrestre automotor en sus diferentes
modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.) y las transgresiones o
violaciones a estas normas le compete investigarlas y eventualmente imponer
sanciones a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investigacion se
inici6 por la presunta violacién de las normas que regulan el sector transporte, por
consiguiente, la Ley 769 de 2002 que la investigada esboza en su argumento, no
tiene ninguna aplicacién en el presente caso.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REQ

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria
del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la
presuncion de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita

Fid gt
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establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo de
infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién |
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en |
concordancia con el codigo de infraccion 518 el cual dice: “Permitir la prestacién del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, a su vez la misma se confirma con las
descripciones de los hechos relatados en el documento allegado por el Agente de
transporte donde manifiesta que se estaba prestando el servicio, sin extracto de
contrato para el servicio que realizaba.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aportd prueba alguna gque
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demosiré
lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza
en las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener
conviccién de la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a
las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de
In Dubio Pro Reo.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

En cuanto al argumento presentado por el Representante Legal, respecto a que la Lay
336 de 1996 no definié la infraccion por cual fueron sancionados, este Despacho
considera necesario acudir al pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional que
sobre el tema dispone:

CR

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En
este sentido, comresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacioén en relacién con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se alribuye a un sujeto determinado, comienza
por el proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un juicio de
tipicidad por parte del operador juridico. (...)"”

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademéas (Ver sentencia C-559 de 1999,
MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el
principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley
debe definir previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe
ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,
también denominado como el principio de lipicidad o taxatividad, segan
el cual, las conductas punibles y las penas deben ser no sblo previa sino
taxativa e inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor
del juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se adecua a
la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de esa manera el
principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista y
democrética, pues s6io asl protege la libertad de las personas y asegura
la igualdad ante el poder punitivo éstatal. En efecto, tnicamente si las |
descripciones penales son taxalivas, pueden las personas conocer con [

" Conte Ci Sais Plana, D-2m87, Ponenie Or. Antanio ‘gasto 2 de 2000, Bogotd, Colombia.
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exactitud cuéles son los comportamientos prohibidos, y la labor de los
, en el proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si,

conbm:aaloshedmpmbadosanelpmoasa,eiacusadocometfoono
efbechopuniblequesefeimputa. B

Asi las cosas, este Despacho considera que mediante la Resolucién N° 31869 del 14
de julio de 2017 en ningin momento se viola el principios de tipicidad al estar
contenida la sancién en el literal d) y e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el Articulo2.2.1.6.3.3 y el
Articulo 2.2.1.8.3.1. del decreto 1079 de 2015, en concordancia con el codigo de
infraccién 587 y 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, estipulado en
como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iii) se
concluyé que existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se
comprobé que para el momento de los hechos el conductor se encontraba prestando
un servicio sin el extracto de contrato, por lo cual no encuentra fuerza o fundamento

juridico este Despacho respecto al argumento, pues claramente se estable la debida
conducta y la tipicidad con la que se fundamenta.

DE UN ACTO ADMINISTRATIVO SUSPENDIDO O ANULADO

Al analizar dicho argumento presentado por el representante legal, esta Delegada le
debe aclarar a la misma que dicha solicitud no resulta procedente desde el punto de
vista juridico por las siguientes razones:

Mediante la Sentencia radicado No. 11 001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,

42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al
considerar:

°(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra la
Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.(...) *

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Ginicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE,
de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que
soportan la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre
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