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Libartad y Qrdan

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la(s)
resolucion(es) No(s) 43591 de 01/10/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:;

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

si| x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Sila(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacién
de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez"*
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
oo 3591 grocTmm ,
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 19213 del 18 de mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSTECOL SA S
identificada con NIT 8040044703

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2 2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 del 2015,

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decretc 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “‘Cuando se tenga



carga TRANSTECOL SAS., identificada con NIT 8040044703.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 19213 del 18
de mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre autorotor de

RESOLUCION No.

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...".

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al

Transporte No. 394388 de fecha 13 de noviembre de 2016del vehiculo de piaca |

STA124, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSTECOL SAS,
identificada con N...T 8040044703, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 560 de la resolucién No. 10800 de 2003, es decir: “Cuando se
compruebe que el vehiculo excede los limites permitidos sobre dimensiones,
peso o carga” en concordancia con el cédigo 560 del articulo 1 de la Resolucién
10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 19213 del 18 de mayo de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra de la empresa TRANSTECOL S.A.S. por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resoluciéon 1782 de 2009; y lo sefialado en el
articulo 1° codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, es decir: “Permilir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso el 06 de junio de 2017, y la
empresa a través de su Representante legal hizo uso del derecho de defensa
gue le asisten, ya que mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el No. 2017-
560-052047-2 presenté escrito contentivo de descargos.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 11109 del 06 de marzo de
2018 se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de
conclusién, con el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a |2
presente investigacién administrativa, el cual quedé comunicado el dia 15 de
marzo de 2018.

La empresa investigada TRANSTECOL S.AS. identificada con Nit. No.
8040044703, NO presenté escrito de alegatos de conclusion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga compilado en el
Decreto 1079 del 2015; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de
2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




43591 01 0CT 2018

RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 19213 del 18
de mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSTECOL S A S., identificada con NIT 8040044703.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 394388 del 13 de noviembre
de 2016.

2. Tiquete de bascula No. 786 del 13 de noviembre de 2016 expedido por la
estacion de pesaje Rio bogota.
3. Las demas gue se allegaron oportunamente a la investigacion

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Representante legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSTECOL S.AS. identificada con NIT 8040044703
mediante escrito de descargos manifiesta lo siguiente:

1. “Por lo anterior su Despacho al adelantar investigaciones para determinar las
presuntas sanciones sin haber sido reglamentada la Ley 336 de 1996 esta
violando la reserva legal de esta norma”.

“De igual forma se esta aplicando EL OFICIO INTERNO N° 20168000006083
EMITIDO POR LA misma SUPERINTENDENCIA DE PUERTODS Y
TRANSPORTES que CONTRAVIENE EL ARTICULO 189 Numeral 11 DE LA --
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA COMO LO DEJA CLARO LA
SENTENCIA C-66 FEBRERO 9 DE 1999. CORTE CONSTITUCIONAL "

2. "Segun el Tiquete de Bascula, esta claro que el vehiculo transportaba
CRUDO producto que se transporta en UNIDAD SELLADA ¥ que quien expide
el Manifiesto de Carga no puede responder por presuntos sobrepesos, habida
cuenta que las empresas habilitadas expiden el documento para legalizar la
operacion del vehiculo pero no pueden determinar una presunta extralimitacion
en el acarreo que se autoriza, existiendo la logica de que no se puede
transbordar. Por lo anterior se reitera que se debe vincular & la empresa
generadora de carga que NO es la vinculadora del automotor, dando paso al
debido proceso, asi lo permite el articulo 9 de la Ley 105 de 1993 en
concordancia con el articulo 1 del Decreto 3366 de 2003"

3. "El Consejo de Estado dejé en claro lo pertinente porque viola el debido
proceso. La Delegada al desconocer lo dispuesto por el Consejo de Estado
Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO Bogota, D.C,
veintidés (22) de mayo de dos mil ocho (2008) Radicacién numero: 11001-03-
24-000-2008-00098-O, que determino la suspension del articulado
sancionatorio del Decreto 3366 de 2003, por cuanto era improcedente que el
administrador se arrogara las funciones del legislativo para tasar las muitas y
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| | Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 19213 del 18
de mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

carga TRANSTECOL SAS. identificada con NIT 8040044703.

porque segun la Alta Corte es inconstitucional que un Decreto tuviera la
potestad de modificar una Ley, viola de plano, no solamente el mandato de Ia
Alta Corte, sino que incurre en una adecuacion discrecional de la ley al acudir a
un Oficio Interno arrogédndose la facultad que esté en instancia del legislativo’

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefalados en el Codigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: “El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
|y las manifiestamente superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cenrse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una orueba

para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar

el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
| | dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicién
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
. Unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedenca © no
' del medio probatorio, en atencién al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
' que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador
. juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste esta
para la conviccién de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

‘ | El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: ‘(...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”. ;

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir. el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 394388 y Tiquete
Bascula No. 786, que sefialan como responsable a la empresa investigada, esla
| : debera demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la
| norma para que se dé como realizada la comisién de la infraccion; ello
| naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una
situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicion
‘ de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de

l'coria Genera! de la Prucba Judicial - Tomo 1 - Hernando Devis ichandia - Buenos Aires. Argentina - 1970,
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 19213 del 18

de mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSTECOL SAS, identificada con NIT 8040044703,
controversia, en virtud del vinculo que tiene Ia empresa por el hecho de expedir
el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despache procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 394388 del 13 de noviembre de 2016

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 19213
del 18 de mayo de 2017 se apertura investigacion administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSTECOL S.A.S. identificada con NIT 8040044703,
por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011 en
concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004,
medificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009, y lo sefalado en
el codigo de infraccion 560 de la Resolucién 10800 de 2003, "Permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en
el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
Legal o Apoderado, presenté los respectivos descargos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin
embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto 1079 de
2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes para el
sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia_ lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respective
procedimiento segun como lo establece el articulo 50 de la Ley 335 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre Ia
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a
las normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion en
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forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ia
existencia de los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la
investigacion, y

c) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a freinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 517,
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion, €s
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacién en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado y present6 los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, ésta Delegada ha dado
cumplimiento al derecho al Debido Proceso, por cuanto en la presente
actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

« Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado tedo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo 1 Capitulo 1 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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* Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de 4 Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucion
por la cual se abre investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa:

* Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 del Cadigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba;

* In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas allda de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de |la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado; Juez Natural, teniendo en
cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales 9 y
13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4y 10 del Decreto
2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 compilado en el Decreto
1079 del 2015; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1896, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada

* Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de |a Ley 1450 de 2011

Siguiendo el derrotero de esta investigacion, procede esta Delegada a
pronunciarse de fondo respecto del escrito de descargos allegade por la
empresa investigada:

1. En cuanto a la facultad sancionadora y la proporcionalidad de la sancion es
importante manifestar que para el caso en concreto, es procedente senalar que
si bien es cierto la Ley 336 de 1996 por la cual se adopta el estatuto nacional
del transporte establece principios también es el fundamento para la regulacién
y reglamentacién del Transporte publico, terrestre Yy Su operacién a nivel
nacional. Alli se establece que el caracter de servicio publico esencial bajo la
regulacion del Estado que la ley otorga a la operacién de empresas de
transporte publico, implicara la prelacién del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a las garantias de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios. Esta misma ley en su capitulo noveno establece las
sanciones y procedimientos, eventos en los cuales se impondra el maximo de la
multa permitida y que en el transporte terrestre oscila de uno (1) a setecientos
(700) salarios minimos mensuales vigentes.
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Por lo anterior la citada ley es uno de los fundamentos legales en el cual se
basa el procedimiento sancionatorio de las empresas que excedan los limites y
pesos establecidos, razén por la cual no se puede afirmar que no existe
procedimiento alguno para sancionar a las empresas infractoras, por lo tanto no
se esta violando el debido proceso como tampoco se esta iniciando una
investigacion administrativa en normas incorrectas, o aplicando una sancién
desproporcionada como lo afirma el sancionado.

2. Frente a este descargo esta Delegada considera necesario mencionar que si
bien estas afirmaciones pueden ser ciertas, para este Despacho no es posible
establecer el pesaje con que el vehiculo fue despachado en virtud de que la
actitud de la empresa investigada fue pasiva, en razon, a que no presenté el
Manifiesto de carga con que fue despachada la carga que mencionan y por
ende sustentar lo sostenido en el escrito de descargos allegado.

Igualmente, esta Delegada resalta lo siguiente:
RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucidn Politica establece en el articulo 333 que la actividad econoémica
y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su
actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte
Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. Esta se debe dar,
por mandato de la ley, en la explotacién de los recursos nalurales, en el uso del
suelo, en la produccién, distribucién, utilizacion y consumo de bienes, todo lo
cual implica indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa
particular. Se trala, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estadc como
los de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (Preambulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinamico y activo inherente & su
funcién basica de direccion general de la economia (articulo 334 CP)(..)

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105
de 1993 la cual establece en el literal ) del articulo 2° y el numeral 2° del
articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema vy del Sector Transporte, y que la operacién del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien ejercera el
control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones
de calidad, oportunidad y seguridad.

? Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1895 M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
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Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuara bajo la direccién, regulacion y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefalado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fjar el regimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta po: parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservande al i=slado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado Yy sujeto a la intervencion y
reglamentacién de las autoridades competentes, en Cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “... una industria encaminada a garantizar la movilizacion de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial férreo. masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y sequridad de los usuarios sujeto
a una conlraprestacion econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte", en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga "El cardcler de
servicio publico esencial..." y resalta la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacién del servicio y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucion, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccion de los usuarios, “constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte” lo cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e imegnidad de todas
las personas residentes en Colombia £

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente
sefiala que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o
juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional
regulara su funcionamiento.

* Ley 336 de 1996
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La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando
varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por 'as
autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para Ia
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que |a prestacién del servicio publico de transporte se prestare por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Iguaimente incica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan soclicitar
y obtener habilitacién para operar. Como habilitacion se entiende |a
autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°- Principios del transporte publico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas 0 cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector. en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacion econémica y se regiré por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte nc se
podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales vy en
los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporie y de
economia solidaria deberén estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital
aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa 2
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su
objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacion que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a
asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
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para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es
por eso, que si la infraccién es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiembre de 2001*

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacién con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y
ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social...."; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tratese de conductores...o de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad De olra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho cwil y
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA que,
como en este caso, se le alribuyo a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre
ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites senalados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (i) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostré al solicitar la habiitacion (i) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resolucién 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en
el Decreto 1079 de 2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de transporte hasta la
entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicion del Manifiesto Unico de Carga
y el despacho de la carga, ya que su inspeccidon debe ser continua en todo el
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte.

” Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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3. Ahora bien, este Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad
2008-00098 surtido ante el Consejo de Estado, si bien declaré la suspension
provisional de gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto
3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucién
10800 de 2003, ya que el auto que admitié la demanda y declard la suspension
de algunas normas del referido Decreto, no suspendio los efectos juridices de la
Resolucion 10800/03, entre otras cosas, porque la misma no estatuye
sanciones sino que simplemente es un desarrollo normativo del art. 54 del
pluricitado Decreto 3366/03 (articulo que no se encuentra suspendido) y gue
compila y codifica las infracciones al transporte. En ese orden de ideas, ia
enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede hacer extensivos los efectos
juridicos del Decreto a la Resolucién por via de simple interpretacion.

Teniendo en cuenta que la investigacién se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT gue
es el fundamento de esta investigacion, es un documento publico gue goza
presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con [os
articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son
publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuandc es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en
el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza.”

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares y autoridades publicas debera cefirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que ellos adelanten ante esias
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En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como sefala el IUIT: la empresa transportadora que expide el manifiesto de
carga, el nimero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso,
principaimente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que de
acuerdo con el articulo el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual
sefala que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. Este precepto permite la movilidad de la
carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer
cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefialé anteriormente el Informe Unico de
Infraccion al Transporte y el tiquete de bascula son las pruebas idoneas vy
conducentes para abrir investigaciéon administrativa en contra de |12 empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSTECOL
S.AS..

DE LA CONDUCTA POR LA CUAL SE ABRIO LA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA

Para el caso en concreto, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo
corresponde a un 383 y que tiene como peso maximo y tolerancia positiva de
medicion los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucion 4100 de 2004,
modificada por la Resolucién 1782 de 2009

“Articulo 8°. Peso bruto vehicular. Modificado por la Resclucion del Min.
Transporte 1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de
transporte de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente
tabla:

| VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
L% 3 | 52000 130002 s

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada Resolucién existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de
carga, ahora bien, a su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de
medicion Kg., que para el caso es designacion 383, es de 1300Kg., siendo
este el margen que la autoridad ofrece para factores externos diferentes a la
carga maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el
barro, peso de conductor, peso de su acomparnante, tanquear el vehiculo en
toda su capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

|
|




