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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 44183 de 01/11/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Sila(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.
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FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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: MINISTERIO DE TRANSPORTE J
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO. ~b4183 01 NOV 2018

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 49141 del 02 de
octubre de 2017, por medio de la cual se sancion6 a la empresa de servicio piblico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera Inversiones de Sabanas Limitada (Sociedad Transportadora de
Sabanas Limitada) S.C.A. identificada con el NIT 892200161-2.

LA SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 de 2000, el Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto
2741 de 2001 y demas normas concordantes, procede a resolver el recurso interpuesto, para lo cual tendra
en cuenta los siguientes:

. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.1.La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones impuso y traslad6 a esta
entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte nimero 367205 del 12 de septiembre de 2015,
sobre el vehiculo de placas UQC-072.

1.2.Mediante Resolucion nimero 04022 del 29 de enero de 2016, se abrié investigacion administrativa en
contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera
Inversiones de Sabanas Limitada (Sociedad Transportadora de Sabanas Limitada) S.C.A. identificada
con el NIT 892200161-2, (en adelante Inversiones de Sabanas), por presunta transgresion de lo
dispuesto en el cddigo de infraccion 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”, contenido en el articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de
Transporte, en concordancia con el cédigo 474 “No suministrar la Planilla de Viaje Ocasional o cobrar
suma adicional a la establecida por el Ministerio de Transporte o la autoridad en quien este delegue” de
la misma Resolucién, y lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

1.3.Respecto a los descargos es pertinente realizar las siguientes apreciaciones:

i) Se corrio traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abri6 la investigacion por el término
establecido en la Ley 336 de 1996, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del mismo, para
que la sociedad investigada presentara ejerciera su derecho de contradiccion y defensa respecto de
| loscargosfonnuladosatravésdelaﬂesohcidnmmemmozzaelmdeenemdezms.

i) Se observa que la empresa investigada no allegé los correspondientes descargos dentro del
término legalmente concedido para hacer uso de su derecho de defensa y contradiccion.

1.4.A través de la Resolucion nimero 49141 del 02 de octubre de 2017, se resolvio la investigacion
administrativa en contra de Inversiones de Sabanas, declarandola responsable de la trasgresion a lo
dispuesto en el cédigo de infraccién 587, contenido en el articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia con el codigo 474, en atencion a lo
establecido en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En consecuencia, se impuso
multa, a titulo de sancién, por la suma de SEIS (6) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, equivalente, para la época de la comision de los hechos, a TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS COLOMBIANOS ($3'866.100).

===
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1.5.Mediante radicado nimero 2017-560-105157-2 del 02 de noviembre de 2017 la empresa investigada

interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

1.6. Mediante Resolucién ‘himero 68432 Bel 15 de diciembre de 2017 se resolvio el recurso de reposicién,
confirmando en su totalidad la Resolucion recurrida y se concedi6 el recurso de apelacion.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente:

2.1°La sociedad investigada se encuentra habilitada para prestar el servicio en el radio de accion
nacional”.!

2.2.*Violacién al debida proceso al sancionar a la empresa con fundamento en el hecho de no haber
presentado pruebas que desvirtuaran lo afirmado por la autoridad de transito y Transporte, sin embargo,

se o sefiala a la Entidad que de acuerdo a la reglamentacién de planilla de viaje ocasional (Resolucion

4185 de 2008), las empresas de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera o de radio de

accion nacional pueden realizar viajes hacia un radio de accién distinto al autorizado portando la planillade
viaje ocasional, en ese orden, solicitar la planilla de viaje ocasional al vehiculo que presta servicio dentro

de su radio de accién es una errada interpretacion a la norma.

2.3.“No es posible violar el codigo de infraccién 587 el cual hace mencion a las infraccion por las que
procede la inmovilizacién, puesto que su remision normativa esté lejos de ser una conducta que se

describe como una falta a las normas de transporte, por lo que se presenta una inexactitud 0 ambigledad B
en la tipicidad lo que hace que el acto administrativo se encuentre desprovisto de fuerza juridica y porfo e

tanto se viole el principio de legalidad"?

2.4."Falsa motivacion, toda vez que se citaron en el acto una normatividad que no es eplicable ni

sustancial ni contextualmente™.

2.5."La Ley 734 o Cédigo Disciplinario Unico, en su articulo 35 establece que esté prohibido reproducir )
actos administrativos suspendidos o anulados por la jurisdiccién de lo contencioso adminisirativa o
proceder contra resolucion o providencia ejecutoriadas del superior”.s

2.6.°Al vehiculo de placas UQC-027 ya se le habian suministrado tres (3) planillas de viaje ocasional y mal ¥

podria la sociedad suministrarie otra, cuando la reglamentacion mencionada establece unicamente tres

planillas al mes. Asf las cosas, no se puede dirigir una actuacion en contra de un vigilado de esa
Superintendencia, cuando la norma dice que se sanciona es a ofra persona, sea esta propietaria, |

poseedora o tenedora de vehiculos”.®

Ill. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, esie 2k
Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion, promovido por Inversiones de t

Sabanas.

1 Folio 25 del expediente
2Folio 26 del expediente
3 |bidem
4 Folio 29 del expediente
5 Ibidem
% Folio 30 del expediente
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Inversiones de Sabanas Limitada (Sociedad Transportadora de Sabanas Limitada) S.C.A. identificada con el NIT 892200161-2.

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, particularmente aquello que se refiere al principio de
congruencia’ en los siguientes términos:

1...) el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos (por el) indicados,
consideracion que cobra mayor significado en el sub Iite si se tiene presente que en cuanto
corresponde a los demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene
que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

(--)

Mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial -en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual coresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su
decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
Superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la
segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357
delC.deP.C."

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtn lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.8

Y precis:

‘De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sblo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista
en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de
competencia funcional”.®

En ese sentido, el articulo 2.2.1.4.2.2 del Decreto 1079 de 2015, determina la competencia de esta Enfidad
para ejercer supervision ante el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera:

"La inspeccién, vigilancia y control de la prestacion de este servicio piblico estara a cargo de la
Superintendencia de Puertos y Transporte.”

"Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.: 500012331000199706093
01 (21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército.

& Consejo de Estado, — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, — Sala Plena, Consejera Ponente: Marta Nubla
Velasquez Rico, Sentencia Rad.: 25000-23-26-000-2011-000317-01 (48.886) del 06 de septiembre de 2017, Actor: Veymar René
Sierra y otros. Demandado: Nacion - Rama judicial - Fiscalia General de la Nacion y otro.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio
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3.2. Oportunidad

Previo a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario advertir, que
el mismo fue presentado dentro del término legal oportuno, y que éste redine los requisitos exig:dos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
nimero 49141 del 2 de octubre de 2017, mediante la cual se impuso una multa a Inversiones de Sabanas,
a titulo de sancion.

3.3. Sobre el recurso de apelacion interpuesto

Sea lo primero advertir, que el andlisis del recurso interpuesto se efectiia en consideracion al material ;

probatorio que reposa en el expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a

debatir, precisando que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de competencia de ia segunda :._
instancia le hace imperioso emitir un pronunciamiento Gnicamente en relacion con los aspecios

impugnados, por cuanto presume el legislador que aquellos topicos que no son objeto de discusion por el
recurrente no constituyen acto administrativo. No obstante lo anterior, esto no es 6bice para extender ia
competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto de! recurso.

3.3.1. Frente a los argumentos 2.1. y 2.2. formulados en contra de la Resolucién impugnada:

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente en el que indica que el vehiculo de placa UQC-072 se
encontraba prestando un servicio de transporte dentro del radio de accion autorizado y por lo tanto no es
posible exigir el porte de la Planilla Unica de Viaje Ocasional tal como o establece la Resolucion 4185 de
2008 “Por la cual se reglamenta la Planilla Unica de Viaje Ocasional para los vehiculos de servicio publico

de transporte ferrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos de taxi, de pasajeros por carrsteray =~
mixto en vehiculos campero y bus escalera y se dictan otras disposiciones”, este Despacho indicaque si
bien, la Resolucién en comento en su articulo 1 dispone que solo sera exigible el porte de la Planilla Unica

de Viaje Ocasional debidamente diligenciada en los casos donde se preste el servicio de transporte en un

radio de accion distinto al autorizado, sin embargo, la sociedad investigada no presenta pruebas que
demuestren que efectivamente el vehiculo transitaba dentro del radio del accion autorizado, y por lo fanto. =

no logra desvirtuar el cargo formulado, pues solo se limita a sefialar lo establecido en la Resolucion 4185
de 2008.

Conforme a lo anterior, este Despacho sefiala lo dispuesto en la Ley 336 de 1996 - Estatuto Nacional de
Transporte-, en su articulo 26 establecio que todo equipo destinado al transporte publico debe sustentarsu

operacion de la siguiente manera:

Los equipos de transporte que ingresen temporalmente al pais con destino a un uso distinfo del ""' '_
servicio pablico, tendrén una identificacién especial, se asimilarén a una importacion temporal y
deberan ser reexportados dentro del plazo sefialado por la autoridad competente. (Negrilla y

subrayado fuera del texto)".

Asi mismo, el Legislador establecio en la Ley 105 de 1993, en su articulo 3 numeral 5, que se entiende por

ruta para el servicio piblico de transporte de pasajeros:
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“Entiéndase por ruta para el servicio pablico de transporte el trayecto comprendido entre un origen
"y un destino, con un recorrido determinado y unas caracteristicas en cuanto a horarios,
frecuencias y deméas aspectos operativos”.

El otorgamiento de permisos o contratos de concesion a operadores de ltransporte publico a
particulares no genera derechos especiales, diferentes a los estipulados en dichos contratos o
permisos.”

En virtud de lo anterior, se concluye que en todo momento, los vehiculos que presten el servicio deben
soportar la operacion de los equipos con los documentos vigentes y con los requisitos exigidos para la
misma, por tal razon al momento que la autoridad de transito y transporte solicite los documentos
mencionados y no se aporten o se aporten sin los requisitos cabales, se evidencia sin lugar a duda lo
dispuesto en el codigo de infraccion 474 “No suministrar la Planilla de viaje ocasional o cobrar suma
adicional a la establecida por el Ministerio de Transporte o la autoridad en quien esta delegue’, en ese
sentido, al presentarse la inexistencia del documento en mencion se procede por parte de la autoridad de
transito y transporte la inmovilizacion como medida preventiva el vehiculo, encuadrando la conducta en lo
establecido en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese sentido, una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que los actos administrativos
expedidos, Resolucion nimero 04022 del 29 de enero de 2016 mediante la cual se ordend abrir la
presente investigacion administrativa y la Resolucién nimero 49141 del 2 de octubre de 2017, por medio
de la cual se profiri6 fallo sancionatorio en contra de Inversiones de Sabanas, fueron fundamentados en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte nimero 367205 del 12 de septiembre de 2015, y en las
pruebas que reposan dentro del expediente.

En ese orden de ideas, realizando un andlisis del Informe Unico de Infracciones de Transporte el mismo
trae la siguiente observacion registrada por la autoridad de transito y transporte: “No lleva planilla de viaje

Por lo anterior, resulta claro que, para la fecha de los hechos objeto de la investigacién, y cuando la
autoridad competente requirié al mencionado vehiculo, éste se encontraba prestando el servicio de
transporte sin contar con la autorizacion necesaria para ello, en tanto no portaba la planilla Gnica de viaje
ocasional que acreditara la ruta que efectivamente se enconiraba efectuado, incuriendo en el
desconocimiento del articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, que exige al transportador sustentar su
operacion con el porte de la planilla de viaje ocasional, asi:

*Articulo 52.- De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos
que sustentan la operacion de los equipos son:

1. TRANSPORTE PUBLICO COLECTIVO DE PASAJEROS POR

CARRETERA

1.1. Tarjeta de Operacion.

1.2._Planilla de Viaje Ocasional (Cuando sea del caso).

1.3. Planilla de Despacho.”

Asi las cosas, el Decreto 1079 de 2015, en el articulo 2.2.1.4.4, dispone lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.4.4. Definiciones. Para la interpretacion y aplicaciéon del presente Capitulo, se
tendrén en cuenta las siguientes definiciones especificas:

e Planilla unica de viaje ocasional: es el documento que debe portar todo conductor de vehiculo
de servicio publico de esta modalidad para la realizacion de un viaje ocasional.
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* Radio de accion: es el &mbito de operacién autorizado a una empresa dentro del perimeiro de -
los servicios asignados. *

o Viaje ocasional: es aquel que excepcionalmente autoriza el Ministerio de Transporte a
empresas de transporte habilitadas en esta modalidad para transportar, dentro o fuera de sus =~
rutas autorizadas, un grupo homogéneo de pasajeros, por el precio que libremente determinen. sin
sujecion a tiempo o al cumplimiento de horarios especificos”.

De lo anterior se concluye, que en virtud del articulo 52 del Decreto 3366 del 2003, la planilla de viaje
ocasional es uno de los documentos que soporta la operacion del equipo en la modalidad de transporte
publico de pasajeros por carretera, y este deben ser portados por el conductor del vehiculo durante toda la
prestacion del servicio de transporte piblico con todos los datos diligenciados, con el fin de verificar o
cumplir: rutas (origen-destino), frecuencias entre otros registros que le dan la validez a los documento ya
la operacion de transporte (Resolucion 04185 de 2008 del ministerio de Transporte - “por la cual se
reglamenta la Planilla unica de Viaje Ocasional para los vehiculos de servicio publico de transporte © 1 i
terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos taxi, de pasajeros por carmeteray mixto ol
vehiculos campero y bus escalera y se dictan otras disposiciones”); pues no tendria sentido que Ia Ley ) WA
sus Decretos establezcan documentos que soportan la operacion del equipo representados 2n sencillos
formatos sin ninguna informacién y exigencias.

Asi las cosas y conforme a lo argumentado por el recurrente, este Despacho encuentra que en la presente
investigacion administrativa se ha respetado el debido proceso, pues revisado el expediente se evidencia
que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, en sede de primera ¢
instancia, no ha lesionado u omitido las garantias del debido proceso.

Asl las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetaron el derecho al debido -
proceso al investigado, asf: i

i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el trémite administrativo en virtud de fo &
consagrado en la Ley 1437 de 2011;

ii) Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la Resolucién por la cual se abri6 la investigacion . S
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, yaquese Fide.
ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacion ha sido JF
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos, = peS
alegatos y los recursos de ley a que tenia derecho;

iii) Legalidad de la Prueba, en virtud del Codigo General del Proceso por medio de los cuales se
establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos piiblicos como medios de prueba;

iv) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podide =
determinar un grado de certeza, més all4 de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la it
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; -

¥) Juez natural, teniendo en cuenta los Decretos 101 de 2000 y 1016 de 2001, modificados por el Decreto 8
2741 de 2001, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para investigary |
sancionar a la investigada;

vi) Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede y esta siendo estudiado el recurso de - Tal
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte y e

vii) Favorabilidad en relacion a la ejecucion del principio de proporcionalidad de la sancion.
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En sintesis, la primera instancia respeto todas las garantias procesales que estan consagradas en la
Constitucion Politica y la Ley, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total
apego a la ley. Ello no restringe ni ha limitado la garantia constitucional del debido proceso, pues como se
menciond anteriormente, ha contado con las oportunidades pertinentes para sustentar sus argumentos y
demostrarios a través de las pruebas.

Por su parte, el proceso administrativo sancionatorio se desarrolla bajo los parametros de lo mencionado
anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el correcto tramite de lo
preceptuado, asi mismo, al momento de la apertura de la investigacion y la etapa probatoria descrita, se
ejecutd el derecho de contradiccion y se permitié aportar material probatorio con el fin de que sea
evaluado segun su conducencia y pertinencia.

Es pertinente manifestarle que segin la Corte Constitucional, sblo existe defecto factico por indebida
valoracién probatoria en los siguientes casos'?:

* Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo
de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido;

e Cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluiras y con base en ellas
fundamenta la decision respectiva;

* En la hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan
decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro;

 Cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los
hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de
pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos probatorios que no guardaban
relacién con el asunto debatido en el proceso;

o Cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte probatorio
dentro del proceso y

 Cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el proceso.

En el presente caso, no se configura ninguna de las circunstancias anteriores, pues no siempre las
pruebas aportadas son las conducentes, tiles o pertinentes para demostrar el cumplimiento de la
conducta que se reprocha; o que estas no resultan suficientes para tales propésitos.

De ofra parte, este Despacho indica que quien pretende demostrar le incumbe probar. Sin embargo, en
materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de
la prueba:

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio Juridico
que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo “affirmanti
incumbit probatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. * 11

"Corte Constitucional, SmlnndaT-11?da2011Md¢ndellhlamhumdaporMésGonzﬂaszyo Fiscal Sexto
Seccional Caivas de Pereira contra del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Sala de Decision Penal. Magistrado
Ponente: Alexei Julio Estrada.

"'PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009.
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“As, la carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos deben “proponer, preparar y

suministrar las pruebas en un proceso”, en ofras palabras, el principio de la carga de la prueba es _' { 1

el que determina a quien corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la carga
de la prueba se da frente a hechos que han quedado sin prueba o cuando ésta es dudosa o
incierta, pues la carga determina quien debi6 aportaria, y en consecuencia indica el Juez, la forma
como debe fallarse en una situacién determinada. En razén de lo anterior, puede decirse que la
carga de la prueba:

*Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica
al Juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cual de ia parte le
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su
desidia"'2.
Por lo anteriormente anotado, queda claro que le corresponden a la sociedad investigada presentar
pruebas conducentes, pertinentes o Utiles que desvirtuaran lo consignado en el analisis realizado por esta
Entidad a través de la Delegada de Transito y Transporte, situacion que no sucedié en el presente caso.

3.3.2.Frente al argumento 2.3 formulado en contra de la Resolucion impugnada:

Frente a este argumento, no encuentra este Despacho que tal manifestacion esté llamada a prosperar, ya =

que, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infracciones de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad, pues justamente en la Ley estan
contenidas: i) la facultad o funcion del servidor publico; ii) la infraccion cometida y iii) la sancion aplicable.

Al respecto, es importante destacar que en la presente investigacion se garantizo el principio de legalidad,
que en sentencia C-211 de 2000, asi:

“...el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la -'I."
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes

incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas

sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en &l

ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con
cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y

correctivos administrativos."3

De igual forma, sostuvo la Corte Constitucional respecto del mencionado principio:

... puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que defermine la-

conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar
la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién

en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la

descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.” ¢

12 |bidem

13 Corte Constitucional, sentencia C-211 del 1 de marzo de 2000. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 59, 135 v
154 de la ley 79 de 1988 y los numerales 6 y 7 del articulo 36 de la ley 454 de 1998. Expediente No, D-2539. Demandante: =

Humberto de Jesus Longas Londofio. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.

' Corte Constitucional, sentencia C-564 del 17 de mayo de 2000. Demanda de inconstitucionalidad en contra de! articulo 3 g
{pwciyl}_dddeuup1746&1991'Pumdoddaﬂseﬂdimdmmoydpmedimbnmadminim 34
cambiario a seguir por la Superintendencia de Control de Cambios. Expediente No. D-2642. Demandante: Juan Carlos

Rodriguez Covaleda. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.
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“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en
primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se pretenda la imposicién de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis
mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las
infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiguen la contravencion
administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de
1996, Ja Corte dijo:

°El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es
el de la tipicidad, segin el cual las faltas disciplinarias no solo deben estar descritas en norma
previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada. !5

Bajo ese contexto jurisprudencial, el principio de legalidad tiene varias dimensiones, una de ellas es la
posibilidad de la imposicion de sanciones como medida de eficacia al cumplimiento de las normas, como
medida punitiva o preventiva. Asi las cosas, un requisito sine qua non, es la antijuridicidad de la conducta,
es decir, el presupuesto de hecho para imponer la sancion debe ser una conducta antijuridica y ademas de
ello, debe encontrarse debidamente tipificada.

Siendo asi, la Corte Constitucional ha descrito el principio de legalidad bajo dos circunstancias: “de un lado
es el principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho sancionador."'s

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 101 y 1016 de 2000, y mediante las
potestades de la Ley 105 de 1993, ésta Superintendencia, cuenta con plenas facultades para imponer
sanciones en investigaciones administrativas.

Asl, la imposicion de la sancién se hizo con base en un ordenamiento legal claro y previamente
establecido, tan es asi que el Informe Unico de Infracciones de Transporte es firmado para dar fe de o
consignado, por el agente de transito junto con el conductor en el momento de la elaboracién del mismo,
tal como se evidencia en el precitado informe y que reposa en el expediente.

Este Despacho advierte que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los
agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tiene como prueba para el inicio de
la investigacion. Es asi como mediante Resolucion 10800 de 2003, el Ministerio reglament6 el formato
para el Informe Unico de Infracciones de Transporte de que trata el citado articulo.

Luego resulta claro que las autoridades de transito y transporte que expiden el Informe Unico de
Infracciones de Transporte efectiian su actividad bajo el principio de legalidad, es decir, mediante el
ejercicio de una facultad predeterminada y en atencién a la infraccion cometida esta reglada
normativamente de modo que, conforme a la Ley, el Servidor Pablico estaba habilitado para requerir al
conductor del vehiculo la planilla de viaje ocasional.

15 Corte Constitucional, sentencia C -922 del 29 de agosto de 2011, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 2° del
Decreto 1074 de 1999. Expediente No. D- 3434. Demandante: Alvaro Edgar Hemandez Conde. Magistrado Ponente: Marcos
Gerardo Monroy Cabra. *

'%Corte Constitucional, Sentencia C-710 del 5 de julio de 2001. Referencia: expediente D-3287. Demanda de
inconstitucionalidad contra el paragrafo 3 del articulo 85 de la Ley 99 de 1993. Actor: Emesto Rey Cantor. Magistrado Ponente:
Jaime Cérdoba Trivifio.
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En ese orden de ideas, la primera instancia abri6 investigacion y sancioné a Sotrasab frente al hecho de =
no portar la planilla de viaje ocasional - infraccién al articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, y por tanto al
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; y de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente,
entre ellas el Informe Unico de Infracciones de Transporte mencionado, prueba que conduce a la certeza
de que el vehiculo vinculado a la sociedad investigada incurrié en una infraccién a la norma de Iransporte,
puesto que de él se desprende unos hechos tales como: i) fecha de los hechos, ii) lugar, i) infraccion
cometida, iv) vehiculo infractor, y v) empresa donde se encuentra vinculado el mismo; inclusc en tal
documento obra una observacion que amplia la conducta infractora. Circunstancias que en su conjunto
despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccién cometida, e invierten la carga de la
prueba para la sociedad sancionada, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados
hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados

en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Por otra parte, y de cara a la violacion del principio de legalidad que discute la sociedad recurrente resulta
de la mayor relevancia advertir que no obra en el expediente prueba alguna que desacredite |z veracidad
de los hechos contenidos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Asi las cosas, resulta claro que operar por rutas, recorridos u horarios sin portar el documentc necesario |
para sustentar su operacion implica para la sociedad investigada haber incurrido en la infraccion tipificada
en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, y que establece:

*Articulo 46. - Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas
oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederéan en los siguientes casos:

()

d)EnbsmmsdeWﬁoodiwmhucﬂnmhsmfasdcmggiéndesmmm
autorizada, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones,
peso y carga.” (Se resalta)

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esté tipificada
claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razon, no se puede decir que existe unz falsa ~ ~
formulacion de cargos o falsa motivacion de las Resoluciones proferidas por esta entidad, en |z accion por

la que se investiga a Sotrasab, en la medida que incumpli6 el deber de controlar los vehiculos con los
cuales desarrolla su actividad de transporte, méxime si se tiene en cuenta que el agente de trénsio y =
transporte en la casilla 16 de observaciones del Informe Unico de Infracciones de Transporte estipulo que
se encontraba prestando el servicio sin portar la planilla inica de viaje ocasional.

En esa medida, el Despacho encuentra ajustada a derecho la sancion impuesta a |z sociedad
transportadora por lo anteriormente expuesto y desconocer el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, ypor =
tanto, el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; procediendo, en ese sentido, a confirmar el cargo
formulado y por tanto la multa impuesta por esta trasgresion. B

3.3.3. Frente al argumento 2.4. formulado en contra de la Resolucién impugnada:

De cara al argumento 2.4. eszespaancasobrelafdsamohvaciéndelacmadmmstramoalegadopor
el recurrente, es pertinente resaltar que éste se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones
engafosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que la manifestacion de la a"r 0
administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los “;
hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable. '
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La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003 con
Radicacion numero; 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez Villamizar
definié el concepto de falsa motivacion asi:

"La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y
en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion”

De ofro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de Estado en
la precitada sentencia, expreso lo siguiente:

*La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos"t?

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho,
ya sea porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el eror de hecho y, en el
segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la
carga probatoria (onusprobandi) de demostrario, dado que sobre los actos de la administracion gravita una
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarios.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen
fundamentacion alguna.

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un servicio que
se presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer
las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y
requisitos necesarios por el carécter de transporte pablico que este conlieva, motivo por el cual primara el
interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio y la proteccién a
los usuarios.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en folio 2 del expediente reposa el Informe Unico de
Infracciones de Transporte nimero 367205 del 12 de septiembre de 2015, la cual obra como prueba que
permite determinar que el vehiculo de placas UQC-072 que esta vinculado a Inversiones de Sabanas, para
la fecha de los hechos, se encontraba prestando el servicio de transporte de pasajeros por carretera sin
suministrar la planilla de viaje ocasional como bien lo registra el mencionado informa.

En ese orden de ideas, la primera instancia abrid investigacion y sancioné de acuerdo con las pruebas que
obran en el expediente, entre ellas el Informe Unico de Infracciones de Transporte mencionado, prueba
que conduce a la certeza de que el vehiculo vinculado a Sotrasab incurri6é en una infraccién a la norma de
transporte.

"7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Sentencia del 9 de Octubre de 2003. Radicacion
nimero: 76001-23-31-000-1994-09988-01(16718). Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar.
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3.3.4. Frente al argumento expuesto 2.5. formulado en contra de la Resolucién impugnada:

Al respecto, es menester aclarar que, la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de ‘ )

Transportereglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54
del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003. .

En ese orden, mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccion Primera, de mayo 19 de 2016,

Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001
03 24 000 2008 00098 00, se declard la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18. 19, 20, 22 24, 25, 26,
28, 30, 31, 32, 34, 36,39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003, solo para los articulos
mencionados y por lo tanto los demas articulos que hacen parte de este Decreto contintian vigentes, entre
ellos el articulo 54 el cual goza de sus efectos y cuenta con vigencia para reglamentar el procedimiento
que se aborda.

Luego resulta claro, que el régimen sancionatorio aplicado en la presente investigacion, se encuentra

regulado por el Estatuto Nacional de Transporte, es decir, las infracciones a las normas del transporte '
contenidas en el literales d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y las sanciones respectivas estan

establecidas en la mencionada Ley y no en el Decreto como lo afirma el recurrente en su escrito de

alzada.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada respecto al tema en
cuestién,

3.3.5. Frente al argumento 2.6 formulado en contra de la Resolucién impugnada:

2008:

2

Al respecto, este Despacho sefiala lo establecido en el inciso 2 del articulo 3 de Ia Resolucion 4185 del it
*(...) Cada vehiculo podré realizar un méximo de tres viajes ocasionales durante ef mes, para fo

cual las Direcciones Termitoriales del Ministerio de Transporte suministraran las planillas a fas =

empresas de transporte solicitantes. En el caso de que en un mes no se realicen los tres viajes
ocasionales, estos no serén acumulables para el mes siguiente”. .

En ese sentido, es claro que si el vehiculo en mencién ya habia realizado el maximo de tres viajes del

mes, de conformidad con la normatividad anteriormente sefialada, mal podria seguir prestando el servicio
de transporte de pasajeros por caretera en un radio de accion diferente, puesto que estaria contrariando
la normatividad de transporte. :

El Consejo de Estado indico:

“Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los particulares sélo &

son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio

de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que el debido
proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que tcda persona -~
se presume inocente y que el Gobiemo Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida i |
ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las =
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en =~
las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan

soportadas o tipificadas en la ley. (...) En esa medida el acto esté viciado de nuiidad, o que -

impone acceder a las pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobiemo a! expedir la (5
norma censurada excedid la potestad reglamentaria, por lo que la Sala declarara la nulidad de los
articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo, si bien la ley ha
sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son sancionables y las sarciones que
se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respacto de los

LB
:

propietarios, poseedores o fenedores de vehiculos de transporte piblico terrestre automotor it
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 49141 del 2 de octubre de 2017, por
medio de la cual se sanciont a la empresa de servicio piiblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carrelera
Inversiones de Sabanas Limitada (Sociedad Transportadora de Sabanas Limitada) S.C.A. identificada con el NIT 892200161-2.

colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi". 18

Asi las cosas, este Despacho aclara que no esta tipificada la conducta para los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de servicio publico de transporte terrestre automotor, por ende, es responsabilidad
de las empresas donde se encuentre vinculados los vehiculos infractores de la norma de transporte, asi
mismo, bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind quienes
son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
sancion consagrado en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Conforme a lo anterior, este Despacho sefiala lo establecido en el capitulo 1, articulo 6, del Decreto 171 de
2001, compilado por el articulo 2.2.1.4.3., del Decreto 1079 de 2015, establece que:

“Servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por cametera. Es aquel que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en ésta modalidad, a través de un contrato celebrado entre la empresa y
cada una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio publico a esta vinculado, para
su traslado en una ruta legalmente autorizada..”

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las empresas
de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por los perjuicios
causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al recurrente que la
responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene establecido asi. La
Superintendencia de Puerto y Transportes en este caso se analiza el deber de vigilancia de Inversiones de
Sabanas, y una vez verificado se determina la comisién de la falta que se le ha endilgado a la investigada.

Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico
esencial como es el transporte plblico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efeclo, la
delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por ello; por
el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio pablico de transporte y el bienestar
social, relacion que genera obligaciones especiales para, quienes prestan dicho servicio, tanto que si la
vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara algun
tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la delegacion simplemente habria
sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los propietarios de cada
vehiculo de transporte pablico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacion de la empresa no solo radica en
expedir los documentos que sustentan la operacion del vehiculo, sino en vigilar que sus vehiculos
vinculados porten dichos documentos vigentes ademas de prestar servicio de transporte autorizado con
todos los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal haria vincular
vehiculos y dejarlos al arbitrio de ellos sin ningun vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en
esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir
infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

'® EI Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, mediante radicacion No. 11001-03-24-000-
2004-00186-01, del 24 de septiembre de 2009
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto confra la Resolucion nimero 49141 del 2 de octubre de 2017, por
medio de la cual se sancioné a la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera
Inversiones de Sabanas Limitada (Sociedad Transportadora de Sabanas Limitada) S.C.A. identificada con el NIT 882200161-2.

V. RESUELVE

Articulo Primero: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién nimero 49141 del 2 de octubre de 2017, ;'.

por medio de Ia cual se impuso sancion a la empresa de transporte piblico terrestre automotor de pasajeros.
por carmetera Inversiones de Sabanas Limitada (Sociedad Transportadora de Sabanas Limitada) S.CA.

identificada con el NIT 892.200.161-2, al pago de una multa de SEIS (6) SMMLV, para la época de la.

comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIEN.
PESOS COLOMBIANOS ($3°866.100), por transgresion del literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Parégrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicarse 2

las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 915 615, donde le sera generado el

recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallar el valor a cancelar. El pago debera realizarse en -
el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cusnta corriente
223-03504-9.

Articulo Segundo: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de laf'-.‘_-' ‘ o
presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de a la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor de pasajeros por carretera Inversiones de Sabanas Limitada (Sociedad Transportadora de Sabanas
Limitada) S.C.A. identificada con el NIT 892.200.161-2, en la CR 28 No. 32 A - 18 BARRIO SAN JUAN
COROZAL / SUCRE, y en la Carrera 28 No. 33 A - 38 BARRIO SAN JUAN COROZAL / SUCRE, o en su
defaeclo se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.

Articulo Tercero: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma mi i

procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos
~4h4183 01 NOV 2018 :
La Superintendente de Puertos y Transporte A
ey
20 Nutdspsd J
Carmen LIJVwaldemma Rojas
Proyects: OD.V.V, 5{

Reviso: Maria del Rosari Oviedo Rojas, Jefe Oficna Asesora Juridica U
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Replblica de Colombia

Lib e g eben

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501108131

T

201 11081
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

INVERSIONES DE SABANAS LIMITADA (SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE SABANAS)
S.CA.

CARRERA 28 NO. 33A-38 BARRIO SAN JUAN

COROZAL - SUCRE

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 44183 de 01/11/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el trdmite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

ot F

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribi¢: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZf| / RAISSA RICAURTE
CAUsers'elizabethbullat Desktop\07-11-20 1 8UURIDICA\CIWAT 44131 odt
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Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia Caile 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501109101

Bogota, 07/11/2018 lII!l!l!lII!JIIII
2 1109101

Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

INVERSIONES DE _SABANAS LIMITADA (SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE SABANAS
LIMITADA) SCA £

CARRERA 28 No 32A -18 BARRIO SAN JUAN

BOGOTA-D.C. _—

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle quea/la/’Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 44183 de 01-!],1!2018‘,-por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION PENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

g P e
"’/:Z"l:' g2 _F/ s
FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICAGIONES

Transcribi6: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIE /RAISSA RICAURTE
CiUsers'elizabethbulla Desklop\CITAT 44132.0dt

Calle 63 No. 3A45-PB&35267N-BOQU&D.C.M.W;M
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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