Superintendencia de Puertos y Transporte
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Republica de Colombia NUEVO PAIS
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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 17/08/2018 No. de Hiistro 20185500890881
Sefior ‘III!I IIIIIIIIIIII
20185500890881

Representante Legal y/o Apoderado(a)
PORRAS GARCIA JOSE ARISTOBULO
CARRERA 13 No 10-87 BARRIO VILLA ALIX
MITU - VAUPES

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 35213 de 03/08/2018 por la(s) cual(es) se DECIDE una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Puertos dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

-,

_ | ,,"I!uxu\ C. Mercddom B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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= 1 we .

Por la cual se decide la inv?'esshzgac:‘i‘bn adl!l?nlﬂsﬁg'ativa iniciadamediante la

Resolucién No. 78619 del 30 de Diciembre de 2016 en contra dela

empresaPORRAS GARCIA JOSE ARISTOBULO,identificada con Cedula de
Ciudadania No.74753831.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE PUERTOS

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere los
articulos 8 del Decreto 2741 de 2001, la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Corresponde al Presidente de la Republica, como suprema autoridad
administrativa, ejercer la inspeccién y vigilancia de la prestacién de los servicios
publicos (Art. 189 - numeral 22 - de la C.P.). Delegada a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a través de los articulos 40, 41 y 44 del Decreto 101 del
2000.

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 del 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte, la funcién de: “(...) 3. Inspeccionar y
vigilar los contratos de concesién destinados a la construccion, rehabilitacion,
operacion y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4. Inspeccionar, vigilar
y controlar la aplicacién de las normas para el desarrollo de la gestion de
infraestructura propia del sector transporte”.

El articulo 42 del Decreto 101 de 2000 modificado por el articulo 4 del Decreto
2741 de 2000 sefala “Sujetos de Ia inspeccion, vigilancia y control delegados.
Estaran somelidas a inspeccién, vigilancia y control de la Supertransporte,
exclusivamente para el ejercicio de la delegacién prevista en los articulos 40, 41 y 44
de este decreto o en las normas que lo modifiquen, las siguientes personas naturales o
Juridicas: 1. Las personas Juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte. 2.
Las entidades del Sistema Nacional de Transporte, establecidas en la Ley 105 de
1993, excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al ejercicio de las funciones
que en materia de transporte legalmente les corresponden. 3. Los concesionarios, en
los contratos de concesién destinados a la construccion, rehabilitacion, operacion y/o
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 78619
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO,identificada con Cedula de Ciudadania No.74753831.

El articulo 4 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el articulo 6 del Decreto
2741 de 2001 establece como una de las funciones de la Superintendencia de
Puertos y Transporte: “(...) 13. Asumir, de oficio o por solicitud de cualquier autoridad
o cualquier persona interesada, la investigacién de las violaciones de las normas sobre
transporte, la adecuada prestacién del servicio publico de transporte y el desarroilo de
la gestion de infraestructura del sector transporte (...)"

El Decreto 3112 del 30 de Diciembre de 1997 el cual reglamenta la habilitacién
y la prestacion del Servicio Publico de Transporte Fluvial modificado por &i
Decreto 592 de 1999, por el Decreto 2060 de 1998 y por el Decreto 1292 de
1998 regula los requisitos que toda empresa debe efectuar para prestar Servicio
Publico de Transporte Fluvial.

El articulo 12 de la Ley 1242 del 2008 indica: “La inspeccién, vigilancia y control a
la prestacién del servicio pablico de transporte fluvial delegada a la Superintendencis
de Puertos y Transporte o quien haga sus veces, se refiere a los aspectos objetivos y
subjetivos de las empresas prestadoras de los servicios de transporte fluvial y de ia
actividad portuaria.” reglamentacioén que para tal efecto se expida.

Por su parte el articulo 49 ibidem preceptaa “El funcionario competente proferiré e/
acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacién
de los alegatos. El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de
cardcter sancionatorio deberé contener: 1. La individualizacion de la persona natural 6
Juridica a sancionar. 2. El anélisis de hechos y pruebas con base en los cuales se
impone la sancién. 3. Las normas infringidas con los hechos probados. 4. La decisién
final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacion.”

El Consejo de Estado, mediante Sentenciade la Sala de Consuita y Servicio
Civil. De fecha 10 de abril de 2013. Magistrado Luis Fernando Alvarez Jaramilio.
Radicacion Interna No. 2130. Numero Unico: 11001-03-06-000-2012-000-99-00.
Referencia: Servicio Publico de Transporte, Fluvial, Concesionarios poriuarios,
Competencia para Inspeccién, Control y Vigilancia y Regulacién de Sancion
aplicables, expresé: “La Superintendencia dePuertos y Transporte ejerce sus
funciones de inspeccién y vigilancia en relacién con el servicio publico de transporte
fluvial, en los términos del Decreto 101 de 2000, modificado por los Decretos 1016 de
2000 y 2741 de 2001 y de conformidad por lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 1242
de 2008, tal como fue explicado en este concepto. (...) La Superintendencia de Puertos
y Transporte ejerce sus funciones de inspeccion y vigilancia en relacién con el servicio
publico de transporte de manera integral, lo cual incluye los sujetos legalmente
habilitados para su prestacioén y aquellos que prestan el servicio de manera “irreguiar’,
tal como prevé el Decreto 101 de 2000, modificados por los Decretos 1016 de 2000 v
2741 de 2001.

HECHOS

En consideracion con lo mencionado mediante memorando 20156100092853
del 30 de septiembre del 2015 (Folio 1-2), el Coordinador del Grupo de
Vigilancia e Inspeccion solicita apertura de investigacion en contra de |a
empresa PORRAS GARCIA JOSE ARISTOBULQ, |dentificado con cedula de
ciudania nimero 74753831, por presunta violacién a la normatividad fluvial
vigente la cual se fundamenta en los siguientes hechos:

e eyt
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 78619
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania No. 74753831.

Mediante los registros 20156100067883 del 10 de agosto del 2015 y el
20155600723672 del 5 de octubre del 2015, funcionarios de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte, allegan a este despacho informe de
visita de inspeccién realizada en los municipios de CARURU y MITU
(VAUPES), durante los dias 17,18,19,20,21,22.23 de julio del 2015y el 24,25 y
26 de septiembre del 2015, en el cual se expuso que la empresa JOSE
ARISTUBULO PORRAS GARCIA, presuntamente presta el servicio plblico de
Transporte fluvial de carga en el rio Vaupés, sin contar con el respectivo
permiso de habilitacion y/o Operacién, las patentes de navegacion y las
condiciones de seguridad (Folio 3-16).

De conformidad con lo anterior, mediante el radicado 201 56100787991 del 15
de diciembre del 2015, este Despacho solicito al Subdirector de Transporte del
Ministerio de Transporte, que informara si la empresa JOSE ARISTOBULO
PORRAS GARCIA, contaba con Permiso de Habilitacion y Operacién para
prestar el servicio publico de Transporte. (Folio 21).

En respuesta, el Coordinador del Grupo Operativo de Transporte Acuatico del
Ministerio de Transporte, mediante el radicado 20155600939432 del 31 de
diciembre del 2015, expone que:

’(...) en relacién a las empresas EXPRESO FLUVIAL DIANA, NANCY RIVERA y
JOSE ARISTOBULO, Revisados nuestros registros no cuentan con resolucion de
Habilitacioén y/o Permiso de Operacion. (...)" (Folio 22).

Del mismo modo, la Delegatura por medio del radicado 20166200836221 del 01
de septiembre del 2016, solicito al inspector fluvial de San José de Guaviare,
que informara si tenia conocimiento de la presunta prestacién del servicio
publico de Transporte en los rios Unilla — Vaupés por parte de la empresa
PORRAS GARCIA JOSE ARISTOBULO, Identificado con cedula de ciudania
namero 74753831. (Folio 25)

En consecuencia de lo anterior, a través de radicado 20165600967732 del 15
de noviembre del 2016, el inspector fluvial de San José de Guaviare manifesté:

“(...) En atencién a su solicitud del asunto, debo manifestar que efectivamente el
sefior JOSE ARISTOBULO PORRAS GARCIA identificado con cédula de
Ciudadania N° 74.753.831. Es comerciante y transportador fluvial de carga entre
los municipio de Calamar (Guaviare) y Mitu ( Vaupés).

Es propietario de embarcaciones que en algun momento tenian vinculacion a
Asotransfiucal, pero actualmente no tienen permiso de operacion vigente y se
encuentran laborando de manera informal pues no estén debidamente legalizados
Para la prestacién del servicio publico de transporte de carga (...)"(Folio 26)

Mediante Resolucién N° 78619 del 30 de diciembre de 2016, esta Delegada
inicié Investigacién Administrativa en contra de la empresa PORRAS GARCIA |
JOSE ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania No 74753831, por
presunto incumplimiento al articulo 11 de la Ley 336 de 1996, articulos 24. 36 |
del decreto 3112 de 1997, y los Articulos 2.2.3.2.3.3 y 2.2.3.2.6.1 del Decreto
1079 del 2015 en con concordancia con los articulos 8, 25, 48 y 50 de la Ley
1242 de 2008. Acto administrativo notificado mediante notificacién por aviso el
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Por Ia cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 78513
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO,identificada con Cedula de Ciudadania No.74753831.

dia 01 de febrero de 2017, de conformidad con lo preceptuado en el incisc
segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término establecido por el articulo 47 de la Ley 1437 de 2077, &l
investigado por medio de apoderado allegd escrito de descargos, bajo Radicado
N° 20175600163652 del 21 de Febrero de 2017, donde manifiesta lo siguienie:

o)
EL PLIEGO DE CARGOS CONSIDERACIONES GENERALES.

En el aparte dedicado a las normas presuntamente Infringidas, del Auto de Cargos,
se aprecian algunas consideraciones que tiene clara incidencia en el Ejercicio dé /2
Actividad del Transporte Fluvial asi:

Se indica que mi representado pudo incurmir en el presunto incumplimiento del
articulo 11 de la Ley 336 de 1996, la cual establece que:

“Las empresas interesadas en prestar el servicio publico de transporte 0
consmundas pam tai fin, debenﬁn sohcﬂar y obtener habmtactén para operar. gg
es la au le

en materia de organizacion y capacidad econémi écnica rgua!mente seﬁa!aré
los reqwsdos que deberén mddar los Opemdoms, tales como estados financieros
debidamente cerlificados, demostracion de la existencia del capital suscriic v
pagado, y patrimonio bruto, comprobacion del origen del capital aportado por los
socios, propietarios o accionistas, propiedad, posesion o vinculacion de equipos da
transporte, factores de seguridad, émbito de operacién y necesidades de! servicio’
(Negrillas ajenas al texto).

En el Departamento de Vaupés no se ha implementado ni integrado la Actividad de
Transporte Fluvial, que tienda a mejorar la inter conectividad, reduciendo los costos
del Transporte en las Regiones Apartadas, a pesar de ser una de las Politicas
establecidas por el Gobierno Nacional, Tampoco se ha formalizado el Transporie
Fluvial en el Vaupés, lo cual reduciria el Costos de los viveres y elemenios de
primera necesidad hacia Mitu, por tal razén el sefior Porras decidio afiliarse a Ia
Asociacion de Transportes Fluviales de Calamar ASOTRANSFUCAL con el
propésito de transportar sus propios viveres y demés elementos que cOmo
propietario de un almacén expende al Publico, transporte que realizo con [a
absoluta seguridad de efectuario bajo los parametros legales por estar afiliado =
ASOTRANSFLUCAL, Asociacién de Transportes Fluviales de Calamar, no de
Vaupés.

Si bien es cierto en el Certificado de existencia y representacion legal de i
representado sefior José Aristébulo Porras se observa que una de las actividadss
adicionales es el transporte fluvial de carga, esta actividad no la ejerce para el
transporte fluvial a particulares, sino para transportar su propia mercancia por tal
razén se afilio a la Asociacion de Transportes Fluviales de Calamar
ASOTRANSFLUCAL, a través de la cual operaba hacia la Ciudad de Mitd
Transportando su propia mercancia para la venta en la mencionada ciudad, por
tanto de no haberse cumplido con los requerimientos aducidos es a la mencionada
entidad a la que le corresponde indicar porque razén no contaba con la autorizacién
que cobijjara a todas sus embarcaciones afiiadas, entre ellas las de mi
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 78619
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania No.74753831.

representado. Sin que esto indique que se estén aceplando los cargos atribuidos
por la Superintendencia de Puertos.

No obstante lo anterior y a pesar de que el rio Vaupés cuenta con un caudal que
permitiria una navegabilidad comercial, se debe resaltar la presencia de répidos o
(cachiveras) lo cual dificulta la navegacion, para el comercio de los productos. No
existen politicas claras que impulsen la navegacion en el Rio Vaupés y tampoco
se cuenta con proyectos de investigaciéon que determinen y evalten los recursos
hidricos disponibles asi como la forma de explotarios racionalmente. Méaxime
cuando las estrategias de desarrollo del transporte fluvial es la de adelantar la
construccion, rehabilitacién y mantenimiento de infraestructura portuaria de interés
nacional y regional.

Por lo que me pregunto sefior Superintendente, ;Es Procedente abrir
Investigacién Disciplinaria a una persona que esta transportando sus propios
productos, cuando no existe la infraestructura Fluvial en el rios Va upés?

¢Cuenta el Rio Vaupés con Terminales y Muelles Portuarios Fluviales que hagan
més &gil la navegabilidad?

¢Hay Presencia Institucional en el Rio Vaupés?

AUSENCIA DE ILICITUD SUSTANCIAL.

La conducta que supone realizo mi representado sefior José Aristébulo Porras
Garcia ha sido reprochada por Supuestamente prestar el Servicio Publico tanto de
transporte de Pasajeros como de Carga, sin estar habilitado para ello.

Por lo que es de indicar que no debe perderse de vista, que la presunta violacion
de una norma legal no constituye, por si misma una falta que deba ser
sancionable; para que se configure la falta se requiere, de una parte la tipificacién
de la conducta como falta y de otra, la demostracion de la culpabilidad en que se
hubiere incurrido al realizar dicha conducta.

AUSENCIA DE CULPABILIDAD.

No se ha probado el dolo en la conducta de mi representado. Razoén por la cual
resulta apenas légico, a més de Juridico, reconocerie la buena fe en su actuacion
teniendo en cuenta que ain se encuentra afiliado a ASOTRANSFLUCAL y por
ende es quien debe tramitar lo concerniente a los permisos de habilitacién y/0
operacion asi como las patentes de navegacion y las condiciones de sequridad.

Lo anterior no quiere decir Que se esté reconociendo la presunta Falta
Administrativa.

Si biqn es cierto, como lo manifesté el sefior inspector fluvial de San José del
Guawam_e! sefior Porra; Garcia es Comerciante y Transportador Fluvial, no es

Las faltas son manifestaciones tipicamente humanas y sobre ellas, al igual que
con los delitos se realiza un doble proceso valorativo que recae, en primer término
sobre el acto injusto tipico o proceso de adecuacion, segin se trate de las faltas a

la normatividad Fluvial, y siempre y cuando esta se halle implementada en el
Departamento.

En este proceso no hay pruebas que tengan el carédcter suficiente para cimentar
un fallo _de condena por tanto no pueden conducir al competente al grado de
certeza indispensable para tal decisién. Debido a que con las unicas pruebas con
que cuentan son:

|
|
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i“or la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 78615
dsl 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO,identificada con Cedula de Ciudadanfa No.74753831.

a) Solicitud de apertura de investigacion administrativa por parte del Coordinador
del Grupo de Vigilancia e Inspeccion, b) Informe de visita de Inspeccion efectuada
a los Municipios de Carurd y Mitd, c) Que el Coordinador del Grupo Operativo de
Transporte Acuético del Ministerio de Transporte con radicado del 31 de diciembie
de 2015 manifesté6 que la empresa de José Aristébulo, que Revisados los
registros no cuenta con resolucion de Habilitacién y/o Permiso de Operacion.

CONCLUSION.

Es de indicar que los hechos endilgados a mi representado no constituyen falia
Administrativa, teniendo en cuenta que responsabilidad administrativa es el
compromiso que le asiste al incriminado por la realizacion de una falta y si es
hallado culpable, tiene el deber juridico de soportar la sancién que se le impongs,
este no es el caso de mi representado sefior José Aristébulo Porras Garcia, quien
con su actuar se adecuo a las normas vigentes, lejos de cualquier intension ma!
sana doloso o contraria a Derecho.

Con fundamento en las razones precedentes solicito Al Sefior Superintendente
Delegado de Puertos se absuelva a mi representado procediendo al archivo del
proceso.

PRUEBAS.

Comedidamente solicito Al Sefior Superintendente tener como tales las siguientes
pruebas:

Documentales.

« Certificacion de Afiliacion de la embarcacién denominada el DESAFIO, expedida
por ASOTRANSFLUCAL

= Certificacién de Afiliacion de la embarcacién denominada el TURPIAL, expedida
por ASOTRANSFLUCAL

» Certificacién de Afiliacion de la embarcacion denominada el SOL NACIENTE,
expedida por ASOTRANSFLUCAL

ANEXOS.

Poder legalmente conferido.
(i )2

Posteriormente y con el fin de garantizarle el Derecho de Defensa a la empresa
investigada, mediante Resolucion N° 14374 del 26 de abril de 2017, esie
Despacho decret6 apertura de periodo probatorio, donde ordendé la practica ds
las siguientes pruebas:

“(...) En lo que respecta a las pruebas documentales aportadas por el investigado, estéan
seran incorporadas en el expediente como parte integrante del mismo dentro del acervo
probatorio y Decretase de oficio Ias siguientes précticas de pruebas:

1. Oficiar al Inspector Fluvial de San José del Guaviare, con el fin de que informe &
este Despacho, el nombre de las embarcaciones de propiedad del sefior JOSE
ARISTUBULO PORRAS GARCIA identificado con Cedula de Ciudadania N°
74.753.831, que operan en los municipio de Calamar (Guaviare) y Mitt (Vaupés).

2. Oficiar a la ASOCIACION DE TRANSPORTADORES FLUVIALES DE CALAMAR
"ASOTRANSFLUCAL" identificada con Nit: 8460004066, con el fin de que allegue
a este Despacho:

o

Fa
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 78619
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania No. 74753831,

A). Copias de las Resoluciones de habilitacion y Permisos de Operacion
otorgados a la empresa desde el momento en que fue habilitada como empresa
de servicio de transporte publico fluvial.

B). Copia (s) del contrato (s) de vinculacién como asociado suscrito entre la
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES FLUVIALES DE CALAMAR
"ASOTRANSFLUCAL" y el sefior JOSE ARISTUBULO PORRAS GARCIA
identificado con Cedula de Ciudadania N° 74.753.831.

C) Copias de las Patentes de Navegacion otorgadas a las embarcaciones de
propiedad del asociado JOSE ARISTUBULO PORRAS GARCIA identificado con
Cedula de Ciudadania N° 74.753.831, para prestacion de servicio de transporte
publico fluvial desde julio de 2015. (...)".

Como practica de prueba, este Despacho mediante oficio N° 20176200345401
del 25 de abril de 2017, se solicité informacién al Inspector Fluvial de San José
del Guaviare, de igual forma con radicado N° 20176200345531 del 25 de abril
de 2017 a la Asociacion de Transportadores Fluviales de Calamar, de las
cuales no se obtuvo respuesta alguna.

Mediante Resolucién N° 4873 del 14 de Febrero de 2018, se ordené correr
traslado por el termino de 10 dias a la empresa investigada para la
presentacion de alegatos de conclusion.

Estando dentro de los dias 10 dias establecidos para la presentacion de
alegatos, mediante oficio con radicado N° 20185603194432 del 08 de marzo de
2018, la empresa investigada manifesté lo siguiente:

(...

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 3 de Ia Ley 1437 de 2011 Principios
todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en
las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaren, especialmente, con arreglo a
los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaren de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaren adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

Al no haberse obtenido respuesta por parte de los inspectores Fluviales tanto de
San José del Guaviare como de Calamar, es imposible probar la presunta
vulneracién de la Normatividad Fluvial, porque tal como lo he venido
manifestando mi representado sefior Aristobulo Porras, esté Afiliado a la
Asociacién de Transportes Fluviales de Calamar ASOTRANSFUCAL, con el
prop@siro' de transportar sus propios viveres y demas elementos que como
propietario de un almacén expende al publico, transporte que realice con la

i
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 7857
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOS
ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania No.74753831.

Ley

absoluta seguridad de efectuario bajo los parémetros legales por estar afilizdo 2
ASOTRANSFLUCAL, Asociacién de Transportes Fluviales de Calamar.

Sobre los principios Generales de la prueba judicial Parra Quijano sefiaie:

“l. Principio de la autorresponsabilidad. A las partes les incumbe probar los
supuestos de hecho de las normas juridicas cuya aplicacién estén solicitando; ce
tal manera que ellas soportan las consecuencias de suinactividad, de su
descuido, inclusive de su equivocada actividad como probadoras. 2. Principio de
la veracidad. Si en el proceso debe reconstruirse o hacerse una vivencia de
como ocurrieron los hechos, para sobre ellos edificar la sentencia, las pruebes
deben estar exentas de malicia, de habilidad o de falsedad. Principio de la libre
apreciacion. La conviccién del juez debe haberse formado libremente, teniendo
en cuenta los hechos aportados al proceso por los medios probatorios vy de
acuerdo con las reglas de la sana critica”..

Con fundamento en las razones precedentes solicito al sefior Superintendente
Delegado de Puerlos se profiera fallo absolutorio, a favor de mi representado v
se proceda al archivo del proceso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

Decreto 3112 de 1997 "Por el cual se reglamenta la habilitacion y la prestacion
del servicio publico de transporte Fluvial”.

Ley 1242 de 2008 “Por la cual se establece el Codigo Nacional de Navegacion
y Actividades Portuarias Fluviales y se dictan otras disposiciones”

1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Decreto 1079 de 2015‘Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector. Transporte”

PRUEBAS

Informe de visita de inspeccion realizado al Transporte Fluvial en &l Rio
Vaupés e informalidad fluvial en los municipios de Carurd y Mitd
(Vaupés), el cual fue presentado mediante Memorando N°
20156100067883 del 10 de agosto de 2015 (Folios 3 — 13).

Oficio con radicado N° 20154120418301 del 23 de diciembre de 2015,
donde el Coordinador del Grupo Operativo de Transporte Acuatico del
Ministerio de Transporte, informa a este Despacho que en relacién a las
empresa JOSE ARISTOBULO PORRRAS GARCIA NIT: 74753831,
revisado los registros no cuentan con Resolucion de Habilitacién v/o
Permiso de Operacién. (Folio 22).

Oficio radicado bajo el No. 2016560096773-2 del 15 de noviembre de
2016, donde el Inspector Fluvial de San José del Guaviare, informa a
este Despacho que efectivamente el sefior JOSE ARISTOBULO
PORRAS GARCIA es comerciantes y transportador fluvial de carga
entre los municipios de Calamar (Guaviare) y Mitu (Vaupés) vy que
actualmente no cuenta con permiso de operacion vigente y se encuentra
prestando el servicio de manera informal(folio 27).

[vi]
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 78619
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania No.74753831.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que siendo competente este Despacho y agotado el procedimiento establecido
en los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, procede a pronunciarse
de fondo respecto a la actuacién administrativa iniciada mediante la Resolucién
No. 78619 del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS
GARCIA JOSE ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania
No.74753831.

CARGO PRIMERO Y SEGUNDO

Los cargos Primero y segundo formulados en contra de la empresa PORRAS
GARCIA JOSE ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania
No.74753831, radico en el presunto incumplimiento con la normatividad fluvial
contenida en el articulo11 de la Ley 336 de 1996, articulos 24 y 36 del Decreto
3112 de 1997 y el articulos 2.2.3.2.3.3 y 2.2.3.2.6.1 del Decreto 1079 del 2015
en concordancia con los articulos 8 y 25 de la Ley 1242 de 2008, por presunta
prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros sin contar con el
respectiva resolucion de habilitacion y permiso de operacion.

Ley 336 de 1996
“Articulo 11.-Las empresas interesadas en prestar el servicio publico de

transporte o constituidas para tal fin, deberan solicitar y obtener habilitacion para
operar.

La habilitacién, para efectos de esta ley, es la autorizacion expedida por la i
autoridad competente en cada modo de transporte para la prestacion del servicio |
publico de transporte.

El Gobierno Nacional fijaré las condiciones para el otorgamiento de la habilitacion,
en materia de organizacién y capacidad econémica y técnica, igualmente, senalara
los requisitos que deberan acreditar los operadores, tales como estados
| financieros debidamente certificados, demostracion de Ja existencia del capital
suscrito y pagado, y patrimonio bruto, comprobacion del origen del capital aportado
por los socios, propietarios o accionistas, propiedad, posesion o vinculacion de
equipos de transporte, factores de seguridad, &mbito de operacion y necesidades
del servicio. (...)".

reto 31 1997

“Articulo 24. Prestacion del servicio publico. Toda empresa de transporte publico
fluvial podré hacer uso de las vias fluviales una vez haya obtenido la habilitacion
por parte de la Direccién General de Transporte Fluvial, '

“Articulo 36.Permiso de operacién. Las empresas nacionales y extranjeras, de
servicio publico o privado, que pretendan prestar servicio de transporte fluvial,
deben obtener previamente un permiso de operacion expedido por el Ministerio de
Transporte Direccién General de Transporte Fiuvial, el cual es intransferible a
cualquier titulo, a excepciéon de los derechos sucesorales conforme a lo
establecido en la Ley 336 de 1996, y obliga a sus beneficiarios a cumplir lo
autorizado bajo las condiciones en él establecidas. ) it
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 78619
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO,identificada con Cedula de Ciudadanla No.74753831.

Decreto 1079 de 2015

“Articulo 2.2.3.2.3.3. Prestacién del servicio ptblico. Toda empresa de
transporte publico fluvial podra hacer uso de las vias fluviales una vez hayz
obtenido la habilitacién por parte de la Subdireccién de Transporte. (...)".

“Articulo 2.2.3.2.6.1. Prestacién del servicio publico. Las empresas nacionalzss
y extranjeras, de servicio puablico o privado, que pretendan prestar servicio e
transporte fluvial, deben obtener previamente un permiso de operacion expediio
por el Ministerio de Transporte - Subdirecciéon de Transporte el cual ss
intransferible a cualquier titulo, a excepcién de los derechos sucesorales conforme
a lo establecido en la Ley 336 de 1996, y obliga a sus beneficiarios a cumplir lo
autorizado bajo las condiciones en él establecidas.(...)".

124

“Articulo 8. En todas las actividades fluviales los empresarios, armadores,
tripulantes y usuarios estan obligados a cumplir con los reglamentos y
procedimientos establecidos por la autoridad competente. (...)".

Articulo 25. Los armadores, los empresarios fluviales y sus representantes, los
agentes fluviales, operadores portuarios, los tripulantes y todas las personas
naturales y juridicas, que en una u otra forma intervengan en la navegacién y
comercio fluvial estén obligadas a acatar las normas administrativas y juridicas ds
navegacion y comercio.

CASO EN CONCRETO

De acuerdo a los escritos de descargos y de alegatos de conclusién
presentados por la Doctora GLADYS ROJAS TRIANA en calidad de
apoderada del investigado, donde manifiesta lo siguiente: (...) "AUSENCIA
DE ILICITUD SUSTANCIAL. La conducta que supone realizo mi representado
sefior José Aristébulo Porras Garcia ha sido reprochada por Supuestamenie
prestar el Servicio Publico tanto de transporte de Pasajeros como de Carga, sin
estar habilitado para ello. Por lo que es de indicar que no debe perderse de viste,
que la presunta violacion de una norma legal no constituye, por si misma une falts
que deba ser sancionable; para que se configure la falta se requiere, de una parte
la tipificacién de la conducta como falta y de ofra, la demostracién de ia
culpabilidad en que se hubiere incurrido al realizar dicha conducta. AUSENCIA DE
CULPABILIDAD. No se ha probado el dolo en la conducta de mi representado.
Razon por la cual resulta apenas légico, a més de juridico, reconocerle la buena fa
en su actuacién teniendo en cuenta que aun se encuentra afiliado a
ASOTRANSFLUCAL y por ende es quien debe tramitar lo concemiente a los
permisos de habilitacion y/o operacion asi como las patentes de navegacion v lzs
condiciones de seguridad. Lo anterior no quiere decir que se esté reconociendo la
presunta Falta Administrativa. Si bien es cierto, como lo manifesté el ssfor
inspector fluvial de San José del Guaviare el sefior Porras Garcia es Comerciante
y Transportador Fluvial, no es menos cierto que el mismo transporta su propia
mercancia, como afiliado de ASOTRANSFLUCAL, por tanto esta actuacion jamés
debié dar inicio a una Investigacién Administrativa. Al no haberse obtenido
respuesta por parte de los inspectores Fluviales tanto de San José del Guaviars
como de Calamar, es imposible probar la presunta vulneracion de la Normatividad
Fluvial, porque tal como lo he venido manifestando mi representado sefior
Aristébulo Porras, esté Afiliado a la Asociacién de Transportes Fluviales de
Calamar ASOTRANSFUCAL, con el propésito de transportar sus propios viveres y
demas elementos que como propietario de un almacén expende ai publico,
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 78619
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadanfa No.74753831.

transporte que realice con la absoluta seguridad de efectuarlo bajo los parémetros
legales por estar afiliado a ASOTRANSFLUCAL, Asociacion de Transportes
Fluviales de Calamar.(...)"

Este Despacho procedera a analizar el argumento del investigado para asi !
determinar si se desconocié la normatividad imputada.

Con el fin de establecer la materialidad del cargo imputado a la empresa
PORRAS GARCIA JOSE ARISTOBULO, identificada con Cedula de
Ciudadania No.74753831, se debe establecer la concurrencia de los dos
elementos que conforman el tipo administrativo:

1) la prestacién del servicio publico de transporte fluvial de carga por parte de
dicha empresa.

2) la ejecucion de dicho servicio con la inobservancia de los requisitos legales
que regulan la materia, en este caso en concreto, contar con la Resolucién de
Habilitacion y permiso de operacion vigente, para prestar el servicio de
transporte pablico carga.

1. Prestacién del servicio pablico de transporte de carga por parte de la
empresa PORRAS GARCIA JOSE ARISTOBULO, identificada con Cedula

de Ciudadania No. 74753831, EN LOS MUNICIPIO DE CALAMAR Y MITU.

MedianteOficio con radicado bajo el No. 2016560096773-2 del 15 de noviembre
de 2016, el Inspector Fluvial de San José del Guaviare, informa a este
Despacho que efectivamente el sefior JOSE ARISTOBULO PORRAS GARCIA
es comerciantes y transportador fluvial de carga entre los municipios de
Calamar (Guaviare) y Miti (Vaupés) y que no cuenta con Resolucién de
Habilitacion y Permiso de Operacién vigente y se encuentra prestando el
servicio de manera informal.

Adicionalmente, mediante Memorando con radicado bajo el No.
20156100067883 del 10 de agosto de 2015, se present6 informe de visita de
inspeccion realizada al Transporte Fluvial en el Rio Vaupés e informalidad

fluvial en los municipios de Carura y Mitd (Vaupés), donde se evidencié lo
siguiente:

“(...) Con relacién a la informalidad fluvial en el rio Vaupés se esta averiguando
sobre la presunta informalidad fluvial de carga de las siguientes personas
naturales:

‘-

JOSE ARISTOBULO CRISTOBAL GARCIA — CC No. 74753831
CALLE 14 No. 14— 29
MITU - VAUPES. (...)"

Con base en lo anterior, este Despacho puede concluir, que la empresa
PORRAS GARCIA JOSE ARISTOBULO, identificada con Cedula de
Ciudadania No.74753831, incumplié con la normatividad fluvial contenida en el
articulo 11 de la Ley 336 de 1996, articulos 24 y 36 del Decreto 3112 de 1997 y
el articulos 2.2.3.2.3.3 y 2.2.3.2.6.1 del Decreto 1079 del 2015 en concordancia
con los articulos 8 y 25 de la Ley 1242 de 2008.
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 788712
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO,identificada con Cedula de Ciudadania No.74753831.

2. Re tacion del servicio publico de transporte fluv.z!

Establecida la operacion de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania No.74753831, es
necesario para este Despacho, determinar si la empresa investigada incumplié
con algunos de los requisitos establecidos por la normatividad fluvial parz
prestar el servicio publico de transporte de personal y carga.

De conformidad con el articulo 16 del Estatuto Nacional de Transporte®.. )iz
prestacion del servicio publico de transporte estara sujeta a la habilitacion y a la
expedicion de un permiso o a la celebracién de un contrato de concesion u operacion,
segun que se trate de rutas, horarios o frecuencias de despacho, o dreas de operacion,
servicios especiales de transporte, tales como: escolar, de asalariados, de turismo y
ocasional (...)".

Por su parte, el articulo 36 del Decreto 3112 de 1997 establece que:"Las
empresas nacionales y extranjeras, de servicio puablico o privado, que pretendan
prestar servicio de transporte fluvial, deben obtener previamente un permiso de
operacion expedido por el Ministerio de Transporte —Direccién General de
Transporte Fluvial-, el cual es intransferible a cualquier titulo, a excepcién ds Ios
derechos sucesorales conforme a lo establecido en Ia Ley 336 de 1996, y obliga a sus
beneficiarios a cumplir lo autorizado bajo las condiciones en él establecidas."(Negrilla
fuera del texto)

La Prestacién del Servicio de Transporte Publico de Carga fue confirmada por
este Despacho mediante Oficio radicado bajo el No. 2016560096773-2 del 15
de noviembre de 2016 suscrito por el Inspector Fluvial de San José de Guaviare
quien afiirmé que efectivamente el sefior JOSE ARISTOBULO PORRAS
GARCIA es comerciantes y transportador fluvial de carga entre los municipios
de Calamar (Guaviare) y Miti (Vaupés) y que no cuenta con Resolucién de
Habilitacion y Permiso de Operacién vigente y se encuentra prestando ei
servicio de manera informal.

Hechos que fueron evidenciados por esta Superintendencia en informe de visita
de inspeccion presentado mediante Memorando con radicado bajo sl No.
20156100067883 del 10 de agosto de 2015, donde se corroboré que la
sociedad investigada presta servicio de transporte publico fluvial de carga ds
manera informal es decir sin Resolucién de Habilitacién y Operacion.

De lo que se predica que la empresa PORRAS GARCIA JOSE ARISTOBULO,
identificada con Cedula de Ciudadania No.74753831, incumplié con algunos de
los requisitos establecidos por la normatividad fluvial para prestar el servicio
publico de transporte de carga, como es el de contar con Resolucién ds
Habilitacion expedida por el Ministerio de Transporte, motivo por el cual este
Despacho concluye que se encuentra operando en estado de informalidad.

Si bien es cierto que la empresa investigada alega que no existe ilicitud
sustancial, las normas precitadas en la imputacion de cargos descritas en la
Resolucién de Inici6 de Investigacion de la presente investigacion
administrativa, sefialan claramente que para que cualquier empresa pueda
prestar servicio de transporte plblico fluvial en cualquiera de sus modalidades.
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 78619
del 30 de Diciembre de 2016 en contra de la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania No.74753831.

se requiere la previa obtencion u otorgamiento de la Resolucion de Habilitacion
y Permiso de Operacion por parte del Ministerio de Transporte para tal efecto.

El incumplimiento del anterior requisito fue evidenciado y certificado a este
Despacho por el Inspector Fluvial de San José del Guaviare, de igual forma la
empresa investigada no logré demostrar que las embarcaciones con las que se
presta el servicio publico de transporte de manera informal, estuviesen
vinculadas a la empresa ASOTRANSFLUCAL a través de un permiso de
operacion expedido por el Ministerio de Trasporte, razén estd que permite
concluir a este Despacho que la prestacién del servicio publico fluvial de carga
lo ejerce la empresa PORRAS GARCIA JOSE ARISTOBULO,identificada con
Cedula de Ciudadania No.74753831de manera informal, por cuanto realiza
actividades fluviales de transporte de carga, sin contar con la Resolucion de
Habilitacién y Permiso de Operaci6n por parte del Ministerio de Transporte.

CARGOS TERCERO Y CUARTO:

El Tercer cargo formulado contra la empresa PORRAS GARCIA JOSE
ARISTOBULO, identificada con Cedula de Ciudadania No.74753831.
presuntamente incumplié con la normatividad fluvial contenida en el articulo 48
y 50 de la Ley 1242 de 2008, por supuesta prestacién de transporte publico sin
las condiciones de seguridad pertinentes y por presunta prestacién de servicio
de transporte publico fluvial sin contar con las patentes de navegacion que
expide el Ministerio de Transporte a cada embarcacion.

Ley 1242 de 2008

“Articulo 48. Toda embarcacién menor debe cumplir con las siguientes normas de
seguridad en puerto, o muelle y durante la navegacion:

1. Las embarcaciones con motor fuera de borda deberén llevar entre otros
repuestos, bujias, hélices, pines de acero o platinas.

2. Las embarcaciones menores de pasajeros con motor fuera de borda deberan
tener en su estructura el tanque de gasolina aislado de la zona de pasajeros.

3. La embarcacién menor dedicada al servicio piblico de transporte de pasajeros,
para viajes largos, deberé llevar superestructura adecuada al cupo de pasajeros
autorizado, estar dotado de cabina con techo rigido, pasadizo central para la
circulacién de los pasajeros y sillas individuales con espaldar, lo mismo que
compartimientos para guardar el equipaje de mano, asi como bodega para el
equipaje general de los pasajeros independiente de la cabina y cortinas en los
costados para la proteccion de la lluvia o del sol.

4. Al embarcarse y durante todo el trayecto de la ruta, los pasajeros y la tripulacion
tienen la obligacién de llevar puesto y sujeto el salvavidas tipo chaleco, que
durante el embarque les entregaré el timonel o motorista de la embarcacion.

5. No se permite en el embarque de pasajeros o tripulantes en estado de
embriaguez, ni el consumo de bebidas embriagantes o de sustancias alucinégenas
a lo largo del trayecto.

6. Se prohibe fumar dentro de la embarcacién.

7. Esté prohibido abastecer de combustible a la embarcacién con pasajeros a
bordo.

8. En las embarcaciones de servicio piblico de transporte fluvial de pasajeros no
podra transportarse productos explosivos, inflamables, toxicos y en general
peligrosos para la salud, integridad fisica o seguridad de los mismos.

9. Ninguna embarcacién puede desamarrar sin haber encendido previamente el
motor.

10. No obstante su capacidad, toda embarcacion menor debe conservar un france
bordo minimo de treinta (30) centimetros.
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