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Libeitad y Qrden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la guperintendencia de Puertos y Transporte, expidié la(s)
resolucion(es) No(s) 43203 de 27/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el ¢cia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicidn ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sI| x + NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante'la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado. ’
Transcribié: Yoana Sanchez**
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t  REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINJ:TENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
|
RESOLUCION No. D
1- ~43203  2756Po0m

Por la cual se falla la I%:estigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.

EL

18313 del 15 de mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada TRAFICO Y LOGISTICA SA.,
identificada con NIT 8020239201

LA SUPERFNTENDENT%’DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del

articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; los articulds 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2 2.1.7.1.2 del

Decreto 1078 de 2015,

CONSIDERANDO

De conformidad con lo pr‘éviato en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Deg¢reto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Su ertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar
la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte. '

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccién y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte®, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

!
En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte ﬁerrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente. i

De conformidad con lo pAevisto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2 5. del ;Dacreto 1079 del 2015, establece: “Cuando se lenga
conocimiento de una infmpcfon a las normas de lransporte, la Autoridad Compelente
abrira investigacién...”

i HECHOS

|
Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron ?JBSIE Superintendencia, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 403810 de fecha 21 de octubre de 2016, del vehiculo de placa
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RESOLUGION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administraliva iniciada mediante Resolucién No. «RE SOLUCION <
«FECHA» en conira de la empresa de servicio publico de trensporie lerrestre automotor da cerys
«EMPRESA», identificada con NiT «NiT».

XMCS09, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de transpcie
terrestre automotor de carga denominada TRAFICO Y LOGISTICA S A, identificeda
con NIT 8020239201, oor transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 560 ~=
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 18313 del 15 de mayo de 2017, la Superintencer:
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid invesiige:s o
administrativa en contra de la empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A.., por transgred
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificacc por €
articulo 96 de la ley 1450 de 2011, en concordancia con o normado en el articulc = de
la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucion 178Z <
2009; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003,
es decir: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transpcrie Je
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondients.

T ™

i

o =
ot 3

Dicho acto administrativo fue natificado por aviso el 06 de junio de 2017, y l2 smpiess
a través de su hizo uso del derecho de defensa que le asiste, ya que mediants ofinic
radicado a ésta entidad bajo el No. 20175600541632 del 21 de junio de 2017 prese~td
escrito de descargos, a través del cual solicito y aporto pruebas relacicnadas =r e
citado escrito, v

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N. 1803 del 25 de enero de 2074 se
ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con e n 2
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion administrativa, =
«cual quedo notificado mediante aviso el 02 de febrero de 2018.

La empresa investigada TRAFICO Y LOGISTICA S.A. identificada con nit
8020239201, presento escrito de alegatos de conclusién mediante radicado ™
20185603096742 del 16 de febrero de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificd que la empresa =
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirttien las circunstancias de tiempc Mo
y lugar, que dieron origen a |a apertura de la investigacién.

o

FUNDAMENTOS JURIDICOS
.
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 del 2015 per medic
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transpcrz.
Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas po” &
Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
La Apoderada de la empresa de servicio publico de .transporle terrestre automotor de
carga TRAFICO Y LOGISTICA S.A. identificada con NIT 8020239201 meadiante escito
radicado bajo N. 2017560054 1632 del 21 de junio de 2017, manifiesta lo siguiente:

1. Expone que violacién del principio de atipicidad-atipicidad de la infraccion-
imputacién de cargos indebida- norma derogada aplicada es un error de fondc
insanable.

2. Manifiesta que |la prueba que demuestra que la empresa investigada despzonc
el vehiculo cumpliendo las normas de maximo peso bruto vehicular.
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[. »iEESOLUCJON No. DEL
Por la cual se falia Ja fnvesb‘gﬂcién administrativa iniciada mediante Resolucién No. «RESOLUCION: del
1

«FECHA» en contra de empresa de seyvicio publico de lransporte lerrestre automoldr de cargn
__ | *EMPRESA», Identificada con NIT «NIT» o it AT

3. Aduce el deber !;de Investigar la responsabilidad subjetiva de los sujetos de
sanciones- complejidad de la prueba para endilgar responsabilidad sobre
violacién a los limites de peso no se aporté certificado de calibracion.

4. Indica que el certificado de calibracién que no fue aportado, no precisa lo
requerido para determinar la confiabilidad plena en la medicién del pesaje de Ia
Carga y ademas no se encuentra vigente para la fecha de la supuesta
infraccién.

5. Establece que lag:pruebas no demuestran presunta infraccién.

El de la empresa de |servicio publico de transporte terrestre automotor de carga

TRAFICO Y L()GISTIC*\ S.A. identificada con NIT 8020239201 mediante escrito

radicado bajo N. 20185603096742 del 16 de febrero de 201 8, manifiesta lo siguiente:

1. QObserva la impedativa necesidad de ampliar el periodo de pruebas para que |
sea incorporado el certificado de calibracién emitido por la entdad autorizad |
por la superinduswna.

| PRUEBAS
1. Incorporadas mediante Auto N. 1803 del 25 de enero de 2018:

1.1 Informe Unicod de Infracciones al transporte del 403810 del 21 de octubre de
20186 |

1.2 Tiquete de bascula N° 120172 del 21 de octubre de 2016 estacion de pie ruta
del sol Il s.a barranquilla

1.3 Reimpresién de| Manifiesto electrénico de Carga N° 006-200040153 con
numero interno del RNDC 18632259

1.4 Centificado de calibracién N°20464 ZC

1.5 Certificado de :?stencia y representacion legal.

1.6 Certificado de figencia de Tarjeta Profesional de Abogado expedido por
Consejo Superior de la Judicatura.

|

2. Aportadas y solicitadas por el Representante Legal de la empresa de Transporte
TRAFICO Y LOGISTICA S.A., mediante escrito N. 20185603096742 del 16 de
febrero de 2018 |

2.1 Comunicado de *Prensa de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte’ investiga a concesiones viales por fallas en basculas
camioneras” 5.1:2. Respuesta PQR por parte de la Superintendencia de |
Industria y Come}'c:o con RAD 18-30345-2-0, dirigido a FEDETRANSPORTE |
se decrete de ofigio ‘

2.2 Se incorpore la lqvesligacién efectuada sobre 20 de las estaciones de pesaje |
a nivel nacional i

2.3Se ordene a Ialempresa METROLOGIA GLOBAL UT en su calidac de |
Organismo Auior{ado de Verificacién Metrolégica de basculas camioneras, J'
para que remita 10s informes de verificacién sobre las Estaciones de Pesaje a ,

f

nivel nacional, du| nte el funcionamiento del afio 2017.

ﬁ'DMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del
Transporte, se remite en materia probatoria al Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que el
régimen probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Cadigo
General del Proceso. ; J
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién adminislrativa iniciada mediante Resolucién No. «RE SCLUCIGN» 22
«FECHA» en contra de [a empress de servicio pablico de transporie lorrestre automopiorde carcz
«EM&R;EJ';;_M, identificada con NIT «NiT».

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “toda decision jucic =
debe fundarse en las prucbas regular y oportunamente allegadas al procesc [ ...,
igualmente indica en el articulo 168 "(...) que se podrén rechazar las pruebas Yiciies,
las notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestaments superfiizs ©
inutites (...)" !

'.

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacién deben cefirse al asun':
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sz °s
hechos objeto de analisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de ias pruscss =<
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hechs c.e
guarda relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, gue debs =x:
una relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunlo del 2r0CzE2
eficacia; en donde la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es dacir, cuanc:
ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento invacace {1l
utilidad: en donde la prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocade. i1+,
licitud: en donde la prueba es obtenica conforme a la Constitucion respetandc
derechos fundamentales.

Mmoo

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expedienis a:
decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 403810 y Tiquete 3as= 'z

No. 120172 que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta dete2
demostrar la no realizacién de log supuestos de hecho exigidos por la norma oara tus
se dé como realizada la comisién de la infraccién: ello naturalmente exige que T=ra Jr
ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, /<
en el presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y resssic |
de la cual, estad en posicién de aportar los documentos idéneos para desviriiar oz |
hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa oor =
hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos egzlas
que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para pr2si=’ =
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

(i

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de su conta .«
con el fin de establecer su mérito y alcance probaterio, la validez de ios C='cS
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuaies n=207 2%
que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién ce £& |
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su ve i o= |
conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las parias 27
proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgscs
debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en 'as regias ==
l6gica, la ciencia y ia experiencia, es el consagrado en el Codigo General del Proce
que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo co:
las reglas de la sana ,critica, sin perjuicio de las solemnidadss
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.
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ESOLUCION No. DEL

L.

Por la cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucion No. « RESOLUCION del |
«FECHA» en contra de f*ampmse de servicio piblico de transporte lerrestre automolor de carga |
: . "EMPRESA», identificada con NIT «NIT».

El juez oxpondréis:'ampm razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba.”

Este sistema requiere ig: almente una motivacién, consistente en la expresion de las
razones que el juzgadof ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citada reglas.

Frente a la aplicacién de citado articulo, la Corte Constitucional ha expresado:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con
las reglas de la experiencia del juez. Unas y olras contribuyen de igual
manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (...) con arreglo
ala sana razén y @ un conocimiento experimental de las cosas (..)

(...) El juez que dltsbe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre
de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta
marnera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccion. La sana
critica es la uni n de la logica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones dgr orden intelectual, pero también sin olvidar esos
preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar ¢l més certero y eficaz razonamiento™, (.. J

De o anterior se eoncluye que el cargo analizado es infundado, pues
las disposiciones | impugnadas para nada afectan la autonomia e
independencia que la Carta Politica le reconoce al juez para velorar
las pruebas que se aportan o allegan a un proceso, autonomia que
como principio de|rango constitucional consagran los articulos 228 y
230 de le C.P.. Ese ejercicio de valoracién de las pruebas debera
efecluarlo a partint del anélisis conjunto de las mismas, exponiendo
razonadamente el valor que atribuye a cada una, justificando la
ponderacion que de ellas hace y descartando sélo aquellas ilegal,
indebida o inoportunamente allegadas, pues ello “...implicaria violar el
derecho de defensa y el principio de publicidad y la posibilidad de
contradiccion de !ps medios probatorios, los cuales son de orden
publico y por lo fanfo de obligatorio cumplimiento™ (...)* '

: | . :
En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de acuerdo
a las reglas de la sana cn}lca les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo

el Decreto 1079 del 201 5.LAsI mismo, se estudiara, valorara y determinara cudl de las
pruebas’obrantes en el e pediente, ya sean las que sirvieron como prueba para el
inicio de esta investigacion o las aportadas y / o solicitadas por el investigado sirven

como fundarento factico Y juridico para desvirtuar los cargos formulados mediante la
Resolucién No. 18313 del 15 de mayo de 2017

En consideracion a lo anterjor, frente a las pruebas solicitadas este Despacho informa:

|
!
|
|
Couture, Eduarde 1., F undsmon s dol Dorecho Procesal Chl, Echcionas Dopaima, ll.onos Aves 1862 !
:r.ams\mmm_m;rg. a0 doemdrn 2 de 1875

Cu1omu_mmucw?du4ummm 1998 M P, Fabio Mo-6n |}

i i i i el e
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r RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion acministrativa iniciada mediante Resolucién No. «RESOLUCION Y ¢

«FECHA» en contra de la empresa de servicio pablico de lransporte terrestre automolor de carga
_wEMPRESA», igentificada con NIT eNIT».

a) En referencia a la comunicacién de prensa de fecha 06 de febrero del 201 3, ésta
Delegada procede a establecer que no es la prueba conducente para desviriuar Iz
responsabilidad aqui investigada, ya que es tan solo un aviso informativo.

b) Frente a la respuesta del derecho de peticion, tan solo da lineamientcs técnicas
acerca del organismo autorizado para la verificacién de las basculas camorar:-
sin embargo, en el caso que nos ocupa, la bascula Ruta del Sol ' &.2
BARRANQUILLA, cuenta con el correspondiente certificado de calibracién & .2
fue aportado por la empresa investigada y se incorporé en el Auto de pruebas, g Iz
investigada duda acerca del correcto funcionamiento de la bascula, debid rem =
a la autoridad competente para dirigir a la presente entidad la pr.-:z
correspondiente.

¢) En relacién con la solicitud de que se incorpore a la investigacion scbre las 20
estaciones de pesaje a nivel nacional, ésta Delegada negara la préctica de l2 ==
ya que el citado estudio obra en el despacho, y la bascula de pesaje F.z2riz
Laureano en la cual registro el sobrepeso objeto de la presente investigacion, "¢
hace parte del citado estudio.

d) Con referencia a la solicitud de oficiar a METROLOGIA GLOBAL UT, es la pere
que debe probar el supuestc de hecho de las normas que consagran el efecto juricico
que ella persigue, esto es, los hechos que sustentan sus pretensiones y los hachos
que acreditan sus excepciones, segun sea el caso; es decir, que para g £2sC
particular, es la empresa investigada quien debi¢ realizar las acluacicnes
correspondientes con el fin de aportar dicho documento para que sea tenido =r
cuenta, razén por la cual el despacho no se pronunciara al respecto.

w

e) En cuanto al certificado de calibracion n°® 20464ZC, allegado por la investigace
su escrito de descargos: respecto de la misma resulta conducente, pertinente y Cii
a la presente investigacion, teniendo en cuenta que dicho documento actua ctmo
soporte y constancia de que la pascula RUTA DEL SOL Il S.A BARRANCUIL A
cumplia con e! lieno de requisitos establecidos.

f) Respecto del certificado de existencia y representacion y el certificade de vigencie de
tarjeta profesional del Consejo Superior de la Judicatura, dichos son utiles yg 7us
guardan relacién con la empresa investigada, son pertinentes ya que sustentan &
calidad de la profesional que los representa en |a presente investigacion, pero estos 1o
son conducentes para desvirtuar el cargo formulado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecic “¢ i2
actuacién administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones e
Transporte No. 403810 del 21 de octubre de 2016

Hecha la anterior precisién, se continuard con el estudio de fondo del asunic
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordanciz cor iz
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenc os
Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 18313 del 16 de mayc ¢
2017 se inicié investigacién administrativa y se formularon cargos contra la empresz
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRAFICO Y LOGIST ' CA
S.A. identificada con NIT 8020239201, por incurrir presuntamente en ia cong . at
descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1896, modificado por el Art, 9€ ds
la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de
Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 o

[ T
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. «RESOLUCION: del

«FECHA» en conira de la empresa de servicio publico de transporte terrestre aulomolor'de cargi
| “EMPRESA»,_identificada con NIT «NIT».

2009; y lo sefialado aJﬁ el cédigo de infraccién 560 del articulo primero de la
Resolucién 10800 de 2003.
|

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la invesligada ésta en el
término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante Legal,
presentd lcs respactivo# descargos con los que pretende desvirtuar los cargos
formulados. | :

PROCEDIMIENTO APLIGABLE

Para el caso en concr'ét: existe una regulacion especial sobre la materia, lo gue
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, per ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segin
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:
|
“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una
infraccién a las normas de transporte, la autoridad compelente abrira
investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra
la cual no cabré recurso alguno, la cual debera contener:
a)Relacién de las|pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
exislencia de los hechos;
b) Los funda),nentos juridicos que sustenten la apertura y el
desarrollo de Ia investigacion, y 4
¢) Traslado por un término no inferior a diez (1 0) dias ni superior a
treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a
los cargos !onn:u!ados y solicite las pruebas que considere
« pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a las regias de
la sana critica.” |

(=
Igualmente el Decreto 1‘0?9 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia: ' :
"Articulo 2.2.1.8.2.56. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con o previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Le y 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y
de suspensién o \cancelacion de la habilitacion o del permiso de
opéracion, es el siguiente:

|
Cuando se tenga gonocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion
en forma inmediate mediante Resolucion motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y deberd contener: {...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y Ssolicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciardn d
conformidad con las reglas de la sana critica. " '
De lo anterior, queda clar? entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presenté los| respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las
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cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigaci . n,
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en 2=
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expedienis.

VIOLACION DEL PRINCIPIO DE ATIPICIDAD, ATIPICIDAD DE LA INFRACCIC®
IMPUTACION DE CARGOS INDEBIDA- NORMA DEROGADA APLICADA Z8 -
ERROR DE FONDO INSANEABLE

Ahora bien, es pertinente aclararle a la investigada cue mediante la Sentenic
radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayc -
dos mil dieciséis (2016) la Setcion Primera del Consejo de Estadc, Conss'srs
Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articuics 77
13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 38, 40, 47, 42, 43, -
57 del Decrato 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares séioc son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion Polllica
y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se deds
aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que
toda persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce
la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero
que no puede excederla encuentra la Sala que las conductas por Ias
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedoies y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor,
eslo es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 26,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas ©
tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Unicamen's
a los articulos 12, 13, 14, 16, 15. 19, 20, 22, 24, 25,26, 28, 30, 31, 32, 34, 38, 39
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE.
de aplicacion inmediata induye'ﬁdo el articulo 54 que goza de sus efectos asi 2072
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos qu=
soportan la operacion de los equipos gque para el transporte publice terresiie
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual &=
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que traia =
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articuio
primero determina la codificacion de las infracciones a las normas del transpore
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, oor consiguiente, les conducies
en ellas descritas son objeto de sancién, gque de conformidad con
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar ents
uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacic
segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es'posible acceder a los argumentos de la investigacs
de la vigilada respecto al tema en cuestion.
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i
EXONERACION DE RéSPONSABILID}\D DE LA INVESTIGADA POR AUSENCIA
DE CULPA AL HABER DESPACHADO EL VEHICULO DENTRO DE LOS LIMITES
DE PESO BRUTO VEHI|CULAR PERMITIDO

Frente al citado descargo la investigada se basa en decir que despacho el vehiculo
con el peso autorizadq teniendo como sustento principal el manifiesto de carga,
documentos de los cuales se puede establecer presuntamente que el vehiculo
infractor se despacho con los pesos permitidos, esta Delgada considera til establecer
que lo mismo no genera causal de exoneracion de responsabilidad, ya que la citada
prueba tan solo me prue|ba el despacho o el inicio de la operacion

Lo anterior teniendo cuenta que la operacion completa del transporte de la
mercancia esta bajo la responsabilidad de |a investigada, es decir de quien expidié el
manifiesto Unico de carga que ampara la misma, no es Unicamente el despacho, lo
cual gqueda probado con las pruebas allegadas al presente proceso, pero, la
apoderada solo prueba una parte dentro del recorrido del transporte de carga,
teniendo bajo su responsabilidad la debida diligencia empresarial que garantice el
desarrollo de su activida econdmica, y su responsabilidad in vigilando, motivo por el
cual ésta delegada procede a establecer la responsabilidad de la recurrente durante la
operacién del tmnsportai e carga.

La Constitucién Politica gstablece en el articulo 333 que la actividad econémica y la
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad
bajo los limites establecttios en Ia Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha
indicado: |

(...) la libre comp¢tencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en
barrera infranqueable para la actividad de intervencién del Estado.
Esta se debe dar, por mandato de la ley, en la explotacion de los
recursos naturales, en el uso del suelo, en la produccién, distribucion,
utilizacion y consumo de bienes, todo lo cual implica indudables
limitaciones, corréctivos y controles para la iniciativa particular Se
trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como los
de promover la peridad general y garantizar la efectividad de los
principios, de, S y deberes consagrados en la Constitucion
(Predmbulo y articulo 2° C.P.), en gjercicio de un papel dinamico y
activo inherente a su funcién béasica de direccion general de |a
economia (amcuioi 334CP)(.)

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de
1993 la cual establece en el literal ) del articulo 2° y el numeral 2° de! articulo 3°
que la seguridad de |as Personas constituye una prioridad del Sistema y del Seclor
Transporte, y que la opéracion del transporte publico en Colombia es un servicio
plblico baje la regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia

necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y
seguridad. k

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara de
especial proteccion estat y serd sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, Yy como servicio
publico continuara bajo la direccion, regulacién y control del Estado, conforme a los
Derechos y Obligaciones :?ua sefale el reglamento para cada modo.

}
4
13

*Cu--acwmmu,sm:-ma1m i 7 da soptiombre oo 1995, M P Jose Gregonio | lomandos Galindo
Ley 336 de 1908, T
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En este sentido, la Corte Constituglonal. ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen
juridico de los servicios publicos, autorizando su prestacion directa ©
indirecta, por parte de comunidades organizadas o por particulares,
pero reservando al Estado su regulacién, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio
publico, inherente a la finalidad social del Estado y sujeto z la
intervencién y reglamentacion de las auloridades competentes, en
cuya prestacion juega un papel decisivo la participacién del secitor
privado. La ley, en acatsmiento de lo dispuesto en el articulo 24 de la
Constitucién Politica, segun el cual todo colombiano puede circular
libremente por el territorio nacional, define este servicio como “... une
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas 0 c0Sas
por medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras
del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre/ en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarics
sujeto a una conlraprestacion econémica

Pero ademés, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto
Nacional de Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le oiorga
“E| carécter de servicio publico esencial...”y resalta la prelacion del
interés general sobre el particular, especialmente en lo que tiene que
ver con la garantia de la prestacion del servicio y la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la
Constitucién, la ley y los reglamentos. El mismo ordenamiento destaca
en su articulo 2° que la seguridad en el servicio, particularmente le
relacionada con la proteccion de los usuarios, ‘constituye prioridad
esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte’, lo cual
se gjusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2, 11,
24, 365 y 366, que le imponen al Estado el deber de proteger Iz vide &
integridad de todas las personas rosidentes en Colombia (...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion de
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de eccnemiz
solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. lgualmente sefiala que ©
transporte de carga sera prestado por personas naturales o juridicas debidamenis

por las autoridades y el Gobierno Nacional regularé s.

funcionamiento.

de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende .

conjunto organizado de operaciones tendientes a gjecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos. ¢
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

El capitulo tercerc de la mencionada ley, establece los parametros para 2
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que incica
que la prestacion del servicio publico de transporte se prestara por persorac
naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica que para presi=r
dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar y obtener habilitacion
para operar. Como habilitacion se entiende la autorizacién expedida per Iz
autoridad competente en cada modo de transporte.
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Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantlz% la movilizacién de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6-
Articulo 3°.- Pringipios del transporte publico. El fransporte publico es
una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras de! seclor, en condiciones de libertad de acceso.
calidad y segurigad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
econémica y se ragiré por los siguientes principios.

'

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de empresas o de formas asociativas de
transporte no se podrén exigir otros requisitos que los establecidos en
las normas legales y en los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de Io dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la
prestacién del sepvicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de eéconomia solidaria deberén estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditardn condiciones que
demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de sequridad y
procedencia del cgpiraf aportado. .
Como lo describe la nofmativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacién debe cumplif- con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad fomercial del transporte de carga en el desarrollo de su
objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional diario que sefejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al
transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacibn que el Estado otorga a las
Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a asumir un rol que
cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo para ella el deber juridico
de realizar un comportaniiento adecuado a ese rol, es por eso, que si la infraccion
es cometida en desarrollo de la prestacién del servicio plblico de transporte terrestre
automotor de carga, la red‘ponsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacién del servicio publico de transporte en la sentencia del 21
de septiembre de 2001° |

(...) en torno a las obligaciones de las empresas de transporte y su
relacion con los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas
afiliados, haya tisado, y ahora se reitera, que “..los propietarios
como los conductares, son para efectos del transporte, agentes de la
empresa”. “....La relacion entre la empresa y los automotores vinculados
a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida en
que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla Su objeto
social...."; y “...quienes operan los equipos mediante los cuales ‘se
presta el servicio, ?rérese de conductores...o de propietarios de tales
equipos, lo hacen ﬁ? nombre de la empresa, actuan en representacién

:\cm"ﬂ“ do Estado, Expedionto 251672 2500523 24-000-1089 3t45-016792, dol 21 uo sopliambee de 2001 Consejorn l'oncato. Mar_ol Sa~fagn |
yola 1]
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de ella y, por consigufe-'ﬁte. tienen una responsabilidad in vigilandc
respecto del comportamiento de ellos en el desarrolio de su actividad. De
ofra parte, destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva
del derecho civil y tiene cabida siempre que se trate del gjercicio de lg
facultad de VIGILANCIA, que, como en esle caso. se le alribuyo a le
empresa de transporte (...)

m

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedas
estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsas e o=
los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre elios. 12 relacicre

econémicas que se pacten con las empresas o particulares al establecer los limii==
sefialados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los limites de peso y cargz, 2
este mismo sentido, lo debe hacer con los conductores, propietarios o possedors:
de los vehiculos (i) es respensable de ejercer un control diario sobre los despeachc:
y operaciones que se realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtuc o«
su capacidad técnica, financiera y operacional que demostré =zl sclicitar 1=
habilitacién (iii) es responsable de las situaciones de hecho que generen efeaios
juridicos negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporie !
Ley 336 de 1996, Resolucién 4100 de 2004, Decreto 1079 de 2015) durante |=
operacion del mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde la suscripcia”
del contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es cecir, cu=
su responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la expedicién <&
Manifiesto Unico de Carga y el despacho de |a carga, ya que su inspeccion debe 3=
continua en todo el trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que

se alteraren las condiciones inicialmente pactadas y se dé cabal cumplimientc &
contrato de transporte.

FRENTE AL TIQUETE DE BASCULA

Este despacho, sefiala que el tiguete de bascula es la prueba técnica y sustentc de!
IUIT, es decir, que cuando el vehiculo pasa por la bascula es la que refleja o no !
sobre peso. cuando se presenta el sobre peso se genera el informe de infraccionzs
que especificara la conducta, como ya se dijo el tiqudte es el sustento para que ==
realice el informe, de este documento se establecera, la fecha, la hora las placas o=
vehiculo infractor y por supuesto el sobre peso registrado

Frente a las solicitudes planteadas por parte de |a investigada, correspondiente 2 =
dudas pertinentes a la informacién arrojada por la basculas de pesajes, es2
delegada se acoge a lo dispuesto en la Circular Externa No. 00000021 del 22 c=
enero de 2016 de ésta Superintendencia, sobre la publicidad de los Certificados <=

Calibracién de Basculas Camioneras de los afios 2012 en adelante:

“En virtud del principio constitucional de publicidad consagrado en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y en el articulo 3 delaley 1437
de 2011, que rige la funcién administrativa y en aras de garantizar que
los usuarios de las vias, en aspecial las personas y €empresas
dedicadas al transporte de carga puedan corroborar la calibracidn de
las bésculas en las que se realiza el control del peso maximo
permitido, a continuacion se realizan algunas presiones conceptuales y
se dictan directrices sobre el control del pesaje y sobre la obligacion de
repartar informacion:
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cual se reglamenta el fori
trata el articulo 2.2.1.8.3.3}; de decreto 1079 de 2015.

- s e et

1. Precisiones;

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucién 4100
de 2004, emitida por el Ministerio de Transporte ‘Por la cual se
adoptan los limites de pesos y dimensiones en los vehiculos de
transporte temres automotor de carga por carreters, para su
operacion normal en la red vial a nivel nacional’, las disposiciones
sobre pesos por eje y peso bruto vehicular, exclusivamente seran
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en béasculas
diseriadas y conslruidas para tal fin, las cuales deberén tener la
respectliva certificacién, de acuerdo con el Sistema Nacional de
Normalizacion, Certificacion y Metrologia.

(-2

La Superintendencja de Puertos y Transporte dispondrd de los
certificados de calibracién periddica de las basculas camioneras de
servicio puablico que se encuentran ubicadas en la infraestructura
carmretera y portuaria del pais y la publicara en la pagina WEB de la
enlidad, a cual pueden tener acceso todos los interesados.,

De presentarse alguna inconformidad con la informacion publicada,
procederéan las acciones correspondientes ante la Entidad respecliva,
que para el caso de las basculas camioneras es el Organismo
Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como lo estanlecic

la Supen’nfendenc’a de Industria y Comercio, en lo pertinente al
Sistema de Calibracion o Método de Calibracioén utilizado.
]

Los certificados de calibracién se podrén consultar en el siguiente link,
que seré habilitado a partir de la publicacion de la presente Circular:
http:fiwww supertransporte. gov.co/index.php/la-entidad/36 3-cert-
basculas.” '

Esle despacho, seiiala qulb el tiquete de bascula es la prueba técnica y sustento del
IUIT, es decir, que cuando el vehiculo pasa por la bascula es la que refleja o no el
sobre peso, cuando se prbsema el sobre pesc se genera el informe de infraccicries
que especificara la conducta, como ya se dijo el tiquele es el sustento para que se

|

realice el informe, de este documento se establecer4, la fecha, la hora las placas del
vehiculo infractor y por suéz

uesto el sobre peso registrado.

NATURALEZA DEL lNFO#ME UNICO DE INFRACCION AL TRANSPORTE

|

Respecto de este tema eanpreciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por la
ato para el Informe de Infracciones de Transporte de que

‘(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. [os
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de
transporte en el fofmato que para el efecto reglamentaré el Ministerio
de Transporte. El Informe de esta autoridad se tendra como prueba
para 2l inicio de la Investigacion administrativa correspondiente e
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