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Representante Legal y/o Apoderado(a)

APODERADO LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S A.S
CALLE 30 No 4 - 25 APARTAMENTO 504

BOGOTA - D.C.

ASUNTO:  NOTIFICACION POR AVISO a
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucién(es) No(s) 43202 de 27/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de-2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas guedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso eq el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl| x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

—_—
|

Sl % NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Sila(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacién por escrito anté la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular. -

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez™
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MlNlltSTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESLLUCION No. DEL
-4 3202 27 SEP 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No.
20860 del 25 de mayo, de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada LOGISTICA DE CARGA
ESPECIALIZADA  MULTIMODAL (LOGICEM) S.AS., identificada con NIT
9009066343,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
| AUTOMOTOR
|

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 1?11 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2.2.1.7.1 2 del
Decreto 1079 de 2015,

) CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
oor el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcién de vigiiar, inspeccionar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuad!p en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas uniperscnales y las personas
naturales que presten el s?rvicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000.
rmodificade por €l articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Trarsporte errestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a sclicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.,

De conformidad con lo prévisto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5. derFecrato 1079 del 2015, establece: “Cuando se lenga
conocimiento de una aﬂmfrer cion a las normas de transporte, la Autoridad Compelente
abriré investigacion...”

i HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de Infracciones al

#_______._______A____}r___ ...... = == 3 e SRR B
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RESOLUCION No DEL

Por la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante Resolucion No. 20860 del 25 de i ,¢ © 5
2017 en contra de la empresa de servicipablico de transporte terrestre automotor de cargs LOGIST!C T
CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S.. identificada con NIT 90090663< 3

Transporte No. 405449 de fecha 26 de noviembre de 2016, del vehicule dz zlzus
SZ7547, que transportaba carga para la empresa de servicio publicc de transpois
terrestre automotor de carga denominada LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZAL.
MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S., identificada con NIT 9008066343, por transgre
presuntamente el cédigo de infraccion 560, de! articulo 1 de la Resolucién 10300
2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 20860 del 25 de mayo de 2017, la Superintsncen
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié invesiic
administrativa en contra de la empresa LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZA
MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S.., por transgredir presuntamente el Fterz! o) cJei
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 98 delaley 1430 da v ™,
en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 c= ©
modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009, y o sefalado er el ariicuo
1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir. "Permitir, facililar,
estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso SULENs” s
autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 13 de junio de 2017, y la eTpress
a través de su hizo uso del derecho de defensa que le asiste, ya que mecianis oficio
radicado a ésta entidad bajo el No. 20175600569112 del 29 de junio de 2017 presenic
escrito de descargos, a través del cual solicito y aporto pruebas relacionadas zr =
citado escrito.

Como consecuencia de._lo anterior, por Auto N. 17784 del 16 de abril de 2018, se
ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con ! fin I=
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion administrative
cual quedo notificado mediante aviso el 07 de mayo de 2018.

o

Y=

La empresa investigada LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMCD AL
(LOGICEM) S.A.S. identificada con nit8008066343, presento escrito de alegaios ¢z
conclusién mediante radicado N, 20185603452922 del 09 de mayo de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la emprssz
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtien las circunstancias de tiempe moo.
y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 del 2013 par =2 -
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transpoiis:
Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expecidas o™ =
Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Conters ==
Administrativo.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

La Apoderada de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre autormoia =
carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM' . =

identificada con NIT 9009066343 mediante escrito radicado bajo N. 2017520028z~
del 29 de junio de 2017, manifiesta lo siguiente:
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RESOLUCION No. DEL

Por ia cual se falla la fnvwdﬁa'm administrativa iniciada mediante Resolucién No. 20860 del 25 de mayo de '
2017 en contra de la empresa de servicio piblico de transporte terestre automolor de carga LOGIS TICA DE
CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S. identicas con N7 9009066343 f
1. Expone que lapviolacién del principio de atipicidad-atipicidad de la infraccion- .
imputacion de cargos indebida- norma derogada aplicada es un error de |
fondo insanable. f
2. Manifiesta que [prueba que demuestra que la empresa investigada despacho |
el vehiculo cumpliendo las normas de maximo peso bruto vehicular. |
3. Aduce el deber de investigar la responsabilidad subjetiva de los sujetos de
sanciones- complejidad de la prueba para endilgar responsabilidad sobre
vinlacion a los limites de Peso-.no se aporto certificado de calibracién,
4. Indica el certificado de calibracién de la bascula debe aportarse para precisar l
la confiabilidad plena en la medicién del pesaje de la carga. .

La Apoderada e la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S.
identificada con NIT 9009066343 mediante escrito radicado bajo N. 20185603452922
del 09 de mayo de 2018, manifiesta lo siguiente:

1. Observa la imperativa necesidad de ampliar el periodo de pruebas para que
sea incorporado el certificado de calibracién emitido por la entidad autorizad
par la superindustria.

| PRUEBAS

1. Incorporadas mediante Auto N. 17784 del 16 de abril de 2018

1.1 Informe Unicod de Infracciones al transporte del 405449 del 26 de noviembre de
2016

1.2 TIQUETE DE BASEULA N° 000370 del 26 de Noviembre de 2016 estacion de
pesaje LIZAMA 2

1.3 Poder para actuar |

1.4 Certificado de existencia Yy representacion legai.

1.5 Manifiesto Electrénico de Carga NO 006-00C002161 con numero interno de
RNDC

1.6 19479104 |

1.7 Copla Remesa Terlrfstra de Carga N°000008882 de 25 de noviembre de 2016

1.8 Copia de remision RVT- 00180294 expedida por la empresa ULTRACEM SAS

2. Aportadas vy solicitadas por la Apoderada de la empresa de Transporie
LOGISTICA DE C RGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) SAS., |
mediante escrito N. 20185603452922 del 09 de mayo de 2018

2.1 Comunicado de Prensa de la Superintendencia de Puertos y Transporte
"Supertransporte” investiga a concesiones viales por fallas en basculas
camioneras” 5.1.2, Respuesta PQR por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio con RAD 18-30345-2-0, dirigido a FEDETRANSPORTE se .’
decrete de oficio |

2.2 Se incorpore la inve tigacion efectuada sobre 20 de las estaciones de pesaje a |
nivel nacional

2.3Se ordene a la empresa METROLOGIA GLOBAL UT en su calidad de
Organismo Autorizado de Verificacién Metrolégica de basculas camioneras, para
que remita los informes de verificacion sobre las Estaciones de Pesaje a nivel

nacional, durante el uncionamiento del afio 2017. i

' i
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administra'iva iniciada mediante Resolucién No. 20860 dal 25 deé mayc © =
2017 en conira de la empresa de servicio publico de transporte temrestre automolor de carga LOGISTICA D=
" CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) SAS. identiicada con NIT 009065222

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Macionzl ==
Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Adminisirzth ¢
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX qu= =
régimen probatorio no expresado en dicho Codigo, se aplicaran las normas dei Cédico
General del Proceso.

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 1684 que “foda decisién judicai
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al precesc )
igualmente indica en el articulo 168 *(...) que se podrén rechazar las pruebas iliciizs,
las notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente supaiiues o
inutiles (...)" :

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacién deben cefirse al asuric
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certezz sotre s
hechos objeto de andlisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas 32
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que
guarda relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, qua debe exicir
una relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del procese. (i 12
eficacia: en donde la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuanca
ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento invocado !
utilidad: en donde la prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (v, i2
licitud: en donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién respetanco-i2s
derechos fundamentales. 1]

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expedienis =2
decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 405449 y Tiquete Sascuiz
No. 370 que sefalan como responsable a la empresa investigada, ésta dsbers
demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la norma para &uUs
se dé como realizada la comisién de la infraccion; ello naturalmente exige que para un
ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, i 4uU
en el presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce Y resp ecic
de la cual, esta en posicion de*aportar los documentos idéneos para desvirtusr ‘ce
hechos materia de controversia, en vitud del vinculo que tiene la smpresa £or =
hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legaiss
que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar =
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

m

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacidn se hara un analisis juridico del documento mismo y de su coniendc,
con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los celos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos
que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién da 'as
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor ¢=
conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de |as partss I
proceso, el sistema de |a sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgader
debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de |2

f:
1

q
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R*ESOLUC%ON Ne. DEL

Por la cual se falla la i administrativa iniciada mediante Resolucién No. 20860 del 25 de mayo de
2017 en contra de la empresa de servicio publico de lransporte terrestre @utomotor de carga LOGISTICA DE

CARGA ESPE CIALIZADA MUL TIMODAL (LOGICEM) S.A.S., identificada con NIT 9009066343
logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en el Cédigo General del Proceso,
que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas debbrén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la|sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de cierlos
actos. -3

El juez expondré Siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba.” | .

Este sistema requiere igdalmanle una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadad reglas.

Frente a |a aplicacion del'citado articulo, la Corte Constitucional ha expresado:

‘Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieron las reglas de la légica, con
las raglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual
manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (...) con arreglo
a la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas i

(...) El juez que dabe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre
de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta
manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién. La sana
critica es la unién de la légica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de lorden intelectual, pero también sin olvidar esos
preceptos que losyfilésofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el més certero y eficaz razonamiento™, (...)

De Io anterior se concluye que el cargo analizado es infundado, pues
las disposiciones |impugnadas para nada afectan la autonomia 3
independencia queé la Carta Politica le reconoce al juez para valorar
las pruebas que se aportan o allegan a un proceso, autonomia que
como principio de rango constitucional consagran los articulos 228 ¥
230 de la C.P.. Ese ejercicio de valoracion de las pruebas deberd
efactuarlo a partir del andlisis conjunto de las mismas, exponiendo
razonadamente valor que alribuye a cada una, justificando la
pendaracion que de ellas hace y descartando sélo aquellas ilegal,
indebida o inoportunamente allegadas, pues ello “...implicaria violar el
derecho de defensa y el principio de publicidad y la posibilidad de
contradiccion de los medios probatorios, los cuales son de orden
publico y por lo !‘an1o de obligatorio cumplimiento™ (...)°

En ese orden de deas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de acuerdo
@ las reglas de la sana critica, les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo
al hecho © momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar
con certeza la materialidad del hecho o infraccién a las normas de transporte basadas
en los lineamientos establecidos por la Constitucién Polifica en sus articulos 333 y
334, la ley 336 de 1996, Ia Resolucién 4100 de 2004, la Resolucién 10800 de 2003 y
el Decreto 1079 del 2015. '(\sf mismo, se estudiara, valorara y determinara cuél de las
1

'Couture, Eduardo J., Fundamentos &e« Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1952
! Corte Suprema tle Justicia, sentencla de diciembre 2 de 1975,
* Corte Constitucianal, sentencia C-622 del 4 de noviembre de 1993, M.P, Fabio Morn Diaz
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RESOLUGION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciade mediante Resolucién No. 20860 del 25 ce =0y~
2017 en conira de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre aulomolor de carga LOGIST C - =¢
CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S., identificada con NIT 900906632¢2.

pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como prueba pa'a &
inicio de esta investigacién o las aportadas y / o solicitadas por el investigado sir =
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados meciznt= =
Resolucién No. 20860 del 25 de mayo de 2017

En consideracion a lo anterior, frente a las pruebas solicitadas este Despzschs fors

a) En referencia a la comunicacion de prensa de fecha 06 de febrero del 2018, 25i=
Delegada procede a establecer que no es la prueba conducente para desviizr =
responsabilidad aqui investigada, ya que es tan solo un aviso informativo.

b) Frente a la respuesta del derecho de peticion, tan solo da lineamientos ‘&27ioo:
acerca del organismo autorizado para la verificacién de las basculas cenmiorea:
sin embargo, en el caso que nos ocupa, !a bascula Lizama 2, cueniz oo
correspondiente cerificado de calibracién el cual fue aportado por & &>
investigada y se incorporé en el Auto de pruebas, si la investigada duda acercs
correcto funcionamiento de la bascula, debié remitirse a la autoridad comrpeicni=
para dirigir a la presente entidad la prueba correspondiente.

¢) En relacién con la solicitud de que se incorpore a la investigacion sobre las 20
estaciones de pesaje a nivel nacional, ésta Delegada negara la practica de la mismz
ya que el citado estudio obra en el despacho y fue objeto de analisis pars Iz
presente investigacién, e! cual arrojo que la bascula Lizama 2 cumplia con las
capacidades técnicas realizadas en el mismo.

d) Con referencia a la solicitud de oficiar a METROLOGIA GLOBAL UT, es !a paris |
que debe probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efectc |.1'Jic
que ella persigue, esto es, los hechos que sustentan sus pretensiones y los hecho
que acreditan sus excepciones, segun sea el caso; es decir, que para e! “=3sC
particular, es la empresa investigada quien debi6 realizar las actiaciinss
correspondientes con el fin de aportar dicho documento para que sea lenico e
cuenta, razon por la cual el despacho no se pronunciara al respecto.

b

o B )

e) En cuanto al certificado de calibracién n® 20464ZC, allegado por la investigacs en
su escrito de descargos: regpecto de la misma resulta conducente, pertinente » Ut/ }
a la presente investigacion, teniendo en cuenta que dicho documento aciLa 37
soporte y constancia de que la bascula LIZAMA 2, cumplia con el llenc d=
requisitos establecidos. :

f) Respecto del certificado de existencia y representacién y el certificado de vigenciz d=
tarjeta profesional del Consejo Superior de la Judicatura, dichos son Uliles ya ous
guardan relacién con la empresa investigada, son pertinentes ya que sustenia® iz
calidad de la profesional que los representa en la presente investigacion, pero esics 7o
son conducentes para desvirtuar el cargo formulado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecic ¢z =
actuacién administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de infraccionas <=
Transporte No. 405449 del 26 de noviembre de 2016

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo de' zs.-
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia ©

normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Conl=- s
Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 20860del 25 de ma = ==
2017se inicid investigacién adnjinistrativa y se formularon cargos contra la emores: o=

C
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Por la cual se falla Ia mvsatg‘mdn administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20860 del 25 de mayo de
2017 en conira de la de servicio pablico de transporte terrestre automotor de carga LOGIS TICA DE
CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S., identificada con MIT 9009066343

:RESOLUCION No. DEL

servicio publico de t porte terrestre automotor de carga LOGISTICA DE CARGA |
ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S. identificada con NIT 9009066343,
por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) de! articulo 46 de |3 Ley
336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con Io
normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°,
de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el cédigo de infraccion 560 del
articulo primero de la stolucidn 10800 de 2003,
|

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el
término concedido en v‘;tucl de la ley, por intermedio de su Apoderada. presenté los
respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos formulados.

|
PROCEDIMIENTO APLICABLE
desplaza la aplicacién d

Administrative, por ende
come lo establece el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente

Para el caso en concr;to existe una regulacion especial sobre la materia, lo que

lgualmente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.82.5,
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

i

| Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun

la materia, cuantlo se lenga conocimiento de la comisién de una
infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrirdg
investigacion en forma inmediata mediante resolucién moativada contra
la cual no cabré recurso alguno, la cual debera contener

a)Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

b) Los fundathentos juridicos que sustenten la apertura y el
desarroilo de la investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior & diez (10) dias ni superior a
treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a
los cargos formulados y solicite las pruebas que cons dere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de
la sana critica."

-
“Artlculo 50: Sin ;E:’rju!cfo de lo dispuesto por normas especiales sobre

‘Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con 10 previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de

1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y !
de suspension o \cancelacion de la habilitacion o del permiso de |
operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion s las
normas de fransporte, la Autoridad Competente abriré investigacion
en forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y deberd contener: (...)

{
3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito rﬁsponda a los cargos formulados y Solicite [as
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de

conformidad con las reglas de la sana critica.”

— e
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De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presents cast
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, 2l cua!l ha it
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidaTe=x
notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo establecido. As! &3
cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacién,
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base an ICs
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expadienie,

-~
o
=
=

1. la Superintendencia de Puertos y Transporte, esta celebrd un Conirzt
Interadministrativo Tripartita No. 977 de 2017, con el Instituio Nacionz
Metrologia y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, gue tuve ¢t
finalidad la aplicacion de diferentes pruebas para determinar las condicionss ©
operacién e incentivar las buenas précticas de basculas camionerzas.

m 0 ;]1 0

El estudio fue realizado por el Instituto Nacional de Metrologia — INM- gl oLz 2
un organismo que tiene como objetivo la coordinacion nacional de la metroicd
cientifica e industrial y la ejecucion de actividades que permitan la innovac
soporten el desarrollo econémico, cientifico y tecnolégico del pais, medianis
investigacién, la prestacién de servicios metrologicos, el apoye & 3S
actividades de control metrolégico y la diseminacion de mediciones trazables =

Sistema Internacional de unidades -Sl-.

N

(11 IS

Dentro del marco de ese contrato se realizé la revision de 20 basclizs
camioneras con mayor numero de quejas presentadas a nivel nacional. y I=
bascula de pesaje Lizama 2 objeto de la presente investigacion, cumplic cor
los criterios técnicos analizados en el anterior estudio, motivo por el cugl, rc !

asiste razon a lo argumentado a la empresa investigada en referencia cue
bascula de pesaje no cumple con los requisitos del ONAC .

=
=

VIOLACION DEL PRINCIPIO DE ATIPICIDAD, ATIPICIDAD DE LA INFRACCION-
IMPUTACION DE CARGOS INDEBIDA- NORMA DEROCGADA APLICADA ES LIl
ERROR DE FONDO INSANEABLE

Anora bien, es pertinente aclararle a Ia investigada que mediante la Sentent=
radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (18) de mayo =
dos mil dieciséis (2016) la Seccion Primera del Consejo de Estado, Consejeo
Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos ~ <,
13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43 44 v
57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Conslitucion Politica que indica que los particulares sclo son
responsables anle las autoridades por infringir la Constitucién Politica
y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se debe
aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que
toda persona se presunie inocente y que el Gobierno Nacional egjerce
la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, perc
que no puede excederla, encuentra la Sala que Jas conductas por las
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor,
esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
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tipificadas en la Woilloo o)

l.o que implicaria que Ié inaplicacion del Decreto aludido se circunscribe Unicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE,
de'aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 Que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que senala los documentos que
soportan la operacién  de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqul nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos.

|
30, 31, 32, 34, ?S 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o |

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se J
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el

publico terrestre automoltor. CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas J
en ellas descritas son objeto de sancion, que de conformidad con las
consideraciones de los jrticulo 45y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre
uno (1) a setecientos (??0) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion [

segun sea el caso.
|

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la investigada
de la vigilada respecto altema en cuestion. |
|

EXONERACION DE REbPONSABILIDAD DE LA INVESTIGADA POR AUSENCIA

DE CULPA AL HABER DESPACHADO EL VEHICULO DENTRO DE LOS LIMITES
DE PESQ BRUTO VEHICULAR PERMITIDO

Frente al primer descargo la investigada se basa en decir que despacho el vehiculo |
con el peso autorizado'teniendo como sustento principal el manifiesto de carga,
documento del cual se plede establecer presuntamente que el vehiculo infractor se
despacho con los pesos permitidos, esta Delgada considera util establecer que lo
mismo no genera causal'de exoneracion de responsabilidad, ya que la citada prueba
tan solo me prueba el de pacho o el inicio de la operacion.

Lo anterior teniendo eni cuenta que la operacién completa del transporte de |a
mercancia esta bajo la responsabilidad de la investigada, es decir de quien expidié el
manifiesto Unico de carg{i'que ampara la misma, no es (nicamente el despacho, lo |
cual queda probado con las pruebas allegadas al presente preceso, pero |a
apoderada solo prueba na parte dentro del recorrido del lransporte de carga,
leniendo bajo su responsabilidad la debida diligencia empresarial que garantice e|
desarrollo de su actividad econémica, ¥ su responsabilidad in vigilando, motivo por el
cual esta delegada procede a establecer la responsabilidad de la recurrente durante la
operacion del transporte dF carga.

iniciativa privada son Iibreis, sin embargo, las mismas deben desarrollar sy actividad

bajo los limites estabiecic.‘los en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha

|
.'
La Constitucién Politica e%tablece en el articulo 333 que Ia actividad econdémica y |a r
indicado: d |
: |

|

|

{
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Por la cual se falla la investigacién administraliva iniciada mediante Resolucién No. 20860 del 25 de mayc -
2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte ferrestre automotor de carga LOGISTICA E
_ CARGA ESPECIALIZADA MI{LTTMODA“J___ (LOGICEM) S.A.S., :'_dgr_w'ﬁcadq_ con NIT 9009066343

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barera
infranqueable para la actividad de intervencién del Estado. Esta se debz dar.
por mandato de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el uso =i
suelo, en la produccion, distribucién, utilizacién y consumo de bienes, taco
cual implica indudables limitaciones, correctivo$ y controles para la in‘cialls
particular. Se treta, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Esf
como los de promover la prosperidad general y garantizar la efectivicad de
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (Preambuic y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinédmico y activo inherent2 2 cu
funcion basica de direccion general de la economia (articulo 334 C.F.) (... ¥

O W Q

De tal manera que dichas limitaclones se encuentran esiablecidas en lg Ley .20 =
1993 la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2° del articule i
que la seguridad de las perscnas constituye una prioridad del Sistema y del Secior
Transporte, y que la operacién del transporte publico en Colombia es un s2vice
publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el control y Ia vigilanciz

necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad Yy
seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozarz e
especial proteccion estatal Y *serd sometido a las condiciones Y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio pukiizo
continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado, conforme a los Derecros
y Obligaciones que senale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridice dz o
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parie
comunidades organizadas © por particulares, pero reservando al Estadoc su
regulacion, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publizo

> inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervercio
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion jusga Ui
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamienic de 'c
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual lodo
colombianc puede circular libremente por el territorio nacional, define 250
servicio como ... una industria encaminada a garantizar la movilizacior o¢
personas 0 cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de [as
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terresive.
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usLz"C
sujeto a una contraprestgcion econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Necicnz €5
Transporte”, en .armonia con Ia ley 105 de 1993, le otorga "El cardcicr C

4 Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1985 del 7 de septiembre de 1995. MP. Joss Grecorc
Hernandez Galindo i
% Loy 336 de 1996.
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servicio publico edbncr’al..."y resalta la prelacion del interés general sobre el
particular, especidlmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones esl:ablecidas en la Conslitucion, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccion de los usuarios “constituye
prieridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta al mandato conslitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de
todas las personas residentes en Colombia (...)

l.a ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion del
servicio puablico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberén estar habilitadas per el Estado. Igualmente sefiala que el transporte
de carga sera prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas
por las autoridades y el Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

lLa ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de oberaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autcridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la creacion
v funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la
prestacién del servicio publico de transporte se prestara por personas naturaies o
juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica que para prestar dicho
servicio las empresas interesadas deberan solicitar y obtener habilitacion para
operar. Corno habilitacion se entiende la autorizacién expedida per la aulcridad
competente en cada modc? de fransporte.

Por su parte la Ley 10$ de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacidén de personas o cosas por medio de vehiculos
apropiados, como bien lo éstablece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico es una
industria encaminada & garantizar la movilizacion de personas o cosas por
medio de vehiculo§ apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,

« en condiciones a?; libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios
sujelo a una conlraprestacion econémica y se regird por los siguientes
principios: i

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

|
Para la constitucién de empresas o de formas asociativas de transporte no se
podrén exigir otrostrequisitos que los establecidos en las normas legales vy en
los reglamentos respeclivos.

b
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por transgredir la normal{ividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1998,
Resolucion 4100 de 2004, Decreto 1079 de 2015) durante la operacion del mismo.
entiéndase esta, comoO‘Faqueﬂa que inicia desde la suscripcion del contrato de
transporte hasta la entrega de Ia carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad

es permanente y no solo ; e deriva de la expedicién del Manifiesto Unico de Carga y el
despacho de la carga, ya Eque su inspeccion debe ser continua en todo el trayecto de Ia

mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las condiciones
inicialmente pactadas y sr% dé cabal cumplimiento al contrato de transporte.

DEL TRASLADO DE LAS‘PRUEBAS

Frente a lo dicho por la e]m presa investigada, este fallador puede evidenciar gue no
se ha violado el debido proceso y que junto al acto de administrativo de apertura de
investigacion N°20860 dﬁ 25 de mayo del 2017 se dio traslado de las pruebas
obrantes en el expediente, asi mismo la investigada en cualquier momento podia o
ouede solicitar el expediente, por lo tanto, no se ha violentado y los derechos del
investigado.

FRENTE A LAS PRUEBA"F RECHAZADAS

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que
guarda relacién directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir
una relacion de causalidag entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (i) ia
eficacia: en donde la prueEa tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la
ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) la
utilidad: en conde la prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv)
la licitud: en donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucion respetando los
derechos fundarnentales. |

Teniendo en cuenta lo anterior, se evaluaron las pruebas solicitadas y las mismas no
cumplian con los presup@estos probatorios, por lo tanto, no se esta vulnerando el
derecho a la defensa.

FRENTE AL TIQUETE DE]'BASCULA

E=ste despacho, sefiala qug'e el tiquete de bascula es la prueba técnica y sustento del
IUIT, es decir, que cuando el vehiculo pasa por la bascula es la que refleja 0 no el
sobre peso, cuando se presenta el sobre peso se genera el informe de infracciones
que especificara la condu€ta, como ya se dijo el tiguete es el sustento para que se
realice el informe, de este documento se establecerd, la fecha, la hora las placas del
vehiculo infractor y por supuesto el sobre peso registrado.

NATURALEZA DEL INFOI?ME UNICO DE INFRACCION AL TRANSPORTE
¥

‘especto de este tema es|preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el artfculo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes dc control levantarén las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio
de Transporte. El :‘Zr’orme de esla autoridad se tendré como prueba
para el inicio de la .f'l- vesligacion administrativa correspondiente {(...)".
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Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Tramz o -
(IUIT) es un documento publigo regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual J5
General del Proceso) a saber:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. (...)

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es 2!
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con
su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones ptiblicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respecivc
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respeciivo
protocolo, se denomina escritura ptblica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documenio
cuando existe cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

() "

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en
todas las jurisdicciones.

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en elios
haga el funcionario que?os autoriza

que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de |
Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoricacss
plblicas deberé cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumiré en o-as
las gestiones que ellos adelanten ante estas”

La presuncion de autenticidad hace referencia a |a certeza existente sobre la perscnz

. En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto reizvanis
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticic 2d
por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefala el 'L
empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero de tiqusis

bascula de pesaje de! vehiculo, y sobrepeso, principalmente, circunstancias e

m

=5

de la empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes probar 2l supussic d=

hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este precepto peri
movilidad de la carga a que en circunstancias concretas en las cuales sz pu=da
esclarecer cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas faverables rara
hacerlo.

(3
Teniendo en cuenta como se sefialé anteriormente el Informe Unico de Infraccdn o
Transporte y el tiquete de bascula son las pruebas idéneas y conducentes para a:
investigacion administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transoporiz
terrestre automotor de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMCDAL
(LOGICEM) S.A.S.

¥
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la presiacion
del servicio publfco, las empresas, formas asociativas de transporte v de
economia solidarle deberén estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditarén condiciones que demuestren capacided técnica,
operaliva, ffnancféra, de seguridad y procedencia del capital aportado.

Como lo cescribe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacién debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales ==
importante resaltar la ci'ppacidad lecina y operativa, ya que dicha cans s -
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarra'lc

social y para la cual fue habilitada. la cual respaida todo el proceso uperan.

que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte e

Par lo tanto, la habilitacidh que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa
de servicio publico habilitJ da a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias
del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportarniento
adecuado a ese rol, es or €so, que si la infraccion es cometida en desarrollo de |2
prestacion del servicio |plblico de transporte terrestre automotor de carga, Iz
responsabilidad se le atritluye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, e| Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de |23
empresas en la prestacidrr del servicio plblico de transporte en la sentencia de! 21 de
septiembre de 2001°

(...) en torno a las ibb!;‘gacionos de las empresas de transporte y su relacién con
los propietarios y cbnductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y
ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos
| del ransporte, agentes de la empresa” “...La relacion entre la empresa v los
avtormolores vineulados a ella no es meramente nominal, sino material o reai, an
la madida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla st
objelo social...."; y I'....quienes operan los equipos mediante los cuales se prests
el servicio, tratese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen
en nombre de la empresa, actian en representacién de ella Y. por consiglisnie,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos =
el desarrollo de su|actividad. De oira parte, destaca la Sala que la actividad in
vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se trate dsi
ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuys a
la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad 2
estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable dz los
contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre ellos, la relaciones
economicas que se pacteh con las empresas o particulares al establecer los Iimites
sefalados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los limites de peso y carga, en
este mismeo sentido, lo deb"e hacer con los conductores, propietarios o poseedores s
los vehiculos (i) es respf;msable de ejercer un control diario sobre los despaches y
operaciones que se realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacién (iif)
es responsable de las situaciones de hecho que generen efectos jurfdicos negativos
r-‘

i
2 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre ds
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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Por la cusl se falla la investigabion administrativa iniclada mediante Resolucion No. 20860 del 25 de mayo de

2017 en cantra de la empresade servicio plblico de transporte lerrestre automotor de carga LOGISTICADE |
g CARGA ESPE C:‘AUZAdA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S., identificada con NIT 9009066343 i
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DE LA CONDUCTA| POR LA CUAL SE ABRIO LA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA | :

|
Conforme a los datos ;gojados en el tiquete de bascula No. 370, se indica que el
vehiculo de placas S 547, el dia 26 de noviembre de 2016 al ser un vehiculo |
designacion 383 registrﬁ\un peso de 53450 Kg. |

- ‘ |
Mediante  Resolucidn ho. 20860 del 25 de mayo de 2017, se decidic abrir ‘
investigacian administrat{va. teniendo en cuenta, que el vehiculo anteriormente citado,
supero los limites de peso establecidos de acuerdo con su configuracion. |’

’ !' . i
Asl las cosas, se hace irriportante para esta Delegada analizar los fundamentos por los
cuales el sobrepeso de los vehiculos constituye una conducta sancionable

Para este caso, corresponde a la modalidad de transporte publico de carga por
carretera, el cual encuentra los limites de pesos y dimensiones de los vehicules, en
la Resolucion 4100 de qud, la cual reglamento la tipologia de estos para su operacion
normal en la red vial en todo el territorio nacional.

Conforme a dicha tipologia, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo ‘
corresponde a un tracto-camion con semirremolque3S3 y que tiene como peso
maximo y folerancia positiva de medicién los siguientes limites, de acuerdo a la
Resolucidn 4100 de 2004, modificada por la Resolucién 1782 de 2009:

Articulo 86° Peso !brut‘o vehicular. Modificado por la Resolucién del |

Min. Transporte 1782 de 2009. E peso bruto vehicular para los ‘-
vehiculos de trah_spor_fe de carga a nivel nacional debe scr el |

establecido en la siguiente tabla |

VEHICULOS ] MAXIMO kg ‘ ~ TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg 1
353 | 52000 Tl '

1300

|
Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en |a
mencionada Resolucion existen unos méaximos de peso, que deben ser respetados y
cumplidos por la empresa!s de servicio de transporte terrestre de carga, ahora bien, a
5U vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de medicion Kg., que para el
caso es designacion 3S3ies de 1300 Kg., siendo este el margen que la autoridad
ofrece para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos de estos agentes

————

externos son: las aguas || vias, el barro, peso de conductor, peso de su acompanante,
tanquear el vehiculo en toLga Su capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas. |
El gremio transportador ha utilizado erréneamente este margen para aumentar su |
capacidad de tonelaje, es idecir' cargar al tope permitido desatendiendo las vicisitudes |
(ue pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en la infraccion a |a
normatividad sobre pesaje|permitido.

Adicionalmente, la Resolu¢ién 2888 de 2005 en su articulo 3, se definio el concepto de
tolerancia positiva de medicion asf:

|
“Articulo 3°. Para !q' aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucion 4100 de 2004 se considera lolerancia positiva de
medicion, el numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto [
vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en |
cuenla las diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso |

del combustible, el exceso de Peso producido por efecto de la i
! .
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Por la cual se falla la invesfigacion administraliva iniciada mediante Resolucion No. 20860 de/ 25¢dama
2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga LOGISTI
CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S., identificada con NIT 003065342,

humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion
de las basculas de control y cualquier otro aditamento o situacion que
pueda variar la medicion del peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no pLz:
servir como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular legeimsit
permitido; no debe derivarse la errénea conclusién de que la resolucion 4100 cs 200
modificada por las resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009 impone un mero i
en el que ahora parecen consentirse pesos anteriormente no permitidos. Log aciorss
de la cadena de transporte tienen la obligacién de cumplir con las .normas riJs
imponen los limites de peso, no utilizando el margen de tolerancia positiva como Jo
monto permisivo_de cargas, per se, no autorizadas. La tolerancia positive ez =0
definitiva, un margen gue se excluye del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguns mancrs
del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el orige” /=
que éste esta previsto para contingencias de orden instrumenial, externc <
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente ousgar
presentarse "durante” el transporte de las mercancias.

L
En conclusién se puede afirmar que el vehiculo de placas SZZ547, ha superadt =
limite establecido tanto del peso bruto vehicular y el margen de tolerancia, teniencc ur
peso registrado de 53450 Kg, es decir, un sobrepeso de 150Kgs, de acuerdc = 25
datos técnicos arrojados por la estacion de pesaje, conforme a la configuracién ce
dicho vehiculo.

CONCLUSION

Bajo estas circunstancias, al tener el Informe Unico de Infracciones de Transporie
pleno valor probatorio (por las razones que ya se explicé anteriormente) y al nc rzser
sido desvirtuados los referidos hechos por encontrarse probada la violacién de
margen de tolerancia y ademas del analisis factico y juridico desplegade &r =
presente providencia, se desprende una conclusion ineludible, a luz de las reglas ¢z 2
sana critica y la logica, que va mas alla de toda duda razonable, y es que la emprsss
de transporte publico terrestre automotor de carga LOGISTICA DE CARGH
ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.AS. es responsable por la infrasc i
al literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por el articulo 86 de |z Le
1450 de 2011; en concordancia con el articulo 1° codigo 560 de la Resolucior e
10800 de 2003.

De todo lo expuesto y en orden a la valeracion de los medios probalorios obraniss €7
el expediente, se concluye que la empresa investigada es responsable de los cargo:
imputados por la vulneracién a las normas de servicio ptblico de transporte terrestr
automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra pleno sus
en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de Infrec
de Transporte N° 405448 del 26 de noviembre de 2016 y el Tiquete de Bascula Nao 37
del mismo dia el cual es anexo se aprecia que el vehiculo de placas SZZ347 =
momento de pasar por la bascula registro un peso de 53450 kg, transporiandc caos
con un sobrepeso de 150 Kg, dado que el peso bruto vehicular maximo parz U7
camion 353 es de 52000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medicién ds 1507
Kg, conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Resolucion 4100 ce Z00-

modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782.

40

LT
b

2

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004
modificada por la Resolucién 1782 de 2009, establece un peso bruto vehicuiar v un

— — _‘,p—-— — m———— e — - —_—




|

e

i =4 3703 27 SEP 30

‘ RESOLUCION No. - DEL

|
Por la cual se falfa la investi cidn administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20860 de/ 25 de mayo de
2017 en contra de /a empresd de servicio publico de fransporte terrestre automolor de carga LOGISTICA DE
CARGA ESPEC!AL!ZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S., identificada con NIT 9009066343,

= bl i YL TULSLD

margen de tolerancia para los camiones con designacion 3S3. Y al no haber
presentado prueba, el resultado de la investigada sera desfavorable, con relacion al
Informe Unico de lnfragcién al Transporte IUIT y el liquete de bascula los cuales
despejan mas alla de toda duda razonable el sobrepeso del citado vehiculo y
atendiendo que el agenle de policia describio de manera clara que la empresa
generadora del Manifiesto de Carga es LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA
MULTIMODAL (LOGICEM) S.AS., esta Delegada procede a sancionar a la
investigada, basada en Jos articulos 164 y 176 del Cédigo General del Proceso y ef
articulo 50 del Estatuto I\gacionai de Transporte.

SANCION

Ahora bien una vez seﬁa!lado los argumentos del investigado en los que se demuestra
que si existié un sobrepeso el dia 26 de noviembre de 2016 y que el investigado no
pudo desvirtuar dicha resuncion esta Delegada explica el régimen de sanciones
existente en la ley 336 d% 19986,

| CAPITULO NOVENO
. Sanciones y procedimientos

]

¥
“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1y 2.000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones cle la

infraceion y procederan en los siguientes casos: (... )

d) Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los
casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se_compruebe gque el equipo

excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros relacionados
con cada Modo de|transporte:

a) Transporie Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes,(...)"

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites eslablecidos asi gue se
analizara la pertinente sancién.

f
DE LA POTESTAD SANc||ONAT0RnA

(..) "La Corte ha resaltado Gue la polestad sancionatoria de |a
administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que
ella se ha rrazad{ en el ejercicio de sus funciones. En efecto |a

" fraccidn de poder estatal radica en caheza de la administracicn, se
manifiesta a través de una gama de competencias o potestades
especificas que le ‘permiten a aquella cumplir con las finalidades
propias, (...) se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad
sancionatoria como['-poresfad propia de la administracion es necesaria
para el adecuado cumplimiento de sus funciones Y la realizacion de
sus fines’, (...) 5

7 - _-_“-F_‘_
Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1986. M.P, Alejandro Martinez Caballero

byt
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Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es fa
importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de cade
una de las actuaciones_--.adminf'srran’vas. destacando dos aspectos
primordiales: el primero, establecerfo como principio de accion, y, e!
segundo, al determinar la existencia de un control de proporcionalidac.

(...) En este horizonte, se ilera que el principio de proporcionalided
| cumple dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion,
| esto es, como sustento de las actuaciones de los distintos érganos de!
Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacién a cada casc
concreto. if) En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe
adoptarlo el juez para efeclos de evaluar la proporcionalidad de la
respectliva actuacion administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es tampién un criterio que 56

debe tener en cuenta para la graduacion de las sanciones, en el casc

que nos ocupa por el transporte de carga con peso superior &l

autorizado, dado que la norma da al fallador esta facultad para slegir

enlre un minimo y un mM&ximo rangos para imponer la sancion, el

articulo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que"...En la medida &n

que el contenido de una decision de carécter general o particular sea

discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la auloriza

y proporcional a los hechos que le sirven de causa...”

I

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de transpcie
de carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la sancién de miilts
prevista en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1896, con biass =7
la siguiente tabla:

e A e e R L T
W PBY, MAYORALA | \avORAL10% | MAYORALIC%
: TOLERANCIA | o TOLERANCIA HASTA EL 30%
VEHICULOS | DESIGNACION | MAXIMOKG -ERANCIA | oo TIvA HASTA EL %
POSITIVA DE 0%
! o| MEDICION | g sra 1t :
== | 2 kg OV loosaw)  Jsosy
|4 ] [}
tracio-camibn '.' % | t
son 1 i
sommomotwe |33 | oo | wwo | ssxi-eix0 [ SPAOLGIER. J Y7

En el caso concreto el valor de la sancién es el equivalente a CINCO (05) Salzrios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comisién de 12 conducia c2
acuerdo con la informacién expresada anteriormente:

e '

Peso lotal vehiculo | _ Criterio pa 715/ ge sobrepeso | Total SMLMV

(bascula) | graduar la sancion |
i | SSMLV hastael .t E R
10% mayerala {
53450 K 15 CINCO (05)
[ 8 | tolerancia positiva, 0Kg . QI
& | 53301.57200K0_ e T LoV o Ly T

Asl las cosas, al analizar las normas gue regulan el sector transporte en Coiomnig,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goze ce
especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son. En

’ SR N 1 T e R e
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Por la cual se falla la fnwsﬁgal_c-‘dn administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20860 del 25 de miiyo de
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primer lugar la seguridaiq consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y
336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda de derechos tan trascendentes
como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en

inminente peligro o resulta definitivamente afectados los seres humanos. -

Con este criterio la lab:or de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeio de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige ,
propiciando que en el ejgrcicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema. f

|
Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a seguridad
de las personas usuariad de la red via nacional, hasta la misma vida de estas y de
lodos los habitantes del territorio nacional.

Con base @n lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 26 de noviembre de 2016 se impuso al vehiculo de placas S27547¢|
Informe Unico de Infracdion de Transporte No. 405449¢en el que se registra que el
vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y sﬁ encuentra debidamente soportado Y en consideracion a que
no se arrimaron por parte del administrado prueba alguna la cual se desviriué tal
hecho, este Despacho procede a sancionar a la empresa investigada

£n mérito de lo expuesto, este Delegada,
RESUELVE

0

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa LOGISTICA DE CARGA
ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S. identificada con NIT 9009066343
por ¢ontravenir el literal di), del articulo 46 de Ia ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en cencordancia con lo normado en el articulo 8 de
la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1
de la Resolucién 1782 de EOOQ del Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta
n el articulo 1, codigo 560 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio
de Transporte, de conforrﬂidad can lo expuesto en la parte motiva de esta decision

ARTICULO SEGUNDO: ancionar con multa de CINCO (05)  salarios minimos
legales mensuales vige_me‘? para la época de la comision de los hechos, es decir, para el
afio 2016, equivalente a \Ires millones cuatrocientos cuarenta y siete mil doscientos
setenta y cinco pesos ($) 3.447.275.00 M/CTE., a la empresa de transporte publico
terrestre automotor de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA
MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S.identificada con NIT 9009066343,

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la muita el
sancionado debera|dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y dellos Contencioso Administrativo, comunicarse a las
lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de

St L | S

s e e Ny WSU A




A 3202 27 5EP 708

RESOLUCia)N No. DEL
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barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de |la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-
03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa
LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM)
S.A.S, identificada con NIT No. 0000066343 debera a llegar & 2sia
Delegada via Fax, correo certificado o a través de cualquier otro madio
idéneo; copia legible del recibo de consignacién  indicanda
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe Unico d2
Infracciones de Transporte No. 405449 del 26 de noviembre de 2015
gue origino la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
gue éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo v / 0
coactivo por parte del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a
lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cddigo ce
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conduclo ©
la Secretaria General de la ,Suoerintendencia de Puertos y Transpories
Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la srp
LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.2,
identificada con NIT 9009066343 en su domicilio principal en la ciudad de i =%
V.Cllidad-Galapark Lc 7y8 en la GALAPA / ATLANTICO y a la apoderades en 2
CALLE 30 4-25 APTO 504 de la ciudad de BOGOTA,D.C 0 en su defecto, por 2v'=¢
de conformidad con los articulos 66 vy siguientes del Codigo de rosedimisnio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién & gu=
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debe
remitida a la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre ALTC™
para que forme parte del respectivo expediente, asi como tambisn del zcic
notificacién personal o por aviso? segun el caso.

m » ¢

=

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden lcs recurscs. o=
reposicién y en subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de irens . |
Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrilc &7 i
diligencia de notificacion personal 0 dentro de los diez (10) dias siguienies a ellz, © = 1=
notificacion por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los £ 37072 59 SEP 010
5 f i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WG ns %_5,( "
—h (wﬁ*fih‘f}@ U2

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automaio”

54 Pants Alclandra Guattoro Esacive™- Abogaca Aiblios Torrestse. [ulT

Proyosie: Linda Hermancnz Dondla - Abogads Con' et v - Grupe 2e fnvestigacanes Al Transpone Piblico Terrestro- LT #
i:ﬂ Grupo de Ul al
rabd: Carles Andets Avarce Mufeit v Cogsdinadar- fircpo oo rvestgaciores al ~ramgporty Pitice Terestne - ILIT
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? Gegislros & REGISTRO .
2LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MERCANTI 1
> CRutaniagional MULTIMODf\L (LOGICEM) SAS.
,mﬁw La siguiente lnfmmdo+es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo
i
> Lrlome/FomatcsCAR) ol
Recaudo impuestc de Camara de comercio BARRANQUILLA
> Heme/CamBecimoRugt \dertificacion | NIT 900906634 - 3
> Eslagisticas :

i Registro Mercantil
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Al contestar, favor cilar en el asunto este
{ | No. de Registro 20185501048621
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S A.S
KILOMETRO 2.3 V.C./LIDAD GALAPARK LOCAL 7Y 8
GALAPA - ATLANTICO !

= 1

Bogota, 28/09/2018

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): |

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 43202 de 27/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacidn(eI: administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, esta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se ot¢rgua autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte. ov.co, link
‘Resoluciones y edictos fnavgsrgadones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual p ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombrarﬁfénto y acla de posesién, si es del caso.

|
En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supartransporﬁs“y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,
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FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiiblica de Colombia

e Al contestar, favor citar en el asunto este

No. de Registro 20185501048631
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Sefior

Apoderado (a) _

LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S
CALLE 30 No 4 - 25 APARTAMENTO 504

BOGOTA-D.C. i

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a): '

De manera atenta, me pe}mito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucidn(es) No(s) 43202 de 27/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién ‘personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. |

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
parz tal' efecto en la pégina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en Ja pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota. f

Sin otro particular. |
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FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COCRDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
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