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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 42730 de 21/09/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

| Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, Enacargado de Funciones
- dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

‘ Sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Sila(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.
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FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado
Transcribié. Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(«42730 )1 29 5ep 70

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 43971 DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. CON NIT. No. 900461872-8.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, ENCARGADO DE FUNCIONES

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, el Decreto 1016 de 2000, modificados por el
Decreto 2741 de 2001 y toda norma concordante, y el Decreto 1632 del 24 de agosto de 2018, por el
cual se hace un encargo de funciones, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en
cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Las Autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones elaboraron y trasladaron a
esta entidad el Informe de Infracciones de Transporte No. 389883 del 10 de julio de 2015, impuesto ai
vehiculo de placas WLR-657.

Mediante Resolucién No. 28344 del 17 de diciembre de 2015, se aperturé investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL LINEAS ESPECIALES PREMIUM SAS. CON NIT. No. 900461872-8, por presunta
transgresion; al codigo de infraccion No. 509 del articulo 1 de la Resolucion No.10800 de 2003 “
permitir la operacion de los vehiculos, sin portar los distintivos de la misma o los sefialados por las
disposiciones legaies vigentes segun la modalidad de servicio...” en concordancia con lo normado en

| elliteral d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La empresa investigada no present6 descargos.

A través de la Resolucion No. 43971-del 11 de septiembre de 2017, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. CON NIT. No. 900461872-8,
sancionandola con multa de SEIS (6) SMLMV; para la época de la comision de los hechos,
equivalente a TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS
($37866.100.00). -

Mediante radicado No. 2017-560-098755-2 del 18 de octubre de 2017 la empresa investigada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién.

A través de la Resolucién No. 70469-del 21 de diciembre de 2017; se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: “(...)

1. En el decreto 348 se establecié un régimen de transicién de 24 meses para el cumplimiento
de la norma en su integridad... no se puede indicar que comesponde a una infraccion a I=
norma, si se verifica la matriculo fue en el mes de abril de 2015.

2. No es de recibo que se argumente que el vehiculo no portaba los logos, estamos totaimente
seguros que si los portaba... la instalacién de dichos distintivos se realizé al vehiculo =n el
afo 2015... no se practicé y/o aporto la prueba idénea que acreditara la comisién de la
infraccion.
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SOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESCLUCION N* 43871 DEL © 0% 357 TIEN 35

DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRZ AL ™
ESPECIAL LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. CON NIT. No. 900461872-8,

| 3. La superintendencia deberé aportar las evidencias o esclarecer los hechos 200 Cveriuos
' mediante los medios probatorios que la legislacién procesal establece. ..

4. Principio de oficiosidad de la prueba... se desprende del principio de carge ds le prusba, o |
cual genera a su vez una violacién al debido proceso... pues en este caso la adminisiracion |
nc esta valorando la prueba aportada y ha invertido la carga de la prueba... =brisndo [

J investigacion sin pruebas. -

| Principio in dubio pro disciplinado

No solo los operadores o las empresas de transporte sino también los propielai.cs de ios |
vehiculos, son sujetos de las sanciones por infracciones a las normas regu'zdoras de |
[ transporte publico. .. l
Principio de buena fe, presuncién de inocencia.

Irretroactividad de la ley... no debe tener efectos hacia atras en el tiempo; sus =f=cics s0io
operan después de la fecha de promulgacién, lo que brinda seguridad juridica.

. Falsa motivacion

- 10. Subsidiariamente aplicacién del principio de favorabilidad y de pena minima. ..

' 11. Que se declare la caducidad de la accion art 161 de la ley 769 del afio 2002(...}".

» O

05 N

‘ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreio 101€ de 2000, esie
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. La competencia del juez de
segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad contenidos en el
recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada d= la Sala Plenza
de la Seccidn Tercera, y el principio de congruencia.’

‘... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, considerazion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponds 2 los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, 1
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos ds /a ssniencia de |
primera instancia merecen ser confirnados. [

I *... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una ds‘ermineds

decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponds al racurrenie '
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus
Jrcpias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de supericr jerarcuia |
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la seqgunda instancie Lo anie/or
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010?, también puntuaizé gus iz
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del raspectivo recurso
de alzada:

Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articuic 26€, ejusdem, el
. falio debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demandez, y con las |
| excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficic, de mocdo gue si
' e! juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese prorunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporacion reiteré qgue concordanie
’ con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una iabor comparative
i indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resueiio por ¢! juzgador
' en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomailia en
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ulira petita); y en fin, la de ser deficiente por dsjar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepcicnes que,

I * Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccién Tercera — Sala Plena, Consejerc Ponenta ‘Mauricic Eaiarae
| Gr._;rr.ez Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No. 5000123310 20196706093 01
121 060). Actor. Reinaldo Idarraga Valencia y otros Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No_05001-3103-001-2002
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gﬂ LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 43971 DEL 11 DE SEPTIEMBRE
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ad;a_;nfs de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi n‘; exu; gfey (citra
petita).

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion

administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su meérito y alcance |

probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los coédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este

sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para ;

determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucidon Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de |
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la |

facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lieva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En iguai

sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y |

practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de |a
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por
los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi. La Superintendencia de transporte, en este caso, se analiza el deber de vigilancia de
la empresa, y una vez verificado se determina la comisién de la falta que se le ha endilgado a la
empresa investigada.
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2CEL ~.....ALSERESUE].\"EELRECURSODEAPELACIONIHTERPUESTO.ICONTRADELARESOLUCIQNN"!BH bEL “'Z__.-_ i
- ..’ "OR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTA= -\ 0
CiPLoiaL wINEAS ESPEGIALES PREMIUM S.A.S. CON NIT. No. 900461872-8.

Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de ccmtroia. a sus

asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un s=r ;;"‘:- :
| esencial como es el transporte pUblico, responsabilidad que no es conjunta sino individu =l =
| la delegacién que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no pueds :::‘.w-s: por
| éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios scondinicos por
elio; por el contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a !os vsuzrics del
servicio publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio ptiblico de transporis v
nienestar social, relaciéon que genera obligaciones especiales para quienes presian cichc ser ':
“anto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de urnas ermmoresas
o conlievara algan tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformaciin v !
Jelegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma inZividus
’ personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

ow

' Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacion de la empresz no =2lo 72722 «
i expedir los documentos que sustentan la operacion del vehiculo, sinc en vigila: Jus s
‘ vinculados porten dichos distintivos y documentos ademas de prestar servicic o= “=rspore

UP
L

autorizado con todos los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe eisrzz oo
me! haria vincular vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningan vigilan=ziz por o: de
correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establazcar un corir ;
zobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuance ncurran en |
slias. !

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene: |

| DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIC PUBLICC DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Tecria del riesge |
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, |
Responsabilidad indirecta. |

‘En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual nor sl nacho
ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de |2 ‘e 2 una
persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, estéa llamada a repzraric por lz -_
presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segin un sector de la doctrina acogids por |
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o ecucar - |
culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con
los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajenc ofrece alguna
i discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compieja s= suele
| sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta e u: (arcero -
, responsabilidad indirecta-, sinc en el incumplimiento del deber propio -responsabilidsc directa -,

cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la caiisa inr=zdiata
| del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
| providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamentc comin
| en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién

politica, de garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracién a la previsible

incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de

dependencia o cuidado de éste con el civimente responsable. Fundamento que a Iz postra no

sufre alteracién alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimsn de

responsabilided objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad
‘ directa o indirecta’.

[ “En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una “posicién de

Czre Conslitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M P.. Rodrigo Escobar Gil. considaracion juridica No. 3 |
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garante™ "y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando darfos a
terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de
la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a
lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del
directamente responsable’.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo
al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control,
luego subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades consideradas
como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido
al riesgo que entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su ejecucién, como
acontece por ejemplo en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada
en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la
capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho
economico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o
Jjuridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que aquella se
ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una
‘guarda compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual
se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades
transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan,
al respecto serialét;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antario,
acufié la concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando
que es la persona (...) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccién, gobiemo o
control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se
encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir
que al momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil
derivada del ejercicio de las aclividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun
quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas
aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando,
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades’™"

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el
vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién
Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en
cuanto afiliadoras para la prestacién regular del servicio a su cargo, independientemente de
que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de
las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no sdlo
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con
los automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el

* Clr. Sentencias T-327 de 2004 y C-692 de 2003
Javier Tamayo Jaramillo. "De la Responsabilidad Civil" Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212
Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6752 M-P Jorge Sanios
Ballesteros
Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P , Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 25 de naviemb e e
1999
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Estado para operar la actividad, publica por demas. son quienes de ordinaric gjooan soiis &
automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de iensdci== 122 fimss
adquieren a ralz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bier, =/ punic gue,
por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rulas guc debse
servir cada uno de sus vehiculos, asf como las sanciones a imponer ante el incumpiimiznto o {a
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que Iz actividzad ss
ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que para o! afscto exige 2!
ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cualss el vargue
automotor a su cargo debe disponerse al mercado.™ (Subrayado de la Sala) ®

Asi, ios planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empres

2s guien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad qus
=quipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal v el parque su cmotor v en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marcc lezal. -

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuenia zonsoidade oo |

eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusive v 2t-ibuible 2 un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicic dzhe minim zar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 389883, en donde manifesté que e! \VVehiculo WLR-
€57, se encontraba sin el distintivo de la empresa a la cual esta afiliada; imponiends su firma y
conminando al conductor del vehiculo a suscribir la informacion que el funcionario diligencié en el
Informe Unico de Infraccion de Transporte. En el presente caso; se pude observar gue ¢! conductor no
objeto de ninguna manera el contenido del IUIT en mencién, puesto que el policia no manifesté zlio
dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado z unz Emorasa
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber lsgal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto lagal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del secicr transporte,

@ Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que regisire los hechos |

ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar ics hschos, |

demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacién administrativa se basaria Unicamente =r 2! informe va

citado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcién que los conientivos 2n e |
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuaciéon adminisirativa cue esta |
aporte los medios probatorios Utiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se suedz legar o |

la piena conviccién de su inocencia.

Ahora bien, sobre el argumento del recurrente de que si contaba con los distintivvos, no ss de recibe
para este despacho, toda vez que deben encontrarse durante su trayecto, podemos conciuir que I2s
‘ntos que allega en el escrito de alzada (Folio 36), aunque es prueba (til, resulta ser incporiuna todz
vez que en la presente actuacién administrativa, nos encontramos ante la investigacién de conductas
de ejecucion instantanea y como se estableci6, se logré comprobar sin asomo de duda gue para el
momento de ocurrencia de los hechos es decir el dia 10 de julio de 2015, el vehiculo transitaba sin
distintivos siendo requisito sine qua non, lo establecido en el decreto compilatorio 1079 de 2015.

No presento descargos, se le debe manifestar que en la presente actuacion la parte obieto de reproche
debe adoptar un rol activo en pro de los intereses que pretende proteger, por esio, debe aportar
cvidencias que refiejen certeza de las simples afirmaciones que realice, mas aun teniendc =n cuenta
~ve la Administracion suple la carga inicial que le corresponde, reflejada en el Informe Unico de
‘n“racciones de Transporte mencionado.

A modo de conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria de los
casos en cabeza de la Administracion como sujeto juzgador, para el caso en concreto, atendiendo a ia
distribucion de las cargas probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga probatori

Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013
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inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien actiia como investigado
demuestre como prueba en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, es decir, que
el desarrollo de la actividad para la cual se le concedi6 habilitacion para operar, haya cumplido la
normatividad que supedita su actividad econémica garantizando de esta manera que la prestacién del
servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige
segun el articulo 1° de la Ley 336 de 1996 y demés principios rectores.

Este despacho advierte que el proceso administrativo sancionatorio realizado por la primera instancia Io

hizo en virtud de la Ley 336 de 1996 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte"”, y en
concordancia con el Decreto 3366 del 2003 "Por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan unos
procedimientos”,

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento de la empresa sancionada de una falsa
motivacion, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad lo establecido por el Consejo de
Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de policia que levanto el Informe de
Infraccién lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionario publico. Ya mencionado arriba
(articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad se tendra como prueba para e!
inicio de la investigacién administrativa correspondiente y en segundo lugar la resolucion por la cual se

abre investigacion administrativa cumplié con lo establecido por la ley 1437 de 2011. En esa medida |

esta demostrado que en el momento de los hechos cuando la autoridad competente requirid al
conductor del vehiculo mencionado, este transitaba sin distintivos, luego entonces existe una adecuada
tipificacion de la conducta, en la cual se establece claramente la empresa a la cual se encuentra
vinculado el vehiculo que es la sociedad investigada, sin que exista prueba en contrario que lo
contravenga, ni eximente de responsabilidad.

En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer qué; la presente
investigacion est4d encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad
propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporte
no le acarrearia responsabilidad. En relacién con esto la Corte Constitucional ha expresado lo
siguiente:

‘(...) La presuncién de inocencia va acompanada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’ toda
vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables

respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la tnica respuesta posible '

es la exoneracioén.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y de “in
dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso
podria conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que
se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se
desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la
actuacion administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una
causa extrana (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacién de la carga probatoria, la responsabilidad sigue
siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion
comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado (B it

Por lo anterior, no es dable el argumento respecto del cual no se respet6 el principio de inocencia, dado
que como se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal: en concordancia con la carga dinamica de la
prueba; era la investigada la que debié aportar la prueba idénea y conducente que probara la diligencia
en la actividad delegada por el Estado a ésta.

Sobre la irretroactividad, ultractividad y retrospectividad de las normas se debe decir que: (i) por regla
general las normas juridicas se aplican de forma inmediata y hacia el futuro, pero con retrospectividad;
(ii) el postulado de irretroactividad de la ley implica que una norma juridica no tiene prima face la virtud
de regular situaciones juridicas que se han consumado con arreglo a normas anteriores: (iii) la
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aplicacién retrospectiva de una norma juridica comporta la posibilidad de afectar situac.o
iuridicas que se han originado con anterioridad a su vigencia, pero que aun no
roments de entrar a regir la nueva norma, por encontrarse en curso la aludida situacion | 3 v; (i)
ira*andose de leyes que se introducen en el ordenamiento juridico con el objeto de supsra; situaciones
de marcada inequidad y discriminacion (tuitivas), el juzgador debe tener en cuenta, al momento ¢
establecer su aplicacion en el tiempo, la posibilidad de afectar retrospectivamente situaciones juridicas
en curso.'®

Con relacién al decreto 348 de 2015 puede llegar a regular per se la aplicacién del misme, sin embzargo
es claro para este despacho, que la motivacién del acto esta correctamente fundamentaco ya Jues & su
vez, el mencionado decreto fue compilado en el decreto 1079 de 2015, siendo ssis =l “undamart
normativo en la conducta reprochable para el caso en concreto, cuyas situaciones juridic
gue se investigan en la presente investigacién, son las que versan en los decretos o=
mencionados, por lo tanto no afectara la validez juridica de la actual, en el sentido que o= ~
"éciices y juridicos se regulan en igual ferma en dichos decretos.

L )

Es preciso establecer que el argumento del recurrente, de caducidad articulo 161 de = ley 769 de
2002, queda sin piso juridico, toda vez que del analisis del escrito presentadc por ‘& empresa
investigada, encontramos que la empresa confunde el régimen de transporte con 2! de frznsiio; el
primero su naturaleza y procedimiento es de indole administrativo, mientras cue &l segunco liene
alcances policivos.

La Ley 769 de 2002, "por la cual se expide el coédigo nacional de transito terresire y se diciar ofras
disposiciones”, reformado por la ley 1383 de 2010 y es lo que menciona la empresa. Por el contrario,
ei articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de Infracciones de Transports. 7 la ley 105
Je 1992 2n su articulo 8 faculta al policia de transito y transporte para velar por el cumplimiento del
regimen normativo del transporte.

“Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las ‘niracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. £/
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacior administrativa
correspondiente.”

Por esto, es importante sefialar que una infraccién de transito supone la violacion a las normas gue
regulan la circulacién de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciciistas, agentes
de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estén abiertas al publicc s=gin lo dispone
=i articulo 1° de la Ley 769 de 2002, en cambio, una infraccién de transporte cobija ia vioiazion 2 ias
normas que regulan la prestacién del servicio publico de transporte por disposicion de artizuio 2°
Decreto 3366 de 2003, permitiendo concluir que las medidas utilizadas ante las infracciones citadas
con antelacion protegen intereses de distinta naturaleza.

Entonces, es evidente que desde que se consumd el hecho que origind la investigacion por parie de
=sta autoridad de inspeccién, vigilancia y control hasta que se emitié fallo sancionatcric v éste fue
~otificado, no transcurrieron los tres (3) afos, por tal razén, no se configura el fendmeno juiidico de la
czducidad.

~ =se mismo sentido, el articulo 52 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y ce lo Contenciesn |

Administrativo establece que:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesio sr leyes

especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caducsa a los
tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarias,

término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los

recursos, los cuales deberén ser decididos, so pena de pérdida de competencia, sn un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos
nec se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados s favor dei

'0 Corte Constitucional. Sentencia T-110 de 2011
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