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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 42729 de 21/09/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, Enacargado de Funciones
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Sila(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

i

~
-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez**
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i SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE f
J RESOLUCION No.

(427291 2 5tp0m

| POR LA CUAL SE RESUFLVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA |

. RESOLUCION No. 37988 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A

| LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL :
SERVITURES DE LA SABANA S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 832.007.223-6. - '

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, ENCARGADO DE FUNCIONES

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, el Decreto 1016 de 2000, modificados por el
Decreto 2741 de 2001 y toda norma concordante, y el Decreto 1632 del 24 de agosto de 2018, por el cual
| se hace un encargo de funciones, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta
| los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

' 1. La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones impuso y trasladé a esta
entidad el informe De Infracciones De Transporte No. 13762776 ‘del 22 de abril de 2015, sobre <
vehiculo de placas CHV-193’

2. Mediante la Resolucién No. 50483 del 26 de septiembre de 2016,”se ordend abrir investigacion
administrativa en contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL SERVITURES DE LA SABANA SAS. IDENTIFICADA CON NIT
832.007.223-6, por presunta transgresion de lo dispuesto en los literales d) y e) del articulo 46 de la |
Ley 336 de 1996 proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia con lo normado en el
articulo 1 de la Resolucion No. 10800 de 2003, codigo 590-Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion
del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente oforgadas. En este caso
el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vezr 20
dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de
cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes”, y el codigo de infraccion 531 “Prestar el
servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.", Acto Administrativo notificado el 22 de
noviembre de 2016.

3. Mediante radicado No. 2016-560-103435-2 del 5 de diciembre de 2016, la empresa investigada
. presento escrito de descargos. |

4. A través de la Resolucién No. 37988 del 10 de agosto de 2017, se resolvid la investigacio:.
administrativa en contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
. AUTOMOTOR ESPECIAL SERVITURES DE LA SABANA SAS., IDENTIFICADA CON NIT
- 832.007.223-6, sancionandola con multa de DIEZ (10) SMMLYV, para la época de la comisién de los
. hechos, equivalente a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
. PESOS ($6'443.500).“Acto administrativo notificado el 5 de octubre de 2017.
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FOF LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 37988 DEL (5 2 “CT57C
#0717, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTONTTOR S3PECIAL

SERVITURES DE LA SABANA S A.S.. IDENTIFICADA CON NIT 832.007.223.6 e,
5 Mediante radicado No. 2017-560298821-2 del 18 de octubre de 2017, la emprasa ir: 'Eatigmﬂa

interpuso recursos de reposicién y de apelacion. |

6. A través de la Resolucion No. 64065 del 4 de diciembre de 2017 se resuglve gl ra2curso de '-
reposicion y se concede el recurso de apelacion. -

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Czle Despacho subsume en las siguisntes valoraciones lo manifestado por el recurrente an ios
siguientes términos:

)
Principio de presuncién de inocencia. |
No hubo valoracion probatoria. !
Atipicidad de la conducta, violacién al debido proceso y legalidad. ’,
Carga de la prueba. |
Se imponga la sancién minima(...)". 5

G AN

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Oe conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los pzarémetros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por 2

"... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra |
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés 2spectos del fslic |
‘mpugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, /a prcpie apslants

- meiiifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primere instanciz nerecen sar [

confirmados”.

"... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una dsterminads dacisién
Jjudicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrents confrontar los |

| argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisién, con sus propias zonsiceracionss |
| 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobrz ios punios o |

' relativa a la falta de competencia funcional® .

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé qus |2 competencia del |

asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establscido en iz parie |
inicial del articulo 357 del C. de P. C.". .l
Y precis6: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recursc dz zpelacién, |
solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la proviczncia del |
inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar o decidido cor io |
impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en viriud del mismo. |
se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procadimicnts Civil

juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

© de Esiado - Sala de lo Contencioso Adminislralivo — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejers Ponente. Maunicio Fasrdo Goimss Semen-a s
v Junisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No.. $00012331000198706093 01 (21080) Actor: Reineldo (dar=cs ANCIA v Chos
dadc. Nacsn - Mirusteno de Defensa - Ejército.

wuilduju ge £51200, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio

»upema ge Justicia, Sala de Casacion Civil, M P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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POR LA CUAL SE msuaw&a&cumnemcmmmoenmnemnssmucm N* 37988 DEL 10 DE AGO
STO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAI

; ICADA CON NIT 832.007.223-6 fl- Sl d R
| "Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo |
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, ¥ con las excepciones |
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de |
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese |
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado |
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las fres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la Resolucién impertinente por ocuparse con alcance
dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la Resolucion
excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ;
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citrapetita)
(=)

El inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que: “Las autoridades sujetaran sus‘
actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos .
regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este |
- Codigo”, en esa medida tenemos que el procedimiento de transporte esta regido por normatividad '
- especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, por ende, se debe adelantar las |
- actuaciones administrativas conforme al procedimiento especial establecido.

|
| i
| Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra la |
- empresa investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el Estatuto |

Nacional de Transporte”, como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia de |
transporte, por lo tanto queda desvirtuado lo alegados por el recurrente. [

Ahora bien, procede este Despacho a revisar en conjunto el expediente objeto de la presente |
investigacion y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones {
| emiti6 y traslad6 a esta entidad el informe de infracciones de transporte No. 13762776 del 22 de abril |
| de 2015, impuesto al vehiculo de placas CHV-193, en el que se evidencia que el vehiculo en mencién i
| cometi6 una infraccion a la norma de transporte la cual es competencia de esta Superintendencia. '
|

‘ En consecuencia, esta Superintendencia al conocer de la presunta transgresion a las normas de |
| transporte, inicia una investigacion administrativa mediante Resolucion No. 50483 del 26 de septiembre |
| de 2016, basada en el Informe de Infracciones de Transporte en donde se procede a hacer un andlisis i
| Juridico de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para lograr a |
| establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de transito y transporte se |
| configura o no en una transgresion a las normas publicas sobre el transporte. :
Es por esto que basado en ese analisis, la Delegada de Transito y Transporte profiri6 Resolucién de
apertura de investigacion administrativa, indicando cuales fueron las normas de transporte
| transgredidas y el sustento normativo, relacionando las pruebas que soportan el expediente y
. formuléndole los cargos, en esta medida, esta etapa procesal es la pertinente para proceder a darle

i aplicacion a la Resolucién 10800 de 2003 indicandole al administrado cual fue el codigo de infraccion
!
|

por el cual se va a investigar, en concordancia con el articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

' En ese sentido, el articulo 54 (vigente) el Decreto 3366 de 2003, sefala que: “Los agentes de control |
| levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el
'|| Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
| Investigacion administrativa correspondiente”

'
|
|
|
|
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"Ahora bien, el Ministerio de Transporte eldlo la Resolucion 10800 del 2003, "For /a cual se |

' regiamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata sl articulo 54 de! ‘.

, en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por me

~--otu nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003". "Que con el objefo de facilitar 2 /as autc qdadesl
de control la aplicacién de las nuevas d:spos:c:ones establecidas en e! dscrsio znleriormenrie !

~sroionado, se hace necesario establecer una codificacién de las infracciones & las _npormas ..e
iransporte publico terrestre automotor”. (Subrayado por fuera de texto). !

Por consiguiente, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, v =s csder C
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidac c«

" "\-_‘

falla una investigacién administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolvienco, gu
implicito el desatar los recursos de ley u otra accion que contra €l se interpongan.

Por lo anterior, es importante resaltar el valor probatorio que tiene el Informe d= 'nifacciopes de :
Transporte en la investigacién administrativa sancionatoria, asi: |

La autoridad de transito y transporte que expide el Informe de Infraccion de Transporte. como forma de }

" ejercer sus funciones, lo hace bajo el principio de legalidad; esto significa que la facultad gue le parmite

| de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la eiaboracion

cuando exista certeza respecto de la persona a quien se airibuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original ¢ en cap:’a. J
su

expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida v !z sancidn
aplicable. Asi su imposiciébn no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe |

del mismo.

2! tien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, a! que Ia Isy ie
otorga la presuncion de autenticidad a la luz de los términos del articulo 257 del Cddigo General del |
i"iocesc, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad.

|
1

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado ss un documento |
publico al tenor del articulo 244 del Codigo General del Proceso:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manusciiio, fiimeado, ¢ |

efaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, sz ore
auiénticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

- También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expedien:s, incluidas |

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para ser titulo siecuivo. 1

Aunado lo anterior el articulo 243 del citado Cédigo prescribe:

las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderss er casc ds .
sustitucion. F

|

-}ane que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenicidad y no :
-caré impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en fcrma e menseaje de
‘atos se presumen auténticos.

"o dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones”.

Y 4 de 17




Bl B e G o i e e O

=427129 21 SEP 2018
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 37988 DEL 10 DE AGOSTO D&
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ERVITUR LE LA SABANA S A S, IDENTIFICADA CON NIT 832 007.223-6

“Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias. cintas |
cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias,
| cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga carécter representativo o declarativo, y las
| inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

!
|
Los documentos son pablicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario puablico en jercicic '
de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio
de funciones ptblicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo '
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido

incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura ptblica”. -

|
. |
' En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto |
| que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de |
| Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene
| valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa |
| transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la |
| carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone la carga de desvirtuar
‘ los hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser |
| apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia |
entre ellos.
Es de indicar al recurrente que la Resolucién por medio de la cual se inicia la presente investigacion,
' No. 50483 del 26 de septiembre de 2016, especifica el codigo 531 correspondiente a las infracciones al |
' transporte frente al cambio de modalidad del servicio, en este caso en concreto, se observa que el |
vehiculo cambia de modalidad del servicio de transporte especial a colectivo, transportando al sefior |
José Luis Castillo c.c. 6.566.595 cobrando la suma de MIL PESOS ($ 1.000), entendiéndose como un l
| servicio no autorizado para la empresa, por lo que el agente procedié levantar el mencionado Informe |
| de Infracciones al Transporte. ;

! En el caso en concreto, la sancién esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente,
' como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 13762776 del 22 de abril de 2015, en donde :
se evidenci6 claramente que el vehiculo presté un servicio no autorizado al transportar pasajeros en |
| una modalidad diferente a la que se encuentra habilitada la empresa, tal como lo indica el agente de
| transito en la casilla 16 del IUIT. |

| Por otra parte, frente a los argumentos del recurrente en el que manifiesta que la primera instancia

vulneré los principios de derecho de defensa y debido proceso, este despacho advierte que en el |
| expediente se observa que las pruebas fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora |
i bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a una |
arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y |
utiles, asi mismo es de resaltar que este despacho esta facultado para determinar la admisibilidad y ;
valoracion de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, |
establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion sobre la responsabilidad de la g
| investigada.

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefalado por el Consejo De i
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del |
. 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indico que: '

| 3

‘Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite llevaria ;
al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permiic icmar una

L 7 S
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 37988 DEL 10 JE ATSET . F
2017. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTUMOT DR ESPE 20

— SERVITURES DE LA SABANA SAS.. IDENTIFICADA CON NIT 832.007.223-6 L - y
. decisién fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decision judicial debe rundarse en /as i

pruebas oportunamente aportadas al proceso. .

ce Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 v elgimas oiras rerias
~iopias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probalorio indican que las pruebas deben raferirse & esuinio
materia del proceso y que “el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o insficecss, iss ~
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

versen |

debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos de condi s~

ulilidad y leqalidad. La conducen siste en que el medio prol i pUE

o! hecho_La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relac ¢

La utilidad, a su turno, radica en gue el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esis -
las caracte i 1 ]

i
acraditado con otra. almente, las pruebas, ademés de le icas mencionads
cerrnitidas por la ley”. (Subrayado por fuera del original”).

En esa medida, los mencionados testimonios a pesar de que son conducentes, no son perinentes 1
atiles, puesto que el hecho que se pretende probar ya se encuentra demostrado con &l informe e

~ infracciones de transporte, el cual goza de autonomia y legalidad con consentimiente dzl conductor <l |

- donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en Iz regias de |z |

vehiculo como bien se expuso anteriormente. i

En el curso del proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene la facultac de no valorar
aguellas pruebas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer la verdad sobre los |
hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o indtiles. Desde &l punte de
vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia, uiilidad y!
legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuadc para demostrar
el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiens 2 nrusha para

| demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a eila dentro de! procesn
| administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una Zecisior. =

pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con los damis
hechos que interesan al proceso. La uiilidad, a su turno, radica en que el hecho aus sz pratends |
demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio.

Dz concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacién de l2s orusbas os
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre iz cartera o
zusencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cocigos madernos, |
légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste sistema requiere de una motivacién aue se
plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las orushas =n
consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacién se concedisror
oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara para desvirtuar los ca:

- endilgados, por lo tanto, no es de prosperar el cargo formulado por el recurrente en ocasidr 2f e ~

r=speto por la norma procedimental especial consagrada en la Ley 336 de 1996.

Scobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar: sin embargo, en materia de |a |
actuacicn administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de iz prusha; |
‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresién latina da! principic juridico qus |
senala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamente radica

- en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo normal s= prusba. Por
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| tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario "affirmantiincumbitprobatio”:
a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar |
un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una [
nueva verdad sobre un tema." De alli que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por

- su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo |
- benefician recibira una decision desfavorable, debido a la inactividad probatoria. !

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa .
presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

|
“En materia contencioso administrativo de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto :
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la ;
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversién |
de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la |
presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al

recurrente.”

De otra parte, sefiala el Principio de la facilidad de la prueba que: “Si bien conforme al principio de la carga _
de la prueba cada una de las partes esta obligada a probar sus alegatos, de manera que “quien alega debe
probar’, es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de la facilidad que comporta la carga
para una de las partes de suministrar la prueba que estd en su poder (aun cuando dicha prueba no la
favoreciera) porque le resulta més fécil traeria al proceso que a su contraparte” '

- A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el principio de la carga
| de la prueba, teniendo en cuenta que aunque se le dio el espacio procesal pertinente al investigado
| para exponer sus argumentos y aportar todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su
' defensa, este asumi6 una actitud pasiva, teniendo en cuenta que la empresa investigada no presenté '
i pruebas de acuerdo a las formalidades legales previstas teniendo la posibilidad de hacerlo. Este |
' comportamiento lo expuso a las consecuencias que su inactividad le generé, ya que debié demostrar
' que los cargos no tenian fundamento factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas que '
| considerara necesarias para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, quien
define la carga procesal, como “una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el |
| requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio g
| sujeto, y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él". '

l La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe “proponer, preparar y |
. suministrar las pruebas en un proceso”; en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el |
' que determina a quien corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la carga de la .
| prueba se da frente a hechos que han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta, pues la |
' carga determina quien debi6 aportarla, y en consecuencia determinar, la forma como debe fallarse en !
una situacion determinada. ‘

En razén de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba: “Es el instituto procesal mediante el cual
se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el
proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente
establece a cual de la parte le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables
de su desidia".

Por lo anteriormente anotado, queda claro que le corresponde a la empresa investigada presentar |
pruebas conducentes, pertinentes y Utiles que desvirtten lo consignado en el informe de Infracciones e
transporte, situacion que no sucedit en el presente caso.

|L - 7dei7
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K DEBIDO PROCESO

. =

Es importante recalcar en esta actuacién, que el debido proceso debe entendsrse zcomo una |
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuacionss de las auwiidadas |
cublicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicic. Tor zllc =
=rlicule 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase e zc/uzciones |
judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces siro fambién 2z i25 |
nrganismos y dependencias de la administracion pablica. Comprende un conjunto de princicios, tales |
como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de deferisa. A3/ cnicnces, as |
situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de .nz ragulac'a
juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto dz os d=-sc! \
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades “epence
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en iz 2y o ios |
. reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constiucional en
- sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

For otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrolié bajo los |
rzrametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial y la ley 1437 de 201" (CPACA),
respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé*: "La jurisprudencia constitucional ha diferenciaco entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrative. Las paranitias
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar ia expedicién
y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y e condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se
refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, madiants los racursos de
e via gubemnativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito v Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con &/ znslisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se nresenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 22 Supsrior- E!|
articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad zor ef |
cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respsto de las garanilas
 “herentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucionel. ei debido |
~icLeso fiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las actuscionss, procedimienics ¥
nrocesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados. |

- encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos talss comc la |
Declaracion Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derecios y Deberes |
del Hombre - ait. XVIIl y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) 211,74 ¥ 15, vla|
Convenciéri Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurispridencia de l
érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha estabiecido que |
»! principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carécter civii y administrative, |

swiudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en =/ croceso de
“rerpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

o is Lonstitucional. Sentencia C-034/14. M P. maria Victoria Calle Correa.
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' 5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca |

| del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los !

| pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantes del

' debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la !
Justicia, con el fin de lograr una pronta Resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias ,
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables: (v) la

| garantia de imparcialidad, entre otras garantias. '

|

| 5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones

| administrativas que desarrolle la administracién ptblica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus ;

| objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de i

| legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iiij) los principios de contradiccion e

| imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran

| encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad

con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el ]

'\ fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién 1

. de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. |

' Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo |

| constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares. |

| .
| |
! De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido proceso |
. administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracién 1
| {

publica.

|
Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las |
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su beneficio. '

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica |
| administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de actos f
- administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la
administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acolar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De esta

| manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que
. corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional |
- ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios |
| constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,

| igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad |
' sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias |
| minimas del debido proceso.’

- Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio ]
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su |
posicién. En ese sentido, la Resolucién por la cual se abrié la investigacién administrativa contra la |
| vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
| relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigaciéon ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos v los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 2l Cacign
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presunciéon de autenticidad de o<

@ documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las prucbas que
|
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. ¥ una de ellas, por su contenido y alcance, estéa caracterizada por una mayor especialidad que la cira, nrevalece

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-2711 de 2000,
' la Corte Constitucional ha sefialado:
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reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,

'~ acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién de! princivio in dubio pro
| investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superiniendsincia ds |

Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi} cobtle instancia, !
considerando que contra la Resolucién procede el recurso de apelacion ante el Superintencenie de |
~uerlos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la Resolucion Mc. 54035 del 4 |
e diciembre de 2017. |

Ahora bien, para este despacho es claro que la presente investigacion se abrid v z= 5-"_":'.!-:-" 2 |
acuerdo con la prueba que obra en el expediente esto es el Informe de Infracc;ones cual goza de |
legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccién a la norma de transports corstina '

PRINCIPIO DE LEGALIDAD |

- Es necesario sefialar el principio de legalidad establecido en la Ley 153 de 1887 vy o =roferide por la |

Corte Constitucional mediante sentencia C-005/96, la cual dispuso: ,

‘El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicion relativa & un asunio especisl |
prefiere a la que tenga carécter general. De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas sspeciales

sobre aquélla, por lo cual no siempre que se consagra una disposicién posterior cuyo sentido ss zon'ario &l de
una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segun los
principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismc aiio.”

-.gue 2| principio de legalidad de la sancién, como parte inlegmnte del debido proceso, exige la determinacion | |
ciara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamienlos, |
acios o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés de ser razonables y
proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigide en cuanto se f
refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa. pues, en este evenio, 'a aufcrrcaed .
sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacién de las |
faltas y correctivos administrativos.” f

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |

Sentencia C-564 de 2000:;

"..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conductz ohjeto
ae sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducte ¢ hscno objelo de |
Dproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con é! se buscs recortar al |

midximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder sanc:onatonc gue le 23 propio, |
precrs;on que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.” |
De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador |
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducia
descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta cizridad en |
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administraiivo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
-wpias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacidn y
-~ puade aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Ll e 10 de 17




RESOLUCION No. DEL

‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHO |
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiocres en materia penal/L EGALIDAD DE LAS |
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. En sostenida Jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicic:
de imponer sanciones, si no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva 5 |
| todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién b

| sefialado que en el derecho administralivo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias supericies

| que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual |
- nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la |
contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente....

' PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) |
que el sefalamiento de la sancion sea hecho directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea !
previo al momento de comision del ilicito y también al acto Que determina la imposicion de la sancion; (iii) que I |

| sancién se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no

| determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la |
| sancién, como el seAalamiento de topes méximos o minimos.” |

. En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald: 6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea Juzgado
conforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta
prohibicién, aplicable en primer lugar a los Juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada Jurisprudencia |

j constitucional ha sefalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las |

| garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las |

| sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas
preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y serialen la sancién correspondiente.

| Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: “El derecho disciplinario es una modalidad |
| de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este |
| campo, pues la particular consagracién de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada |
| se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la |
| potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de

i la tipicidad, segin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que,

| ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

{ Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho l
- administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente.

i en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico: |

|
‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de Jz
obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento |
y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser
ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren |
los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una |
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la |
contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios
| que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la
arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad
| administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta
indispensable como garantia del principio de legalidad.” -

' De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
' preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.
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' =n sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagra_das t
" en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |

Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y cor total ap=00 2 13
ley.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

“hcra bien, referente al principio de tipicidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-242 de 2070¢
“senalé:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politice =5 =' pinzipio o2

“ipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por la norme cszdcrz ds 28 |
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del confenidc materiel oe lac
sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas ; ciras.”

|
Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habrén s reunir i'es |
elementos, a saber: !

!/} Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque lg misma eslé

| Jeierminada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de ofras normas [uridicas;

" ipos legales. Asi las cosas, decir que la conducta de un sujeto es tipica, implica que axiste una

=s menester aclarar que para decretar la sancion administrativa objeto del presente recurso, nc se

7} Que exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley; (ii) Que exista corrziacior enire le
_onducta y la sancion;”

En este sentido, se establece que los principios de legalidad y de tipicidad estan en estrezha ralzcion,
pues éste Ultimo es un modo especial de realizacion del primero. Asi las cosas, en funcién de concratar
los elementos necesarios para ejercitar la potestad sancionadora en el marco de las asxigencias |
constitucionales, en la tarea legislativa tendiente a la descripcion normativa de dichos slemsntos, es en
donde opera el principio de tipicidad. Como exigencias de éste, se tiene que en el planc tedrico, ia
tipicidad se desenvuelve medianta la prevision explicita de los hechos constitutivos de la infraccidn v de
5uUS consecuencias represivas en la norma legal; pero, en el terreno de la practica, la antericr exigencia,
sonlleva asi mismo la imposibilidad de calificar una conducta como infraccion o sancionaria si las
acciones u omisiones cometidas por un sujeto, no guardan perfecta similitud con las disenadas en los

perfecta adecuaciéon de las circunstancias objetivas y personales determinantes de !a ilicitud y de !a
imputabilidad, debiendo rechazarse cualquier tipo de interpretacion extensiva, analégica o nductive. La
ausencia de tipicidad puede darse, no solo porque una conducta no esta de ninguna manera prevista |
como falta en la Ley sino ademas porque, por ejemplo, el comportamiento del sujeio pasivo dal |
procedimiento, se asemeja en mayor o menor medida a un tipo punitivo (falia discipiinana) |
creestablecido, mas no se identifique claramente con él, supuesto en el cual la sancién se hece |
improcedente. ‘

. basa en lo establecido en el Decrato 3366 de 2003, puesto que la graduacion de la sancion se dicta

cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

hajo los parametros del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y que los sujetos de la sancior se encusniran |
astablecidos en el articulo 9° de la 105 de 1993, por lo que no se ha incurrido en ningunz =%z, !

*Sentencia C-713/12

12de 17




~4277 7
RESOLUCION No. DEL ’ 1 S€P 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 37988 DEL 10 DE AGOSTO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANC A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
RVITI DE LA SABANA DENTIFIS A CON NIT 832 007 223 6

i ALAN

|
‘(...)d) Literal modificado por el artfculo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los cascs |
de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que
| el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.
- €) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan |
violacion a las normas del transporte. (Subrayado fuera de texto) ‘

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los 'g
siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte: ‘

a. Transporte Te

' En ese orden de ideas, no esta tipificada la conducta para los propietarios, poseedores o tenedores de

| vehiculos de transporte terrestre publico, por ende, es responsabilidad de la empresa donde se |
| encuentre vinculado el vehiculo que incurrié en la infraccién de la norma de transporte, asi mismo, bajo
1 estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son |
' sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y |
‘ sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.
|

[Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
- contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

|

‘ Ahora bien, la presente investigacién se encuentra fundamentada en las normas gue a continuacion se
| sefalan: “E/ articulo 9° de la Ley 105 de 1993*SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades |
que determinen las disposiciones legales impondrén sanciones por violacién a las normas reguladoras del |

| transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.
- 1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos. |
| 3. Las personas que utilicen la infraestructura de fransporte. |
| 4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas. !
|
|
|

| 5. Las personas propietarias de v_eh!culos 0 equipos de transporte.

. 6. Las empresas de servicio publico.

| Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

| 1. Amonestacién. ,

| 2_Multas. ;
3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion. :

| 4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion. |

| 5. Suspension o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora. i

| 6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos” ‘

| Este despacho advierte que la amonestacion escrita procede para casos especificos y de acuerdo a la |
| modalidad de transporte que estan determinados en el Decreto 3366 del 2003, asi mismo el 1
mencionado decreto define amonestacién escrita y multa asi:

| “Articulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporte publico, seran las
i siguientes:

1. Amonestacién escrita. Consistiré en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas '
| tendientes a superar la alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta. |
| |

: 2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujeto de sancién por haber incurrido en una |
. infraccién de transporte terrestre automotor”

|
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. “Graduacion de la sancién. En la imposicién de las sanciones se tendré en cuenta el grado ' psrturbacién sl

 transporte terrestre automotor especial y las definiciones. En los articulos 6 y 7 sefigla 'as autoridades
. competentes para ccnocer sobre el servicio publico de transporte terrestre autcmotor especial v el

Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor especial, establece los c2sos 2n que
procede la amonestacion escrita asi:

“Articulo 29. Seran sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporie Tarrestre Auvtomcior
Especial. que incurran en las siguientes infracciones:

2! No informar a la autorit pelente ede 0 de domicilio princiozs:

n) No maniener actualizada la relacion del equipo con el cual presta el servicio.”

En ese orden de ideas, no se evidencia que el casc en estudio se adecué a !as situaciorss |
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestacion escriiz an razan
a que el vehiculo de placas CHV-193, vinculado a la mencionada empresa de iransporis nourrid en
una infraccion a la norma de transporte al cambiar la modalidad de servicio.

DS Cd

Ahora con respecto a la solicitud de imponer multa de un (1) salario minimo, para =slic == imacrians :
destacar el articulo 4 del Decreto 3366 del 2003, que establece:

servicio pablico de transporte y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometié Iz infraccion. Para |
esle efecto, se tendré en consideracion los daiios ocasionados a la infraestructura de transporie, &/ riesgo a ia |
integridad y vida de las personas, a los bienes que se transportan y los perjuicios causados a /os mismos”

Por lo anteriormente anotado, y para el caso en estudio, se observa que para s! momenic de ios |
hechos cuando la autoridad competente requirid al vehiculo, éste estaba prestando un ssivicio de |
transporte publico diferente al autorizado, lo que puede generar un riesgo para los beneiiciarics de este
servicio, ademas de contrariar las disposiciones normativas que regulan la prestacién del misms

Por tanto, es deber y competencia de esta entidad ejercer vigilancia, inspeccién y conirol v aplicar &l
proceso administrativo sancionatorio correspondiente aquellos vigilados que incurran er infracciones a
'2s normas de transporte, tal como sucedié en este caso.

El articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala: “El servicio publico de transporte dentro del pals tiane un alcance
nacional y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acusrdo con las
disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competents...” |

La citada norma en el articulo 10 dispone: “Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o
empresa de transporte la persona natural o juridica conslituida como unidad de explotacicn sconémica
sermanente con los equipos, instalaciones y 6rganos de administracion adecuados para efectuar el rasiado ds
i ugar a otro de personas o cosas, o de unas y ofras conjuntamente...”

£n cuanto a la norma en la que se sustento la imputacion de cargos, se advierte que 2! Decr2to 348 de
2015 (compilado en el Decreto 1079 de 2015), reglamenta el transporte publico ierrestre automotor
especial, en los articulos 1 a 5, sefala objeto y principios, ambito de aplicacién, define la actividad
transportadora, transporte publico, transporte privado y actividad transportadora, el servicio piblico de |

control, vigilancia e inspeccién a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, emén de que
2ste tiene un caracter esencial de un servicio publico.

Je manera, que el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio qua s& presta sin
‘= regulacion del Estado, todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
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sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y !
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual primara |
. el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacién del servicio y la

proteccién a los usuarios. '

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidio el
acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le |
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la
sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal. |

De conformidad con lo anterior, mediante Resoluciéon No. 37988 del 10 de agosto de 2017, se sanciona |
. a la empresa por la infraccion a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996
- en concordancia con lo dispuesto en los cédigos de infraccion 590 y 531 de la Resolucién 10800 de
2003, proferidos por el Ministerio de Transporte.

PRESUNCION DE INOCENCIA

investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad
propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporte
' no le acarrearia responsabilidad.

En lo relacionado con la presuncion de inocencia, es necesario establecer qué; la presente I
l
|

' La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’ toda vez |
| que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables
respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la Gnica respuesta posible
es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia y de “in

dubio pro administrado’, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso

podria conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que |
se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se |
desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante
la actuacion administrativa que actud diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio nor
una causa extrana (fuerza mayor, caso fortuito o intervenciéon de un tercero). No se trata de un |
regimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la |
responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad
de exoneracion comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado. {

Por todo lo anterior, no es de recibo por parte del despacho las exculpaciones de la empresa, habida
consideraciones que se sustentaron en los elementos probatorios obrantes en el expediente
administrativo y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso, ni el derecho de |
contradiccion y demas normas que la empresa investigada pretende hacer ver en sus argumentos. !

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierte que el capitulo 1, articulo 4, de!
. Decreto 348 de 2015 (compilado en el Decreto 1079 de 2015), establece que: '
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“Articulo 4°. Servicio pdbh‘ de traports automotor especial. Es aque! jue ss presiz bajo la

. responsabilidad de una empresa de lransporte legalmente constituida y debidaments habiliteda en esta

mmodalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comun y hoemogénes en su oriGen y
destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reduciaz, o=cianies no
cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un gruoc determinsble
v de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente decreio.

Paréagrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio publico de transporte terrestre au'cmcior csne i 58|

hara mediante documentlo suscriio por la empresa de transporte habilitada y por ls persona
“onlretante que requiera el servicio, el cual debera contener les condiciones, obligaciones v as
nor ras partes de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporis & 'z
presente dacreto”.

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5: Articulo 5%E/ caracter cs sari~n =0 =

esencial bajo la regulacién del Estado que Ia ley le otorga a la operacion de las empresas cs ran
implicara la prelacion del interés general sobre el particular, especialmente, en cuanio 2 2

prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obiigaciones Gus ssfiale =/ r

reglamento para cada modo.

De manera que, el transporte piblico terrestre automotor especial, no es un servicio que se presia sin
la regulacién del Estado todo lo contrario, estad investido de amplias facultades pzra imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, ias condiciones v

requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cuzi primaré |
<! interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacién de! servicio y la |

proteccién a los usuarios.

Por lo anterior, esta Superintendencia est4 facultada y puede sancionar discrecionalmerie a las
- empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afifiados, por los

perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber &
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juricico lo tiene
esiablecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de L2

- CMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL |

S>ERVITURES DE LA SABANA S.AS., IDENTIFICADA CON NIT 832.007.223-6, y una vez verificaco se
determina la comision de la falta que se le ha endilgado a la empresa investigada.

~ Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar 2 sus vinculaocos.
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un servicia publice |

- esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efacto, la |

delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por &sics
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos sor /o
por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios da! seryinio
publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de iranspcrie v &
tienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, ianto
que si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas 2mnrasas no
“onllevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacién v 'a <ziegacién
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual v nsrsoral 2z s

- propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacién de la empresa no soio radica en
exoedir los documentos que sustentan la operaciéon del vehiculo, sino en vigilar que sus vehicuios
vinculados  porten dichos documentos vigentes ademas de prestar servicio de transporie aviorizado
con todos los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control puss mal haria
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vincular vehiculos y dejaﬂos transitar al arbitrio de ellos sin ningun vigilancia por parte de la
correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un contro! |
sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en
ellas.Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue |
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad de transporte especial dentro del territorio |

nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su i
actividad.

i
Asi, como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de '
recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia. por lo que se
mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 37988 del 10 de agosto de 2017.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

- Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 37988 del 10 de agosto de 2017, por

medio de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE |

TERRESTRE AUTO,MOTOR ESPECIAL SERVITURES DE LA SABANA SA.S., IDENTIFICADA CON

NIT 832.007.223-6,”al pago de una multa de DIEZ (10) SMMLYV; para la época de la comisién de los |
hechos, equivalente a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS !
PESOS ($6°443.500)por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa. i
Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias |
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido |

- en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, |

comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 915 615, donde le

- sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago

debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte |
en la cuenta corriente 223-03504-9. ‘

Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la '

 presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
- Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO

DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SERVITURES DE LA SABANA SAS, |

- IDENTIFICADA CON NIT 832.007.223-6, en la KM 27 VIA CAJICA SEC FIBRIT, en la ciudad de Cajica |

 articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

- Cundinamarca, o en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los f

' Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no

procede recurso alguno.

' Dada en Bogota D.C., a los ~417129 1 SEP 2018

NOTIFIQUESE Y CI]MPLASE

U&W

|

|

JUAN E AN GIL CHAVARRIA |
Superinte dpnta de Puertos y Transporte i
(Encargado de Funciones). j

|

| Rewisd Dra. Gloria Inés Lache Jiménez—- Oficina Asesocra Juridica
| Proyectd Laura Diaz Trujillo — ) “\lf

i "‘ _Atdet7 |







PEINTNG, & Wi ST LR © IS s

CNSIENL 30 WDV 0eISI03N A

\. ) A 2]
L

T & TR

PR 4 AF s & = [l a

ToRIINTNRSNGD £ YRS TR B~ TR

O]2BJUQD 8p UoIDeWLLIOjU)|

N LORL Ao cuRinyeuag

M ) .o.ﬂ._szq

t Zooeaidul

TES3 O THAONI VIR YINOSH3 © OWOSI00S PRy M 5P FUoBE
SYS SYOVILIMHIG SINOICOY H0Od SIOVIAD0S an._uﬁn@o epody
™o .:...‘ ,.“«umnau . S PEDS0S spodi)

UOIIWRCLR) S0 BU08d

VALLSY SISO ) 35 opee3

oA oty 2p eusady

HTNB00E Mo S0 RlDay

tEopIne LAMIE WOl SO Fo ey
CERACURY DY AT

BT SR 20 oS
Muedisiy ogsibeay [

\) a.m.«.uBnunm»_z OSRGOS

#

YLCD08 R B B

cits odn #pTa A 0 ERIRIA = Lo}

» S¥SVNVEYS V130 SIUNLIAYIS <

|

T 5

=

SINY §#







Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Ll eted y Ovders

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501054881

Bogota, 02/10/2018 ||I!l!JI!I!II!!||
2 501054881

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SERVITURES DE LA SABANA SAS
KILOMETRO 27 VIA CAJICA SEC FIBRIT
CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 42729 de 21/09/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pégina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

.._1/,-7 - /‘/ ‘4_’ p——

2 2 e e <

-
-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICAGIONES

Transcribid. ELIZABETHBULLA I

Reviso: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTI/ /RAISSA RICAURTE
O Users elizabethbullia Deskiop\02-10-200 8 JURINDIC AWK TAT 42696 odt

[

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. n .gov.
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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