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Libertad y Orcien

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la(s)
resolucién(es) No(s) 41095 de 13/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacién
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

i

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
V2







REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 41085 pELid SEP2om

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No
38690 del 10 de agosto de 2016, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSLANZA S.AS., identificada con el NIT
9005760060.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el num eral G -
articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito v
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin 4nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de 2z~ -

oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la

iegislacion vigente. |




RESOLUCIONNo. 4 1995 Del 13 SEPZ0IE

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 38635 de! 1C .
agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico lermestre automolor especiai
TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el N.I.T. 9005760060.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015 establece: “(...) Cuando se
tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion (...)".

HECHOS

El 06 de julio de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte Mo
1112236, al vehiculo de placa TSS003, vinculada a la empresa de transporte terresire
automotor especial TRANSLANZA SAS.., identificada con el NIT.8005760060, por
transgredir presuntamente lo descrito en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1 d= 12
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 38690 del 10 de agosto de 2016 se abre investigacion
adiivstrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el NIT. 9005760060, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es; ‘(...) Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)", ¥ el coédigo de infraccién 518 *(...)
Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (...)".

Dicho acto administrativo fue notificado Personalmente el 25 de agosto de 2016 a la
ciipiesa investigada, quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL mediante
radicado No. 2016-560-075241-2 del 08 de septiembre de 2016, preseniaron los
correspondientes descargos.

Mediante Auto N° 73563 del 27 de diciembre de 2017, se orden¢ incorporar prugbas y
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado el dia 19 de
enero de 2018.

Asimismo, se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacion con el fin que la empresa presentara l0s
aieqalos de conclusion, término que inicio el dia 22 de enero de 2018 y concluyé el 02
de febrero de 2018, sin que dentro de este término se radicaran ante l2
Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes alegatos de
conclusion.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa 2 la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirten las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

mie se svidencia que la investigada no presenté los alegatos de conclusién
‘wmten de los términos legales establecidos; de modo que este Despacho se
pronunciara en los siguientes términos.
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RESOLUCIONNo. 4 1095Del 13 SEP 2018 I
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 38690 del 10 d« [

agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico temrestre automatnr aerci
TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el N.I.T. 9005760060

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio |

del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codige

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de |

2011). :
DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho e
defensa de la siguiente manera:

1. Indica que el vehiculo de placa TSS003 jamas ha estado vinculado de
manera alguna con la empresa TRANSLANZA.

2. Indican que la informacién del conductor que figura en el Informe de
Infraccion es que el mismo era conductor de la empresa ANTEK SAS.

3. Manifiesta que TRANSLANZA SAS no permito la prestacion del servicio sin
llevar extracto de contrato, ni participo en la prestacion del servicio de
transporte en el que se generé el IUIT, sin contar o alterar los documentos
sustento de la operacién, y que este vehiculo jamas estuvo vinculado de |
manera alguna con la empresa.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 73563 del 27 de diciembre de 2017:

1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 1112236 del 06 de julio de
2016.

1.2. Copia de certificado de existencia y representacion legal.

1.3. Copia de contrato de servicio de transporte de pasajeros y sus I
herramientas en camionetas doble cabina entre la empresa Translanza SAS y
Antek.

1.4. Orden de servicio No. 001816.

1.5. Copia de correo electréonico de fecha 19 de agosto de 2015.

1.6. Copia de correo electrénico de fecha 20 de junio de 2016.

1.7. Copia de acta de entrega de vehiculo.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuaciéon administrativa, de conformidad con lo dispuesto por e! 184 ~-1 |
Cédigo General del Proceso (C.G.P.). |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regul6 lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresisn
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte s=

d
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 38690 del 10 cie
agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automoior especia/
TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el N.I.T. 9005760060.

genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimienio
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garaniizandc &i inwsras
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion cle:
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con veniculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

#s de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicaments
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econoémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado que el servicio publico de transporte es aquél
s4c se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaiments
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a2 Ia
presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 1112236 de!
dia 06 de julio de 2018, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en conira
de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especial
TRANSLANZA S.AS.., identificada con el NIT. 9005760060, mediante Resoluciéon N°
38690 del 10 de agosto de 2016, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion 587 vy
518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporie

terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuentz

que la empresa no presenté alegatos de conclusién dentro del término concedido en

virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas incorporadas en e!
_ ~Z Mucbas No. 73563 del 27 de diciembre de 2017.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por e!
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que ‘(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y &l




RESOLUCIONNo. 4 1085 per 13 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 38690 de! 15
agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor espe i
TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el N.I.T. 9005760060.

articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que ‘(...) Las pruebas
deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine ':.
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) e' ~ o'
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)", el
Cddigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘(...) el conjunta -
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)%.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado v =l
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prucl. ..

puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende
por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta

1 DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970

? DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dika,

Bogota, 1993, Pagina 340,

ik

|
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 38690 del 10 da
agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especia!
TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el N.I.T. 9005760060.

y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel influir en ia

-=%n, zea de las prefensiones o excepciones del proceso contenciosc de o
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntaric o an i2
cuestién debatida en el incidente, segin el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso prusbas aue
presten algin servicio al proceso o aporte alglin elemento nuevo que aclaers
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de Iz
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, == dzair,
que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del processo y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales s=
"awannieshio un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probaterio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles, pero pueds
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demosirar heclics
contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la lamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumidc
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
voil otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido ef
objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.*

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho
o infraccidn en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
piesentadas por el Representante Legal de la empresa investigada:

e Por otro lado, respecto de tener como prueba la copia del Contrato que la
empresa investiga tiene con ANTEK SAS, este Despacho considera gue la
misma es impertinente, toda vez, el mismo para el caso que aqui nos compete
no desvirtia los hechos materia de la presente investigacion ya que lo gue se
investiga no es la existencia o no de la relacién contractual entre la empresa
investigada y los usuarios, sino el no porte de los documentos que sustentan
la operacién del servicio, en este caso el Extracto de Contrato ahora FUEC.

+ En cuanto a tener en cuenta la orden de servicio No. 0018186, copia de correns

copla de -acta de entrega de vehiculo, esta delegada le aclara que o
mismos respecto del caso en concreto no retnen los requisitos de pertinencia y
conducencia por no desvirtuar las observaciones consignadas por el funcionario
de transito en el IUIT referido, motivo por el cual al no presentar informacién

1 DEVIS, op. Cit, pag. 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,




RESOLUCION No. L1095P 13 SEP 20 :

adicional este Despacho no ordené su incorporacién, razén por la cual este
despacho no decretara dicha prueba.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N °©
407433 de 08 de julio de 2016, reposa dentro de la presente investigacion como
prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez quelae .,
no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la
empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la
prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, el referido
documento, cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y
conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a
rechazaria in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro
tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba obrante dentro de!
expediente, al considerar que esta es suficiente para tomar la decisién de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por medios
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada
que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas procesales y
probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvi6 para la apertura de la presente investigacion prec.:ta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico Terrestre Automotor especial TRANSLANZA S A.S.., identificada
con el NIT. 9005760060, mediante Resolucién N° 38690 del 10 de agosto de 207C oo

transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el cédigo de infraccion 587 y 518 de la Resolucién 10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cucnidc s
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abriré investigacién en forma inmediata mediante resolucién
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé contener: Relacién
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No 38590 de! 10 e
agosto de 2016 en contra de la empresa de

trensporte terrestre automotor espacial
TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el N.I.T. 9005760060.

de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechns:
Los fundamentos jurldicos que sustenten la apertura y el desarrollc do 'z
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior &

trainta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
_. 1uludos y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de

v

conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

| Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimientc 2i
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado sstricic
cumplimiento a los principios de:

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicade y notificado todo el tramiie
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos v
presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos ; os
recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos ptiblicos como medios de prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tante, no hay
aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada; :

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

w anlenor se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia

“nnstitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

g |




Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 38690 dei 10,
agosto de 2016 en contra de la empresa de Iransporte publico terrestre automotor especial
TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el N.I. T 9005760060.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 -
Caodigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el

Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen,

No obstante, segun las particularidades del caso, el Jjuez podré, de oficio o a peticitn
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacion méas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o

de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgaré a la
parte comespondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someteré a las reglas de contradiccién previstas en este codigo

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
G2)

omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"°.
La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo qu=- =~

establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Jjuez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la

prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
(-~

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte -
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde o ja ;11 it
objeto de investigacion.

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958,

BOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992

|RESOLUCION No.  § 10 g8el 13 P20 A

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 38690 del 1C de
agosfo de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor espacial
TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el N.I.T. 9005760060,

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos presentados por el
REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada no aporto medios probatorios
suficientes que llevaran al pleno convencimiento de la no comision de la infraccion

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion de Transporie -
“+47718 del 06 de julio de 2016, el cual reposa dentro de la presente investigaci™n
como unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna qus a
desvirtuara los hechos objeto de investigacién, al no presentar los alegatos de
conclusion dentro del término legalmente concedido, teniendo en cuenta que Iz
empresa investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de Ia
prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion administrativa.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
' =z reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Artlculo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que para
el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se
tendré como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente
(SR il

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es un
documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo Genera!l del
Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
o)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion {(...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se alribuya el documento.

Los documentos piblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

reproducadn de la voz 0 de la tmageﬂ wmmmw

(Subrayado fuera del texto)
-

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza (...)"
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 38690 del 10
agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor rsnecisl
TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el N.I.T. 9005760060

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y po: iw
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, el cual
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico,
lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en elios se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 1112236
del 06 de julio de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
1112236 de 06 de julio de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSLANZA SAS.,
identificada con el NIT. 9005760060, por transgredir presuntamente los literales d) ye)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccion 587
y 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos v
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada para
el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizade, los
documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

[
6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2 Extracto del contrato,

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehlculos particulares que transportan
estudiantes).

Asimismo, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte y contar con un instrumento juridico unico para el mismo, sin que esto
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 38690 aei 10 dls
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implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados pierdai su
vigencia.

Por lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba vigente
para el dia de los hechos, establece:

“(...) Articulo 3°, Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). E!
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientes datos,
wurnforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente resolucion.

Namero del FUEC.

Razo6n Social de la Empresa.

Ndamero del Contrato.

Contratante.

Objeto del contrato.

Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.
Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.
Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacién.
. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y nimero interno).
10. Namero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacion de los conductores. {...)

©ONDMAWN S

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permiie ras:
a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Puablico de Transporte Terresira
Automotor Especial verificaran y controlarén que antes y durante todo el recorrido los
automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) (...).

Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente acto
administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan expedir a los vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de las
empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deharan entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto dsi
... \FUEC) o enviérsela por medios electronicos (...)"

Pzr lo anterior, es obligacién de las empresas, asumir la responsabilidad en el
rumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que sustenta
la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto
1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1.,, por lo cual concluimos que él no presentario
conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el

12

e

R R B




RESOLUCION No. L1095 D¢l i3 5ep 90

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 38690 del 10 de
agosto de 2016 en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automoio especiai
TRANSLANZA S.A.S.., identificada con el N.I.T 9005760060

momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.

Respecto al argumento de la empresa investigada donde indica que el vehiculo no ha
estado vinculado de ninguna manera con la empresa, este despacho le indica que s
bien es cierto, la carga de la prueba esté en cabeza de la investigada, esto con a1 1

de que desvirtué los hechos que motivaron la apertura de la Resolucién No 38690 del
10 de agosto de 2016, asi las cosas se evidencia que la misma no allego prueba
alguna que desvirtuara lo dicho por el agente de policia, lo cual quedé plasmado en la
casilla 16 “No se describe el recorrido que se cumple por la ciudad, est4 en el centro
histérico y el contrato no lo describe Contrato # 0048TRANSLANZA”, por tal motivo
dicho argumento esbozado por el representante legal no logro desvirtuar lo indicado
por el agente, por tal motivo se deja entrever que el vehiculo se encontraba prestando
un servicio sin la documentacién que sustenta la operacién en este caso el Extracto
de Contrato ahora FUEC.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, TRANSLANZA SAS.
identificada con el NIT. 9005760060, incumplié con la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones de la
casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N° 1112236 del 06 de julio de
2016 impuesto al vehiculo de placas TSS003 en el momento de los hechos, “(...)No
se describe el recorrido que se cumple por la ciudad, esté en el centro histérico y el
contrato no lo describe Contrato # 0048TRANSLANZA (...)", adecuandose esta
conducta a lo descrito en el cdigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003: “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerico
para clarificar los hechos. (...)", en concordancia con el codigo de infraccién 518, que
expresa: *(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato
(...)" a partir de lo cual se configura claramente una violacién a la normatividad que
regula el transporte; por cuanto la prestacion del servicio se realizé sin el documento
que sustentaba la operacién del vehiculo.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual Ia
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacion del mismo, es decir, el extracto de contrato,
ahora FUEC, se concluye que TRANSLANZA S.AS., identificada ~~n al T
9005760060, permitid el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos
exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de Transporte N° 1112236
de 06 de julio de 2016.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

‘(...) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de
personas que tengan una caracteristica comdn y homogénea en su origen y destino,




