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REPUBLICA DE COLOMBIA —’

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 21350 peL 10 MAY 2018

Por la cual E:Eresuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de f nsporte terresire automotor especial AMERICANTUR LTDA identificada
con N.I.T. Bia D117713-8 contra la Resolucién N° 66620 del 13 de diciembre de 2017.

LA SUPEF\I‘INTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

~ AUTOMOTOR
En ejercicio|de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paréagrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Trénsito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6 y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15325484 del
25 de noviembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa SLH-478 por haber
transgredido el cédigo de inmovilizacién ndmero 587 de la Resolucion 10800 de 2003
proferida por gl Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién N° 53975 del 07 de octubre de 2016 la Superintendencia
Delegada de| Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié invastigacién
administrativa contra la AMERICANTUR LTDA identificada con N.I.T, 830117713-8 ,
por transgredir presuntamente el cbdigo de inmovilizacién N° 587 de la resolucién No.
10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacién del vehfculo ¥ sdlo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos.” en concordancia con el codigo de infraccion N° 518 ibidem
"Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, de acuerdo a los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Dicho acto administrativo fue
notificado por ¢orreo electrénico certificado el dia 11 de octubre de 20186, presentando
los correspondientes descargos bajo el radicado N° 2016-560-091448-2 el dia 26 de

Que mediante Resolucién N° 66620 del 13 de diciembre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la AMERICANTUR
LTDA identificada con N.L.T. 830117713-8 , con multa de 05 SMMLV vigente cara la
echos, esto es para el afio 2015,por haber transgredido los literales d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1° de| la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el céodigo de
inmovilizacién N° 587 en concordancia con el codigo de infraccion N° 518. Esta

Resolucién fue notificada personalmente el dia 29 de diciembre de 2017.




RESOLUCIONN®. 91350 del 10 MAY 2088

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio pablico de transporte
termestre automotor especial AMERICANTUR LTDA identificada con N.I.T. 83011 7713-8 contra la Resolucién
N* 66620 del 13 de diciembre de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2018-560-004506-2 del 16 de enero de 2018, la
empresa sancionada por intermedio de su Apoderado interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Apoderado de la empresa sancionada sciicita se decrete la revocatoria de la
sancién impuesta mediante Resolucién No. 66620 del 13 de diciembre de 2017 y
abstenerse de sancionar a la investigada, con base en los siguientes argumentos:

e Advierte que la naturaleza de la crden de comparendo es una orden formal de
notificacién, de acuerdo al Articulo 2° del Cddigo Nacional de Transito y
pronunciamientos del Consejo de Estado.

« Manifiesta inconformidad respecto a la valoracién que se le dio a las pruebas
solicitadas en el escrito de descarges. — debido proceso, facultad de controvertir y
aportar pruebas con el fin de desvirtuar la conducta infringida.

o Principio de buena fe y de presuncion de inocencia.

Por lo tanto este Despacho procede a prenunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos por la representante legal de la AMERICANTUR LTDA identificada con
N.L.T. 830117713-8 contra la Resolucion N° 66620 del 13 de diciembre de 2017
mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 05 SMMLYV vigentes
para la fecha de los hechos, esto es el afic 2015; para tal fin a continuacion se
analizaran los argumentos de defensa:

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE COMPARENDO Y EL INFORME DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE (IUIT)

Sobre las imprecisiones que alega el recurrente sobre la imposibilidad de considerar
plena prueba al Informe de Infracciones de Transporte, este Despacho recalca que la
Orden de Comparendo y el Informe Unico ce Infracciones de Transporte poseen
caracteristicas que a simple vista los diferencian tanto en su naturaleza como en su
procedimiento, por esto se permite citar las definiciones que corresponden a cada uno
de éstos documentos y que erradamente se pretende asimilar:

" {LEY 769 DE 2002. “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se
dictan otras disposiciones". ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Comparendo: Orden
formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de trénsito por la comisién de una infraccion.”.

"DECRETO 1079 DE 2015 “Articulo 2.2.1.8.3.3.Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las Infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 54). (. 4t
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RESOLUCIONN. 21350 deltp may 20m

Por la wdmnmudmmdompommwammhemmdemwwmdewnspom
terrestra WWNWIMNWRLTDA [dentificada con N.I.T. 830117713-8 contra la Resolucién
| N* 66620 del 13 de diclembre de 2017,

Como se puede observar de las definiciones citadas anteriormente, se tiene que el
orden de ¢omparendo y el Informe de Infracciones de Transporte aluden a una
naturaleza | totalmente diferente, pues mientras el primero se genera como
consecuencia de una infraceién de trénsito y tiene alcances policivos, el segundo

obedece a una trasgresion a las normas que regulan el sistema de transporte y tiene
alcances administrativos, o

°S importante sefalar que una infraccién de transito supone Ia violacién a las
que regulan la circulacién de peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias pablicas o privadas
Que estan apiertas al pablico segun lo dispone el articulo 1° de la Ley 769 de 2002, en
cambio, ung infraccién de transporte cobija la violacién a las normas que regulan la
prestacion del servicio piblico de transporte por disposicién del articulo 2.2.1.8.2 del
Decreto 1079 de 2015, permitiendo concluir que las medidas utilizadas ante las
infracciones (citadas con antelacién protegen intereses de distinta naturaleza.

DE LA VERACIDAD DEL INEbRME DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE Y
: CARGA PROBATORIA

Respecto a Jo argumentado del recurrente que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte | o es Prueba  para responsabilizar de manera objetiva a la presente
empresa, es|importante recordarle a la investigada como se explico en el Fallo que el
Informe Unido de Infracciones al Transporte es un documento publico y que por su
naturaleza, se presume autentico ¥ por lo tanto goza de total valor probatorio y no es
susceptible de ratificacién.

este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003, por la
amenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015:

Asi mismo, dicho Informe es un considerado un documento publico, en este caso por
ser elaboradd por un funcionario publico, el Policia de transito, razén por la cual se
presume auténtico lo cual tiene un alcance probatorio respecto a todos los datos y

8¢ que se consignen en este, se presumen ciertos y vélidos esto segun los
Articulos 243,244 y 257 del deiqq General del Proceso, por la tanto queda claro que
este Informe s plena prueba que dio inicio 2 la presente Investigacién Administrativa
por tanto dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se
hagan; es claro que la investigada el dia 25 de noviembre de 2015, permitié que el

vehiculo de placa SLH-478, transitara sin el extracto de contrato.

De igual forma debe tener en cuenta la empresa de transporte que era ella quien tenia
la carga probatoria dentro del presente proceso y a partir de los medios probatorios y
los argumentds presentados desvirtuar |a formulacién de cargos hechos en este
proceso.




RESOLUCION N°. 2135 0del 10 MAY 208

Fbrhaﬂamdudmwnpommmpwhmdemmdew
MawwmcmmRmeamnMn 830117713-8 contra la Resolucién
N* 66620 del 13 de diciembre de 2017,

Es de gran importancia mencionar que en cuanto al valor probatorio que pone en duda

el memorialista del Informe Unico de Inf.acciones de Transporte, el mismo ostenta las
siguientes caracteristicas:

Es un documente publico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre la persona que lo elabord y firmo.

Goza de presuncion de auienticidad

Da fe de su otorgamieito, déndoie el alcance probatorio necesario para iniciar
la investigacién administraiive

Por ser un acto administrativo, 5e presume legal

e No fue tachado de falso y reccnocido asi por un juez de la Republica

Son las anteriores herramienias legales con Jas que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar |a relevancia juridica y probatoria del Informe Unico de Infracciones
de Transporte, obsérvese bien que el procedimiento administrativo que aqui se
adelanta es el indicado por nuestra norma especial, y por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el fin de establecer sin asomo
de duda si le asiste responsabilidad o no a la aqui investigada, es asi que este es un

imiento no es caprichosoc sino ajustado a derecho para llegar a la plena
conviccién de la responsabilidad de |z empresa.

Por ende, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al Informe de la presente investigacion, siendo importante
manifestar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la capacidady la
idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una
Empresa de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene
el deber legal de plasmar en el informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad
de los hechos, sin alterar bajo ninguria circunstancia dicha informacion.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO INVESTIGADO

lLa presuncién de Inocencia se desznvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste cn todo momento la presuncion de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro investigado,
que llevea a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la
mspomfdad del sindicado, éste acorazado con la presuncion de inocencia debe
sera 5

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece deniro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccion que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.




RESOLUCION Ne, L del

21350 10 MAY 2018

el recurso de re {mpmmpwhmpraaadesemnabﬂmdstrenspom

WAMWWMMWMLK 830117713-8 contra la Resolucin
N 66620 del 13 de diciembre de 2017

Por la cual s¢
terrestre a

Asl las cosas yri endiendo que la émpresa no aporté prueba alguna que controvirtiera
los hechos matéria de la presente investigacion, ni tampoco demostré lo contrario a los
cargos formul .porlotanto.mDospad:oermemoedezaenlaspruebasque
reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comision de la

PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Con respectp a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de las
Pruebas, se ihard un andlisis juridico respecto de la misma con el fin de establecer su
mérito y alcance probatorio.

Respecto a | da:tciau‘én ¥ valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
sl mismo s )¢ basar en las reglas de la lbgica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad | con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece ..) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con Jas
reglas de | a critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en |Ia ley
sustancial p} existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadame mérito que le asigne a cada prueba (...)"

| |
Teniendo en| cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articlilo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Ad inistrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaran
en materia probatoria las normas del Cddigo de Procedimiento Civi. (...)" y el articulo
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben

efic , las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
es s:pperﬂuas Co

8S d# recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
¢ lajley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...) £/ juez
rechazard, mediante providencia  motivads, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes,| las inconducentes ¥ las manifiestamente superfluas o indtiles o
Conforme a I anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probatoria hecha
en el Recurso|de Reposicién por la sancionada.
* Testimonio| del Agente de trénsito. Al respecto es importante aclararle a la
adg esta resulta ser una prueba intil toda vez que el Policia de transito
es considerado funcionario publico, y el informe tnico de infraccion de transporte
3 el cardcler de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
e de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en él
por la cual no se ordenara su practica, asi mismo es de reiterarle
a obedece al porte de extracto de contrato vencido y el lugar de los
esta plenamente iclentificado
* La recepcidn del testimonio del conductor del vehiculo implicado. Es de anotar que
stancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos fueron
plasmadas el IUIT 15325484, por tanto reiterar sobre las mismas como se
mencioné en el Fallo Sancionatorio generan un desgasta procesal, teniendo en




RESOLUCION N°. 21350ge 10 MAY 208

Por la cual s& msudvsdmwmdumpodddnmmsfnpwm empresa de servicio pablico de transporte
terrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA identificada con N.I.T. 830117713-8 contra la Resolucién
N* 66620 del 13 de diciembre de 2017.

cuenta que las anotaciones que realice el Policia de Transito en el presente UIT,
se tienen como veraces, siendo asi las cosas no se decretd su practica.

Siendo asi las cosas, debido a que las pruebas solicitadas y aportadas no fueron Utiles,
pertinentes y conducentes, no se logré desvirtuar la conducta reprochable delimitada
en el contenido del IUIT 15325484 por ende la responsabilidad de la Empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
Automotor AMERICANTUR LTDA identificada con N.LT. 830117713-8 , frente a los
hechos acaecidos el dia 25 de noviembre de 2015.

Por tltimo, en concordancia con el pronunciamiento de la Alta Corte, es claro que la
graduacién de las sanciones deben obedecer estrictamente a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad de la sancién, conforme a la Sentencia C-125 de
2003, Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA:

*(...) En cuanto al principio de proporcionalidad en maleria sancionatoria administrativa,
éste exige que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten

gobiernan la funcién publica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad
implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la

conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad. (...)"

Por tanto, este Despacho le manifiesta al recurrente que en atencion al Articulo
2.2.1.8.4, Del Decreto 1079 de 2015 y en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se precedera a modificar la sancién
impuesta en la Resolucion 66620 del 13 de diciembre de 2017.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la sancion impuesta en la Resolucion 66620 del
13 de diciembre de 2017 a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial AMERICANTUR LTDA identificada con N.I.T. 830117713-8 , auna
multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la
comision de los hechos, es decir para el afio 2015 equivalentes a UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Yy OCHO MIL SETECIENTOS PESOS M/ICTE
($ 1.288.700)

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a nombre de la
cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
CONTRIBUCION - MULTAS ADMINISTRATIVAS NIT. 800.170.433-6,
Banco Occidente Cuenta Corriente N° 223-03504-9 transferencias en
efectivo, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula
de ciudadania, y numero de Resolucién por la cual se impuso la sancion.
El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la
pagina de la Superintendencia de Puertos y

Transportes www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial AMERICANTUR LTDA
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RESOLUC|ON N, 21350 del 10 MAY 201

Por la cual resuelve el recurso de reposicién Wpor!ammsadssenddop&bﬁmda!mn&paﬂe
terrestre especial AMERICANTUR LTDA Identificada con N.I.T. 830117713-8 contra la Resolucién
N* 66620 def 13 de diciembre do 2017.

identificada con N.|.T. | 830117713-8, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
exp! ente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 15325484 del 25 de noviembre de
2015 gue originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que este se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva
de la [Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta
que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Adminjistrativo y de lo Contencioscs Administrativo

ARTICULO |SEGUNDO: CONFIRMAR on sus demas partes la Resolucién N* 86620
del 13 de diciembre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra
la AMERI R LTDA identificada con N.I.T. 830117713-8 , por lo expuesto en la
parte motivg del presente acto.

ARTICULO | TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacién solicitado por Ia
sancionada i enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte lo de su competencia.

ARTICULO [CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucién, por
conducto defla Secretaria General de la Superintandencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la AMERICANTUR LTDA identificada
con N.I.T. 830117713-8, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C, en la
direccién R 8 C N 16 | 91 PISO 3, Correo Electrénico.
gerencia@americanturitda.com dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la domunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida = la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Autornotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtn el caso,

Dada en Bogbta D. C., a los, 21350 10 MAY 2019

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
-, ‘-\
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Fopess e Bmcmsnnd p tomd El presente documento cumple Io dispucsto en el articuls 15 del Dacroto Ley 0197, 2.
Pl & Foians Para uso exclusivo de las enti¢ades del E-tado
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMEKTE ¥ CUENTA COK UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO 50-0 UNA VEZ, INGRESAKDO A
WWW.CCB.ORG.CO
TEETTREAERIRIAE S itt.Ooﬁo't‘t.llt.‘w!‘!tl.t’IIIl’f}ttl‘!'.’i'*i.'ll“*illt
RECUERDE QUE| ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FO FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN W¥'W.CCB.ORG.CO

AR R R TR i-tl-‘titi‘itttﬁiitit#*ot‘tiéltit‘)ltiiilviix'tttttfitittﬂ
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO $IN COSTO ALGUNO' DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG. CQ/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO

E EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL C INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA D COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
EL REGISTRO MERCANTIL

INSCRIPCIONES
{ CERTIFICA:
NOMBRE : AMER
N.I.T. : 830131
DE BOGOTA
DOMICILIO

ANTUR LTDA
713-8 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS

A D.C.
CERTIFICA:
1256425 DEL 18 DE MARZO DE 2003
CERTIFICA:
MATRICULA :28 DE MARZO DE 2018

MATRICULA NO:
|

RENOVACION DE
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 523,696,870
TAMARO EMPRESA| : PEQUERA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 96 C NO. 16 I 91 PISO 3
MUNICIPIO : B
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : gerencia@americanturltda.com
DIRECCION COMERCIAL : CR 96 C NO. 16 T 91 PISO 3
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCI ¢ gerencia@americanturltda.com
CERTIFICA:

CONSTITUCION: | |[QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000778 DE NOTARIA 51 DE
BOGOTA D.C. | EL 14 DE MARZ20 DE 2003, INSCRITA EL 18 DE MARZ0 DE 2003
BAJO EL NUMEHRO 00871127 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA AMERICANTUR LTDA. 3

i CERTIFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTO NO. EECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
0001505 2003/09/15 NOTARIA 51 2003/05/19 00880289
0001814 2003/06/07 NOTARIA 51 2003/06/09 00883510
5631 2008/12/11 NOTARIA 51 2009/05/08 01295629
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 01295632
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 01295524
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 01295636
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 01295638
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 01295639
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 01295640
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 01295641
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 01295643
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 01295644
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 01295645
5631 2008/12/11| NOTARIA 51 2009/05/08 012956456
5631 2008/12/11|NOTARIA 51 2009/05/08 01235648
5631 2008/12/11|NOTARIA 51 2009/05/08 01295649

4/27/2018

Pig 1 de 7






55 09'A06 apodsueipadns mmm

G16 0008 10 OuBpEPNIO [B UOIDUSYY P BaUIT "' ejobog - 00 '

< : _ I o | : 9¢s¢ ‘Xd

9'qgeobog 1Z- 4982 ON LE 9||go - 8odsuel| A sopend ep erouapuajuyedng - egauapuods:uog ap ugIoalQ
0 B1060g G - 46 "ON £9 8l[eD - [edioulid BUIDYO o

A =

A ——— v |

| LOZ/SOE 18P
=00 =tiea ap aN SUOdsUR ] UIN

10:0€°68 BLOEISOILL
‘UQISILPY-0id BY994

16018111 111804 0B1peD

20 YL0D0H ‘ouewenrdeq

2'0 YLOD0EPERRID

E OSld
194 ON D96 YHIHHVDURIIIMNa

WOLT HALNVOININY
[R[90§ UGTRY [HIQUION
Oldv1VNILS3a

00GZILEVISBNY:0IAUT
1BELLELLLims0d 0BIpeD
*0°a VL0DOE-0ewELrdeg

50 YLODOE:PEPNID

ugonirea &P ZLV peparos o1
somon | @€ 1 L2-B9E 'ON LE BIEDURII98AT

SNVHL A SOLHANd

- §3IHOCSNYHL A SOLH3INd
30 VISNIONILNIEIANS
|B{20g UOTEY [AGILTN

L1 O0OR 40 JEN FeUT] l
95 v 56 0 52 60
¢-2162901008 1w |
¥ EMEUOREN P
wos | Q%

uepiQ A pepsqr]

eiquiojoD ap ealjqnday

AV aIasoud
aAvadpiadsoud apodsues) A souand ap ejouapuajupadng







