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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
21217 de 09/05/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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Jlara C. Mercdon B.
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REPUBLICA DE COLOMBIA "

Libertsd y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 21217 DEL 09 MAY 2018
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE
INGENIERIA Y SERVICIOS, identificada con N.L.T. 830125292-2 contra la
Resolucién No. 73648 del 27 de diciembre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 8, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y & del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitio
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 1114644
del 13 de septiembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa WGJ419 por haber
transgredido el cédigo de infraccion niumero 590 de la Resolucién 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte.

Mediante resolucion N° 34317 del 27 de julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICIOS, identificada con N.I.T.
830125292-2 por transgredir presuntamente el articulo 1 de la Resolucion 10800
de 2003, codigo de infraccion 590 esto es, “Cuando se compruebe que el equipo
esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que
se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)", en concardancia
con el cédigo de infraccion 518 de la misma Resolucién que define; "Permitis la
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato." atendiendo lo normado
en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
corrié traslado de la Resolucion N° 34317 del 27 de julio de 2016, mediante la
cual se inici6 la investigacion administrativa en su contra, por el término de diez
i (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion, esto por
| aviso entregado el 10 de agosto de 2016, con el fin de que la empresa presentara
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICIOS,
identificada con NIT. 830125292-2 contra la Resolucién No. 73648 del 27 de diciembre de 2017

sus correspondientes descargos, accién ésta que la empresa realizo
efectivamente bajo el radicado N° 2016-560-068780-2.

Mediante Resolucion N° 73648 del 27 de diciembre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor en uso de sus facultades
legales resolvid la investigacion administrativa sancionando a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE
INGENIERIA Y SERVICIOS, identificada con NIT. 830125292-2, por haber
incurrido en la conducta descrita en el cédigo de infraccién 590 del articulo 1° de
la Resolucién 10800 de 2003 en concordancia con el cédigo de infraccién 518 de
la misma Resolucién, atendiendo lo normado en los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, con multa equivalente a Un Millon Doscientos Ochenta y
Ocho Mil Setecientos Pesos M/cte ($1°288.700).

Esta Resolucion fue notificada por aviso entregado el 22 de enero de 2018 a la
empresa Investigada, quien a través de su Representante Legal mediante
radicado N° 2018-560-012699-2, interpusieron los correspondientes recursos.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial
COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICIOS, identificada con NiT.
830125292-2 interpone los recursos, atendiendo los siguientes argumentos:

1. El policia no delimito la via ni el kilometro ni la ciudad donde

ocurrieron los hechos

Violacion al debido proceso

Violacién al principio de legalidad

Violacion a la graduacién de la sancién

Violacién al principio de Indibio Pro Administrado

Violacién al principio de publicidad(no notificacién de la resolucién

que inicia la investigacién)

Imposibilidad de reproducir un acto declarado nulo

La inmovilizacién en si sola ya es sancién

Violacibn al derecho de igualdad (Resolucion 12446 del

03/05/2016).

10. Se tenga de presente la Resolucion N° 63768 del 23/11/2016 para
que con base en ella también se exonere

11.Aplicacién andloga de la resolucién N° 3027 de 2010

12.No se pronunciaron sobre las pruebas solicitadas

13. Existe falsa motivacioén

14.Incompatibilidad entre los cogidos 587 y 518

15.Los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336/96 no son
procedentes dentro de la investigacion.

V0N PN

Solicita tener como prueba:

Comparecencia del policia de transito

Comparecencia del conductor,

Allegar la copia de la Resolucion N° 14269 del 12/05/2016
Allegar la copia de la Resolucién N° 13695 del 10/05/2016
Ailegar la copia de la Resolucién N° 63768 de 23/11/2016
Allegar la copia de la Resolucién N° 120 del 10/01/2017
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICIOS,
identificada con NIT. 830125292-2 contra la Resolucién No. 73648 del 27 de diciembre de 2017

Allegar la copia de la Resolucion N° 12446 del 3/05/2016

Allegar la copia de la Resolucién N° 1586 del 26/014/2017

Allegar la copia de la Resolucién N° 12328 del 18/04/2017

Allegar la copia de la Resolucién N° 5081 del 03/03/2007

Allegar la copia de la Resolucién N° 60712 del 04/11/2016

Allegar la copia de la Resolucion N° 76717 del 30/12/2016
. Allegar la copia de la Resolucion N° 3027 del 26/07/2010

Resolucién N° 67793 del 01/12/2016

Resolucion N° 12272 del 18/04/2017

Resolucion N° 45683 del 07/09/2016

Resolucion N° 2413 del 14/02/2014

Resolucién N° 36555 del 4/08/2017:

Resolucién N° 32365 del 119/07/2016

Er®NEDOB3—XTTTO

Prueba pericial a efectos de hacer una georeferenciacion satelital o
triangulacion para determinar el lugar de los hechos

Se oficie al instituto geogréfico Agustin Codazzi a afectos de que
certifique en que municipio se encuentra ubicado el sitio de la
infraccion

<

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo
79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi
como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de
los términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA
DE INGENIERIA Y SERVICIOS, identificada con NIT. §30125292-2 contra la
Resolucién N° 73648 del 27 de diciembre de 2017 mediante la cual se sancioné a
la precitada empresa con multa equivalente a Un Millon Doscientos Ochenta y
Ocho Mil Setecientos Pesos M/cte ($1°288.700); para tal fin a continuacién se
analizaran los argumentos de defensa:

DE LAS PRUEBAS

Es pertinente precisar que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por e!
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 el cual dispone en su articulo 211 que “(...)
se aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimientc
Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Lss
pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine
las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfiuas (...)".

Asi las cosas, la admisibilidad de los medios probatorios consiste en verificar la
conducencia, la pertinencia y la utilidad, de cada una de las pruebas solicitadas,
por lo tanto es preciso identificar cada una de ellas, como lo es la conduzencia
referente a la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar determinado

hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este medio de prueba, la 4
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Por la wa!semwdmdrewrsodamposicpnhhrpuosbpoﬂa empresa de Servicio Piblico de
‘ T@nm Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICIOS,
identificada con NIT. 830125292-2 contra Ia Resolucién No. 73648 del 27 de diciembre de 2017

pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema
objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
hechos extrafios al mismo y la utilidad que concemiente a llevar al proceso
pruebas que presten algln servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo gue
aclare el supuesto de hecho de la investigacion.

Asi las cosas este Despacho se pronuncia al respecto sobre cada una de Ia
solicitud de pruebas de la siguiente forma:

» Comparecencia del policia de transito:

El Despacho considera que el medio solicitado no resulta util desde el punto
de vista probatorio, pues el policia de transito es considerado funcionario
publico y el informe unico de infraccién de transporte (IUIT) que emite, toma
el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que
da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en él se
hagan, en atencién a lo normado en los articulos 244 y 257 de la Ley 1564
del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso).

» Comparecencia del conductor

De otra parte, respecto de la solicitud de declaracién del conductor y del
propietario del vehiculo de placas WGJ419 con el fin de informar lo que
conoce con relacion a los hechos de la investigacién, el Despacho
considera que el medio solicitado no resulta util desde el punto de vista
probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N°
1114644 del 13 de septiembre de 2015 razén por la cual el testimonio
solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no portarian
elementos adicionales a la investigacién administrativa.

Allegar la copia del fallo-Resolucién N° 14269 del 12/05/2016:

Allegar la copia del fallo-Resolucién N° 13695 del 10/05/2016:

Allegar la copia del fallo-Resolucién N° 1586 del 26/01/2017:

Allegar la copia de la revocatoria-Resolucién N° 12328 del 18/04/2017:

Allegar la copia de la reposicién-Resolucion N° 63768 de 23/11/2016:

Allegar la copia de la apelacidén-Resolucién N° 120 del 10/01/2017:
Es de precisar que este Despacho considera que estas pruebas no son
pertinentes ni conducentes, toda vez, que las mismas exoneran a cada una
de las empresa investigadas por encontrar que el IUIT, objeto de la
investigacién, no cuenta con los suficientes elementos probatorio que
conlieven a la certeza de una conducta reprochable toda vez que pese a
que en el IUIT piuricitado el policia de transito demarco de manera taxativa
el cédigo de infraccion referente a la inmovilizacién, los hechos descritos en
la casilla 16 del Informe Unico de Infracciones al Transporte Publico no
desligan como tal una conducta contraria a las normas que regulan el sector
transporte, casos totalmente diferentes al aqui investigado, por cuanto en el
IUIT 1114644 del 13 de septiembre de 2015, se evidencia con claridad que
transporta a un pasajero que paga una suma de dinero por el servicio hasta
la ciudad de Villavicencio, conducta claramente contraria a lo reglamentado
para el servicio en la modalidad de especial Decreto 1079 de 2015.

YVVYVVVYVY

» Allegar la copia del fallo-Resolucion N° 12446 del 3/05/2016:
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICIOS,
identificada con NIT. 830125292-2 conlra la Resolucién No. 73648 del 27 de diciembre de 2017

Por ofra parte en relacion a estas pruebas no son pertinentes ni
conducentes, toda vez, que las mismas exoneran a cada una de la empresa
investigada por encontrar discrepancia entre los datos consignados en el
IUIT respecto de la empresa presuntamente responsable con la empresa a
quien se le inicio la investigacion administrativa, por cuanto al moriento de
iniciar la investigacion el funcionaric de manera involuntaria r2alizc la
misma errobneamente, situacion de la que se desligo que no se haya logra
individualizar en debida forma a la presunta empresa infractora, caso
contrario al que hoy ocupa nuestra atencién en cuanto el IUIT delimita en su
casilla 11 el nombre claro de la hoy investigada.

» Se oficie al ministerio con el fin de que informe si se debe dar aplicacion a la
amonestacion:
~ Prueba pericial a efectos de hacer una georeferenciacion satelital ¢
triangulacion para determinar el lugar de los hechos:
» Se oficie al instituto geografico Agustin Codazzi a afectos de que cerlifique en
que municipio se encuentra ubicado el sitio de la infraccién:
Este Despacho se permite en traer a colacién lo enunciado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 25 de mayo de 2010, sobre el tema:

“Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello serla tanto como permitirles sacar beneficio dal
discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada
extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios
destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron,
0 que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta
la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan’”.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar
para no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar
las mismas es la empresa investigada pues debera demostrar la no
realizacién de los supuestos hechos configurados en relacién al Informe de
Infraccién, por lo que es natural que para un adecuado ejercicio de la
defensa se anexe a los descargos las pruebas que considere pertinentes y
que para el caso que aqui nos compete aluden a una situacién conocida
por el investigado respecto del cual se encuentra en posicidn de aportar.

Asi las cosas, por los motivos anteriormente descritos ninguna de las prusbas
seran decretadas por este Despacho, asi mismo no se encontraron hechos que
requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar
a decretar pruebas de oficio.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion y que sirvié para aperturar y fallar la presente investigacion, esto es
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 1114644 del 13 de septiembre de
2015 es conducente, pertinente y (til y por lo tanto ostenta suficientes elemantos
de juicio para resolver de fondo la investigacién administrativa que nos asiste.

Por ultimo y respecto de la precisién el memorialista sobre que, se debe declarar
la nulidad de la resolucién de fallo, toda vez en la misma este Despacho no se
pronuncio sobre todas las pruebas solicitadas, es de precisar que no tiene
vocacion de prosperar la misma, por cuanto se evidencia que mediante el

.
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Por la cua!serawma!racursodempoabmmwpumponaemmsade Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICICS,
identificada con NIT. 830125292-2 contra la Resolucién No. 73648 del 27 de diciembre de 2017

radicado 2016-560-068780-2 la empresa aqui investigada presenta los
correspondientes descargos, solicitando tan solo como prueba la testimonial del
policia que elaboro el IUIT aqui pluricitado, tenido en cuenta que esta Delegada si
se pronuncio sobre la misma mediante la Resolucibn N° 73648 del 27 de
diciembre de 2017.

DEL LITERAL E) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1998

Frente a la consideracién que realiza el memorialista, en cuanto al literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, es de precisar que su relacién con la parte
motiva de la Resolucion por medio de la cual se inicid la investigacion
administrativa y la concordancia que en ella se realiza, supone definir el
escenario dentro del cual se impondré una sancién en caso de establecerse su
procedencia, como quiera que parte del supuesto que para proceder a su
aplicacion se debe verificar la existencia de una conducta reprochable contraria 2
las normas que regulan el sector transporte.

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto
se permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto
del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada
por el administrado, en la cual por disposicion del articulo segundo declard
exequible dicha disposicion:

‘(...) El literal e) del articulo 46 seré declarado exequible, porque
no contrarfa la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se
sancionan son todas las infracciones de las normas de transporte,
diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46.
No se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala
prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a
la violacioén.

Asl, se declararéd exequible esta norma. (...)

RESUELVE:
)

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46
de la ley 336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la
escala prevista por el articulo 46, las sanciones deberén ser
razonables y proporcionales a la gravedad de la infraccion.

(...)"

Por lo anterior, se concluye que el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
es aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio de
constitucionalidad fue declarado exequible por parte de la Corte Constitucional y
por ende no constituye vulneracién para los intereses de los administrados sino
una limitacién al actuar del ente fallador en caso de que proceda interponer
sancién alguna.

|
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de Servicio Piiblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SER VICIOS,
identificada con NIT. 830125292-2 contra la Resolucién No. 73648 del 27 da diciembre de 2017

DEL LITERAL D) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

En observancia de los argumentos esbozados por el memorialista sobre este
tema, éste Despacho procede a pronunciarse al respecto, aclarando que el
Articulo 46 de la Ley 336 de 1996, solo se utiliza por este Despacho para graduar
la sancion a imponer, teniendo en cuenta las implicaciones de la conducta
reprochable, por ende, es erréneo afirmar que la apertura de la investigacion se
realizo con fundamento unica y exclusivamente en este literal, pues como bien lo
argumento la empresa investigada en sus descargos, no seria suficiente sustentar
juridicamente una investigacién administrativa solamente con esta normatividad.

Por lo anterior, es de recordar que la Resolucién 34317 del 27 de julio de 20186,
por medio de la cual se dio apertura a la investigacion administrativa en contra
empresa Transporte Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA DE
INGENIERIA Y SERVICIOS, identificada con el NIT. 830125292-2, se fundamento
juridicamente en la Ley 336 de 1996, por incurrir en una de las conductas
reprochables alli delimitadas para logar Ia tasacién de la sancién, la Resolucién
10800 de 2003, toda vez que el hecho reprochable que encuentra enmarcado en
el articulo 1 cédigo de infraccién 590 y el cédigo de infraccion 518 de fa misma
Resolucién, atendiendo ya que es la norma que regula para la época de los
hechos la actividad transportista prestada por la empresa aqui investiga en la
modalidad de Especial

A su vez es preciso acotar sobre el pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional' sobre el tema que aqui nos compete, a saber:

“(...) El articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, se refiere a las sanciones
y procedimientos de que trata el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336
de 1996, "por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”,
articulo que regula las multas de transito, las cuales oscilaran entre 1 y
2000 salarios minimos mensuales vigentes, teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién, y fija los casos en los cuales
procederan dichas multas. (...)"

Asi las cosas y enfatizando sobre el tema en concreto, es claro, que el
pronunciamiento de la Corte, va dirigido a la modificatoria que se realizo por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2001 al literal d) del art. 46 de la Ley 336 de 1996,
estableciendo que la finalidad de dicha modificacion hace referencia solo al
procedimiento y sanciones que se debe tener en cuenta frente a una conducta
reprochable, y la misma aduce que esta modificacién procede en los casos de
prestacion de servicios no autorizados, pues lo que pretende el Legislador es la
adecuada utilizacion de la estructura puablica, para asi ejercer un mejor control
sobre la tasacion de las sanciones que le son aplicables a las conductas contrarias
al normas que regulan el sector transporte, mas no como arguye la empresa
investigada.

Por lo anterior y de acuerdo a los antedichos, éste Despacho no tendra en cuenta
los argumentos alegados por el Representante de la empresa investigada.

' Sentencia C-363 de 2012 ( M. P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA)

[




Por la cual se resueive el recurso de reposicién inferpuesto por la empresa de Servicio Publico de
Transporte Tefrestre Aufomotor Especial COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SER VICIOS,
identificada con NIT. 830125292-2 contra la Resollicién No. 73648 del 27 de diciembre de 2017

DEL DEBIDO PROCESO

Si bien, este Despacho se acoge y reitera lo ya enunciado en el fallo sobre el
tema, sin embargo atendiendo a lo refutado por la empresa en su recurso sobre
que se viola el debido proceso es pertinente precisar que frente al derecho
administrativo sancionatorio, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-860
de 2006, enuncio que en el derecho administrativo la descripcién tipica de las
conductas y la sancién no es exigible a tal alto rigor como en otras aéreas e
incluso considero la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco,
al manifestar:

“La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el
derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con
otras modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal,
especificamente con el derecho penal, especialmente en lo gue hace
referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por Ia
Administracién deben estar previamente definidos de manera
suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor
en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia
penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en
blanco en el derecho administrativo sancionador resulta méas admisible
que en materia penal.”

Por lo anterior y como parte del derecho al debido proceso, se debe tener en
cuenta los principios de legalidad y tipicidad constituyéndose en la regulacién
juridica previa que limita los poderes del Estado y garantiza la proteccion de Ios
derechos de los administrados, de manera asi que ninguna de las actuaciones de
la autoridad publica dependa de su propio arbitrio, sino se encuentre sometida a
los procedimientos establecidos en la ley, accién que se encuentra debidamente
estructura desde la apertura de la presente investigacion administrativa.

A manera de conclusién esta Delegada encuentra que el Fallo sancionatorio
objeto del recurso, se sometié a lo preestablecido en el inciso 2 del articulo 29 de
la Constitucién Politica, que predica; ‘nadie podré ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicip”, por lo tanto, este
Despacho no encuentra sustento juridico en las premias formadas en el recurso.

DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Atendiendo a lo refutado por la empresa en su recurso es pertinente precisar que
este Despacho reafirma lo enunciado en el fallo sobre el tema precisando que
atendiendo a lo enunciado por la empresa investigada en su recurso sobre el
principio de legalidad, es pertinente precisar que la Corte Constitucional se ha
pronunciado en reiteradas ocasiones la exigencia de este principio acotando
sobre la exigencia de que el hecho investigado debe se encuentre debidamente
sefialado en la norma y que dicho sefialamiento sea previo al momento de
comision del hecho que implica la imposicién de una sancién, asegurando Ia
igualdad de todas las personas ante el poder estatal.
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Ahora bien este Despacho no encuentra motivos que conlleven a la aceptacion de
las consideracién del memorialista, toda vez que ‘(...)E! principio de legalidad,
entendido como la sujecién al orden juridico que irremediablemente recoge la
totalidad de las normas, principios y valores que inspiran un sistema juridico, pues
la relacion entre la administracién publica y los administrados debe ser clara, por
lratarse de normas reguladoras de la vida social.(...)Entonces, la legalidad es la
que le atribuye con normalidad potestades a la administracion y su actuacion es el
ejercicio de tales potestades, ejercicio que creara, modificara, extinguira o
protegera relaciones juridicas concretas.(...)", por lo tanto este principio incluye, por
lo menos, la observancia de los mandatos de tipificacion y reserva legal, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la
sociedad y como quiera que la administracion atendié de manera eficiente tal
principio para establecer los argumentos que conllevaron a la sancién que hoy
aqui se recurre.

Finalmente, este Despacho en consideracién a2 lo enunciado en lineas anteriores
no encuentra procedente asentir sobre lo descrito por la empresa en su recurso.

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO INVESTIGADO

Respecto de este principio es de precisar que el mismo, se presenta cuando en la |
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual s¢ |
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el

caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye como bien lo

enuncia la Corte Constitucional en su Sentencia C-782/05 a saber; ‘(...)el in dubic

pro reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del

delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presunciéon de

inocencia debe ser absuelto.".

Asi las cosas y una vez verificado el fallo, es preciso indicar que el Despacho
evidencia que los datos consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan
con certeza la conducta presuntamente reprochable contraria a las normas que
regulan la prestacion del servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7
se demarco el codigo 590 de la Resolucién 10800 de 2003 que define; “Cuando se
compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio
publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo;
0 cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)",
a su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos relatados en ia

casilla 16 del mismo IUIT a saber; “Transporta a los sefiores (...) sin extracto de
contrato (...)"

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostrd
un eximente de responsabilidad respecto de los cargos formulados, este Despacho
encuentra certeza de la comision de la conducta reprochable, motivo por el cual no
es posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la
aplicacion del principio de In Dubio Pro Investigado.

? AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los cortratos
estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007

%




1217 oW

Por la wﬂummamwmmopwia empresa de Servicio Publico de
Transporte Tefrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICIOS,
identificada con NIT. 830125292-2 contra la Resolucién No. 73648 del 27 de diciembre de 2017

DE LA DEBIDA MOTIVACION

Es de precisar que atendiendo a lo invocado por el memorialista en su escrito, la
motivacion del acto administrativo no es meramente un requisito formal de
argumentar la providencia, si no que va mas alla de contener una razén puntual
mediante la cual se describa de manera clara y concisa los motivos que dieron
origen al acto administrativo.

Asi las cosas, la motivacion de los actos administrativos, implica de manera
implicita que él no abuso del poder, por lo que se debe la administracién
adaptarse a lo reglamentado en la normatividad vigente para el caso, lo que
implica que se debe atender al principio de legalidad el cual restringe la toma de
decisiones al plano netamente constitucional, evitando asf caer en la arbitrariedad.

Por lo tanto, respecto del caso que hoy ocupa nuestra atencién, se evidencia que

la administracién se acogié a los pardmetros legales para la expedicion de tal acto |

administrativo, por lo tanto y en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucioén Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la
sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho y en especial
bajo el principio de legalidad, este Despacho no congenia con lo aducido por los
enunciando por la empresa en su escrito.

Por otra parte, y atendiendo a que una indebida motivacién puede conllevara a
una falsa motivacién, es conveniente acotar sobre el tema, asi las cosas es
necesario traer lo reiterado por el Consejo de Estado mediante el Radicado No.
25000232700020110039201, para configura una falsa motivacion, a saber:

“(...) es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) que
los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decisién no estuvieron debidamente probados
dentro de la actuacién administrativa; o b) que la Administracién omitié
tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente
diferente. (...)"

Por lo tanto la falsa motivacién no es mas que una causal que se relaciona
directamente el principio de legalidad de los actos y como tal sobre los hechos
concluyentes de la decisién administrativa y observando el caso sub judice, se
deja entrever que la empresa investigada no demostré de forma determinate la rno
comision de los hecho que aqui nos atafie y atendiendo a que la motivacién del
acto administrativo proviene del Informe Unico de Infracciones al Transporte, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de
2015, en correlacién con lo normado en el articulo 243 y 244 de la Ley 1564 del
2012.

Por consiguiente considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia
en cuanto a la conducta descrita en el IUIT, el cual dio origen a una sancién.

R
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DE LA PROPORCIONALIDAD Y SUSTENTO DE LA SANCION
ESPECIFICA A APLICAR

En este orden de ideas la Superintendencia de Puertos y Transportes al tener
conocimiento de los hechos precedentemente planteados entra a ejecutar su la
labor de vigilancia, inspeccién y control para abrir investigacién y de ser necesario

entrar a sancionar a .sus empresas vigiladas de transportz publico autemotor
terrestre.

Respecto de las facultades para graduar la sancién, la ley 489 de 1998
determin6 que las Superintendencias son organismos creados por la ley, que
cumplen funciones de inspeccién y vigilancia atribuidas por la ley, y que la
direccion de estas estara a cargo del Superintendente, igualmente el Decreto
101 de 2000 determind que por medio del principio de Delegacidn, que dentro de
las funciones del Supertransporte estan:;

“(...) Articulo 44. Funciones delegadas en la Supertransporte. La
Supertransporte cumpliré las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y
seguridad, en la prestacioén del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de ias normas
internacionales, leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos
administrativos que regulen los medos de transporte, y aplicar las
sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcidn no esté
atribuida a otra autoridad.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
nacionales de transito, y aplicar las sanciones comespondientes, en los
casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad.{...)"

(Subraya fuera de texto)

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las
sanciones correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX del
Estatuto Nacional del Transporte. Con todo lo anterior, queda desvirtuado que
esta entidad se esta arrogando las “faculfades de legisiador’ pues es la misma
ley la que establece las sanciones a imponer son desde 1 SMMLV hasta los 700
SMMLYV, otro aspecto muy diferente es el criterio para graduar la sancién, que
como se vera de acuerdo a la proporcionalidad y razonabilidad de la sancion se
imponen diferentes salarios, pero todo ello conforme a las funciones establecidas
por el mismo legislativo mediante la ley.

En el caso en particular, La sancién a imponer es la mencionada en el literai e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

“(...) Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en
los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
b. En caso de suspensién o alteracién parcial del servicio;
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¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le
haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante:

d. En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacién de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede ios
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales
se impondré el méximo de la multa permitida, y

e. todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

a. Transporte temrestre: de wno (1) a_setecientos (700) salarios minimos

mensuales vigentes(...)"
(Subraya y fuera de texto)

Si el investigado interpreta este paragrafo y lo. confronta con la multa que se e
impuso podra apreciar que la sancién interpuesta oscila en las medidas permitidas
predicadas en el paragrafo anterior. Por ende se puede deducir que la entidad no
esta reglamentando la ley 336 de 1996 sino que solo estd interpretando io
establecido en la misma, producto de las facultades y competencias legales que
ostenta esta entidad sancionadora.

De otro lado el articulo 50 del Cédigo De Procedimiento Administrativo Y De Lo
Contencioso Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasaciéon de Ia
sancion:

“Articulo  50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes |
especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones |
administrativas se graduarén atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto |

resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comisién de la infraccién.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de
supervision. '

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para
ocultar la infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la
autoridad competente '

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas”.

En este orden de ideas podemos observar que la sancién que se impone en la
presente actuacion administrativa se tasa obedeciendo a los parametros
establecidos en el Estatuto Nacional De Transporte — ley 336 de 1996 y en ei
Codigo De Procedimiento Administrativo Y De Lo Contencioso Administrativo — ley
1437 de 2011.

Z
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tisne en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la |
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de !
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional

En este caso en concreto, vemos que el rigor de la presente sancién se impone
toda vez, que la investigada incurri® en una de las causales descritas
anteriormente, en el sentido que afecté el bien juridico tutelado al desconocer la
normatividad que regula el sector transporte. Por ende se procedié a imponer la
multa en los parametros ya conocidos atendiendo a los principios constitucionales
al debido proceso y legalidad, advirtiendo la razonabilidad y proporcionalidad de la
multa.

DEL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

Ahora bien, atendiendo los argumentos de la empresa investigada de que se
esta violando el principio de publicidad consagrado segin el memorialista en
numeral 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 esto es:

“(...) 9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran
a conocer al pablico y a los interesados, en forma sistematica y
permanente, sin que medie peticién alguna, sus actos, contraios y
resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y
publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de
tecnologias que permitan difundir de manera masiva tel
informacién de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo.
Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacién, esta
no podré exceder en ningtn caso el valor de la misma. (...)"

Asi las cosas, es pertinente aclarare a la empresa investigada que dentro del
expediente reposan la citacion para notificarse personaimente de la Resolucion de
apertura y en vista de que no se logré el mismo, se procedié a realizar la
notificacién por aviso tal y como lo estipula el Capitulo V del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi las cosas, la
Superintendencia de Puertos y Transporte cumple a cabalidad el principio de
publicidad ajustando cada actuacién administrativa a lo estipulado en la norma.

Ahora bien, es de recordar que todos y cada uno de los procedimientos que
conllevan a cumplir el objetivo del grupo de notificaciones se encuentran
demarcados por el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 esto es:

“(...) ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere
hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del
envio de la citacién, esta se haré por medio de aviso que se remitira
a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en
el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia Integra del acto administrativo. El aviso debera
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante
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quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente &l de la entrega del aviso en el lugar de destino (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Asl las cosas bajo estos presupuestos y como bien se deja estipulado en el

oficio de notificacion por aviso, se remite copia integra del acto administrativo
a notificar.

DE LA NULIDAD PARCIAL DEL DECRETO 3366

Atendiendo lo enunciado por el memorialista este Despacho se permite en acotar
lo siguiente, respecto de la nulidad del decreto 3366, toda vez que mediante el |
Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, |

radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno,
confirmo la suspensién provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24,
25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003
del 21 de noviembre de 2003.

Sin embargo, es de precisar que los articulos antes mencionados ya fueron
declarados nulos mediante el Radicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00
Acumuiado 11001 03 24 000 2008 00098 00 del 19 de Mayo de 2016.

Ahora bien, como se menciono en lineas anteriores la declaratoria de nulidad se
realizo unica y exclusivamente respecto de algunos articulos del Decreto, por lo
tanto los demas articulos que hacen parte de dicho Decreto siguen vigentes y de
aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que gozaba de sus efectos asi
como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala los documentos que
soportan la operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete.

Por lo anterior no es posible concordar con las premisas enunciadas por el
memorialista, no solo por los argumentos enunciados en lineas anteriores, sino
porque para la época de los hechos el Decreto 3366 de 2003 perdi6 su vigencia
por cuanto la norma aplicable fue y sigue siendo el Decreto 1079 de 2015, por
cuanto los articulos 2.2.1.8.3.1. y 2.2,1.8.3.3. suplieron los articulos 54 y 52 del
Decreto 3366 de 2003, por cuanto las conductas delimitadas mediante la
precitada Resolucion son objeto de sancién, atendiendo lo normado en los
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996.

DE LA INMOVILIZACION

La empresa en su recurso alega que la codificacién 590 es infraccién que genera
inmovilizacion y que no enuncia como tal una conducta contraria a la normas que
regulan el sector transporte y que por lo tanto no es generadora de sancion, a ello
este Despacho precisa que no es de recibo tales argumentos, toda vez que se
esta confundiendo la inmovilizacion con aplicabilidad de la infraccién en si, pues
sus alcances son diferentes.

El Decreto 1079 del 2015 en su articulo 2.2.1.8.2.2. consagra de manera taxativa
las causales de inmovilizacion de los equipos por infraccibn a las normas de
transporte:
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“(...) Procedencia. La inmovilizacién procederd en los
siguientes casos:

5. Cuando se compruebe que el equipo no relne las
condiciones técnico mecénicas requeridas para su operacion

0 se compruebe que presta un servicio no autorizado.(...)"
(Subrayado y Negrilla fuera del texto)

Por otra parte, el articulo 2.2.1.8.2.1. del citado Decreto sefiala que la
inmovilizacion se impondréd como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones
que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo

aduce el Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo.

“(...) Articulo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacién. Consiste en
suspender temporalmente la circulacién del vehiculo por las
vias puablicas o privadas abiertas al pablico. La
inmovilizacién se_impondré como medida preventiva sin
perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se

imponga a la_empresa_de transporte o al propietario_del
equipo. La orden de entrega del vehiculo se emitird por la

autoridad de transporte competente, previa comprobacion
directa de haberse subsanado la causa que molivé la
inmovilizacién. La orden de entrega se ejecutara a favor del
propietario del vehiculo o al infractor, quien acreditara tal
calidad con la exhibicion de medios de prueba
documentales. Cuando no sea posible subsanar la falta por
encontrarse el vehliculo retenido, la autoridad de transporte
podré ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripciéon de un acta en el cual se comprometa a
subsanaria en un plazo no mayor a cinco (5) dias. Copia del
acta se remitira a la empresa de transporte publico a la cual
se encuentre afiliado el vehiculo (...)

(Subrayado fuera del texto)

Aunado lo anterior, sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva la
Sala reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940:
M.P. Dr Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no

tiene esta calidad:

‘La Sala considera que ni la utilizaciéon de cepos en las
llantas de los vehiculos, ni la inmovilizacién de los mismos,

asi como el retiro de los automotores con gria a un
parqueadero autorizado por la Secretaria de Trénsito y
Transporte o a patios de la entidad, constituyen tipo de
sancion alguna, sino que se frata de simples medidas
policivas de carécter transitorio, (...)"

(Subrayado fuera del texto)
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Por lo tanto, no es de asidero del recurso de la empresa investigada en cuanto a
que la inmovilizacién por si sola ya es una sancién, puesto que la misma se
produce no como una sancién sino de manera preventiva.

DE LA IGUALDAD ATENDIENDO AL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO

La investigada alega en sus descargos que en oportunidades anteriores esta
entidad exonerd a empresas de transporte al considerar que no es requisito que
en el extracto de contrato se relacione a los pasajeros que se transporta en e!
vehiculo prestador del servicio, frente a lo cual se hace necesario referirnos al
contenido del extracto de contrato:

Al ser el extracto de contrato el documento que resume el contrato de prestacién
de servicios celebrado entre una persona natural o juridica y una empresa de
transporte, la informacién registrada en él debe ser concreta y esencial ya que
indica las condiciones del servicio pactadas entre los involucrados, por ello se
exige por ley, entre otros, que en extracto de contrato reposen datos comoe la
identificacion del contratante del servicio el cual puede ser una persona natural ¢
juridica que represente a un grupo homogéneo de personas para que sean
trasladadas de un lugar a otro, sin embargo, ello no implica que necesariamente
esa persona deba ser pasajero del vehiculo que preste el servicio, pues basta con
que dicho sujeto demuestre representar a ese grupo de personas para que pueda
celebrarse el contrato de transporte especial.

Lo anterior es importante para aclararle a la investigada que el caso que hoy
ocupa nuestra atencién es totalmente diferente a las conductas investigadas en
las resoluciones aqui solicitadas como precedentes, tal y como se dejo de
presente en el acapite de las pruebas, motivo por el cual no es procedente la
aplicacion del precedente administrativo dado que las razones de la decision y
circunstancias de hecho son, reiteramos, totalmente distintas a la materia de
estudio del presente asunto.

Asi las cosas, este Despacho considera que no es de asidero lo argumentado por
la empresa investigada sobre la aplicacion del principio de igualdad, toda vez, que
no es posible aplicar por analogia al caso subjudice decisiones tomadas por este
mismo Despacho sobre conductas totalmente diferentes.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Por dltimo y en cuanto al indebido diligenciamiento del IUIT, este Despacho se
permite en precisar que una vez verificado lo descrito por la autoridad en via en el
IUIT, se evidencia que el mismo se encuentra debidamente diligenciado, esto es,
que consigno los datos necesarios para iniciar |a investigacién administrativa por
violacién a las normas que regulan el sector transporte y delimitando como tal la
empresa afiladora del vehiculo, placa del vehiculo, codificacion de la infraccién y
la describiendo la conducta reprochable, esto es el prestar el servicio sin portar la
documentacién que soporta el mismo, como quiera que bien lo dejo de presente
la autoridad en via, en cuanto enuncio en la casilla 16 del |UIT pluricitado que
“Transporta a los sefiores (...) sin extracto de contrato (...)"

Por lo anterior, la empresa investigada se encuentra habilitada para desarrollar su
objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor especial, atendiendo
prescrito el Decreto 1079 de 2015, por cuanto no es admisible que los
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de Servicio Publico de
Transporte Temestre Automotor Especial COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICIOS,
identificada con NIT. 830125292-2 contra la Resolucién No. 73648 del 27 de diciembre de 2017

automotores afiliados a la empresa aqui investigada, presten el servicio bajo unas
caracteristicas no autorizadas, como lo es caso que hoy ocupa nuestra atencion
de prestar el mismo sin el porte de la documentacién que soperta el servicio.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién N° 73648 del 27 de diciembre
de 2017, por medio de la cual se falla la investigacion administrativa adelantada
contra la por la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICIOS, identificada con NIT.
830125292-2, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion solicitado por la
empresa investigada y como consecuencia de lo anterior enviese el expediente al
Despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE
INGENIERIA Y SERVICIOS, identificada con NIT. 830125292-2 en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la direccion CALLE 30 A
NO. 6-22 OFICINA 501 correo electrénico isecoop2003@gmail.com o en su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contancioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

Dada en Bogota D. C., a los,
21 09 MAY 2018

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

el braiend

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
L&:a—-hu-v‘- ~Grupo de Investgecsones ~IUTT

‘aten Farmees ~ Abogedo = Grups mﬂl'(f
Aprond: Canos Avares ~ Ginupe de = ~RAT







CAMARA DE COMERCIO DE CALX

El presente documento cumple lc dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 013/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Estado

REPUBLICA DE COLOMBIA
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION DE SOCIEDADES
EL SUSCRITC SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI

CERTIFICA:

LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, CON FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL
REGISTRO DE LAS ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO,

CERTIFICA:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL:COOPERATIVA DE INGENIERIA Y SERVICIOS

SIGLA: ISECOOP

CLASE PERSONA JURIDICA: COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO

ENTIDAD QUE EJERCE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL: SUPERINTENDENCIA DE LA
ECONOMIA SOLIDARIA

NIT. 830125292-2

DOMICILIO:CALI

CERTIFICA:

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL: CL. 11 NRO. 5 61 OF. 412
MUNICIPIO:CALI-VALLE

TELEFONO COMERCIAL 1:7498944

TELEFONO COMERCIAL 2:3123509048

TELEFONO COMERCIAL 3:3143333996

CORREO ELECTRONICO:isecoop2003@gmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL:CALLE 30 A NO. 6-22 OFICINA 501
MUNICIPIO:BOGOTA-DISTRITO CAPITAL

TELEFONO PARA NOTIFICACION 1:7498944

TELEFONO PARA NOTIFICACION 2:3123509048

TELEFONO PARA NOTIFICACION 3:3143333996

CORREO ELECTRONICO DE NOTIFICACION:isecoop2003@gmail.com

AUTORIZACION PARA NOTIFICACION PERSONAL A TRAVES DEL CORREC ELECTRONICO DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ¥ DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:SI

CERTIFICA:

INSCRITO: 16654-50

FECHA DE INSCRIPCION EN ESTA CAMARA: 13 DE AGOSTO DE 2014
ULTIMO ANO RENOVADO:2018

FECHA DE LA RENOVACION:26 DE MARZO DE 2018

CERTIFICA:

ACTIVIDAD PRINCIPAL
H4921 TRANSPORTE DE PASAJEROS

A/2772018
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