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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
AUTO No. 20146 Del 04 DE MAYO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conciumdn dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado” mediante Resolucion No:. 29578 del
05/07/2017, contra la empresa de Servicio Publico.de Transporte Tefrestre Automotor Especial
TRANSPORTES ESPECIALES UNO ALTDA :dentmcada con NIT. 80!0288878

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSIfdlY TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en ‘especial lﬁs que le confiere el numeral 9, del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decref }1016 de 2000, los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2.2:1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015 Ley 336 de
1996, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012

CONSIDERANQO ;

1. La Superlntendenpla Delegada de Trénmto y Transpone mediante Resolucién No. 29578
del 05/07/2017 " ordend abrir mveatagacu&n administrativa contra la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA, con base en el informe unico de infraccion
al transporte No. 15327’180 del 25/01/2017, por transgredir presuntamente el literal d) e)
del articulo 46 de la Ley 336:de"1996, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 587, que indica Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos. del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 en concordancia con
el codigo 518, esto es, Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.

2. Dicho acto admlniahatrvo quedé notificado por NOTIFICACION POR AVISO el 25 de julio
del 2017, y la empresa a través de su Representante Legal hizo uso del derecho de
defensa que le asiste, ya que mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el No.
20175600710732 del 08/08/2017 presento escrito de descargos.

3. En el mismo documento, se solicitan el oficio y practica de las siguientes pruebas:

« Como el agente se limité a sefialar un cédigo de inmovilizacién y no un cédigo
de infraccién se hace necesaria su comparencia a la presente investigacion a
efectos de que SENALE S| EL CODIGO POR EL CUAL LA SUPERTRANSPORTE
FORMULA CARGOS CORRESPONDE O NO REALMENTE A LA CONDUCTA
COMETIDA L DA DE LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION, pues el como
agente debiendo hacerlo no lo indicé y no es de competencia de esa
Superintendencia presumirlo.




AUTO No. 20146 Del 04 DE MAYO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucion No.29578 del
05/07/2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA identificada con NIT. 8050288878.

Se llame a rendir testimonio del agente ya que se limit6é a sefalar un cédigo de
inmovilizacién y no un cédigo de infraccién se hace necesaria su comparencia
a la presente investigacion a efectos de que sefiale BAJO QUE cODIGO
ENMARCO LA CONDUCTA COMETIDA, pues no es de competencia de esa
Superintendencia presumirlo y si la Superintendencia apertura por un cédigo
que el agente no sefiald, se estaria contrariando lo dispuesto en la resolucion
10800 de 2003 y el Decreto 3366 de 2003, por medio del cual se codifican las
infracciones de transporte y se adopta el formato correspondiente, pues
entonces que sentido tiene que se establezca, un FORMATO y la entidad haga
caso omiso a lo alli manifestado.

Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacién copia de
la resolucién No. 13695 del 10 de mayo de 2016, expedida por esta entidad donde
se EXONERO POR QUE EL POLICIA NO |cho SOLO UN CODIGO DE
INMOVILIZACION SIN INDICAR EL CODIGO DE IN CION, la cual reposa en
esa entidad y de acuerdo a los pnncipios del dere ho mLstrativo no se nos
puede exigir su aporte al presente escrito, al tenor de lo establecldé en el articulo
9 del Decreto 19 de 2012 (Ley antitrémltes), no se podrén exiglr para efectos de
tramites y procedimientos el sumlnlstro de infomlacién ‘que repose en los
archivos de la misma entidad pablica. -

Solicito una PRUEBA PERICIAL a efectos de hacer una GEOREFENCIACION
SATELITAL o TRIANGULAGION y deﬁermmar de*lqta forma cual es el lugar de
v ‘toda vez que el policia hace

los hechos materia de la ente i
mencién a un sitio, kilom ro y -.¢f(1dad es decir que no
indicé cual fue el municipio soeomotié la Infmccién

’ r;
Teniendo en que de Iot ¢ﬂﬁ3 aporhdos o indicados por el agente no se puede
establecer con certeza cul fue el munlclplo donde se cometid la infraccion a la
normatividad de transporte, pese a indicarse la VIA y el kilometro NO SE
ESPECIF!CO LA CIUDAD, lo cual es necesario a mas de solo indicar una ruta, es
absolutamente  necesario, Gtil y pertinente que SE OFICIE AL INSTITUTO

GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI a efectos de que certificiue en ue municipio
se encuentra ubicado el sitio de la infraccién.

.Tenlendo en cuenta quaf’in el IUIT presenta varias inconsistencias, es
‘absolutamente necesario, pertinente y conducente la comparecencia del
. AGENTE DE TRANSITO, contrario a la manifestacién recurrente de esa entidad

para rechazar como prueba su declaracién, en el presente caso si se le debe
citar y en tal sentido decretar la prueba, toda vez que en el [UIiT no fue claro
siendo necesario aclarar:

Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias, es
absolutamente necesario, pertinente y conducente la comparecencia del
AGENTE DE TRANSITO, contrario a la manifestacién recurrente de esa entidad
para rechazar como prueba su declaracién, en el presente caso si se le debe
citar y en tal sentido decretar la prueba, toda vez que en el IUIT no fue claro
siendo necesario aclarar:

Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacién copia de
la resolucién No. 63768 del 23 de noviembre de 2016, expedida por esta entidad
donde se exoneré por no sefialar con certeza el lugar de los hechos, la cual
reposa en esa entidad y de acuerdo con los principios del derecho
administrativo no se nos puede exigir su aporte al presente escrito al tenor de
lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012.
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AUTO No. 20146 Del 04 DE MAYO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No.29578 del
05/07/2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA identificada con NIT. 8050288878.

« Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de
la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016, la cual reposa en esa entidad y
de acuerdo con los principios del derecho administrativo no se nos puede exigir
su aporte al presente escrito al tenor de lo establecido en el articulo 9 del
Decreto 19 de 2012.

e La recepcion de la declaracion del contratante del servicio de transporte
especial.

* Larecepcion de la declaracién del pasajero del vehiculo implicado.

« Teniendo en cuenta que en el [UIT presenta varias inconsistencias, es
absolutamente necesario, pertinente y conducente la comparecencia del
CONDUCTOR, contrario a la manifestacion recurrente de esa entidad para
rechazar como prueba su testimonio, en el presente caso sise le debe citary en
tal sentido decretar la prueba, toda vez que en el JUIT no fua claro siendo
necesario aclarar. g ;

e Se oficie al Ministerio de Transporte m el fin que !nformo si dabe darse
aplicacién a la sancién de AMONESTACIONﬁnvIo a poder imponer una sancién
de MULTA. i, b

_ o w.-"

4. En el marco de lo expuesto y en'ejercicio de su potestad, el Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo seccién Cuarta, en la sentencia del 23 de julio de 2009,
expediente No. 25000- 23-25-000-2007-00460-02 (0071-09), ha sefialado:

“Las pruebas doben ceﬂlrseaf asunfo materia del proceso y se rechazaran las que
versen sobre hechos notoriamente fmpe(tmente,s y las manifiestamente superfluas.
Lo anterior sgmﬂca que las pruabas deben aarconducentes pertinentes y eficaces
y el medio probatorio apto juridicamente para demostrar los hechos alegados. {...)
Es decir, que. iggonducenc:a es la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se' investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que
el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente
por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté, prohibido en particular para
el hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pertinencia se refiera a que
‘el medio probatorio guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar’.

Lo anterior sfgnifica‘.-' que para determinar si procede el decreto de las pruebas
propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos
legales, esto es,€on los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad.
La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacién con el litigio, la utilidad, a su turno, radica en que el hecho
que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con
otra. Finalmente, las pruebas, ademés de tener las caracteristicas mencionadas,
deben estar permitidas por la ley” (Subrayado fuera del Texto)

Luego, teniendo en cuenta las pruebas que obran en el expediente y al tenor de su
pertinencia, utilidad y conducencia, en consonancia con lo previsto por el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, y de los articulos 40 y 47 de la Ley 1437 de 2011, es necesario referirnos en los
siguientes términos:

5. Incorporar y darsele el valor probatorio que corresponda a las siguientes pruebas
Documentales:
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AUTO No. 20146 Del 04 DE MAYO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucion No0.29578 del
05/07/2017, contra la empresa de Servicio Pulblico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA identificada con NIT. 8050288878.

5.1 Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 15327180 del 25/01/2017
6. Rechazar las siguientes solicitudes por los motivos enunciados a continuacién:

* Atendiendo a las solicitudes de citar a rendir testimonio al agente de transito que elaboro
el IUIT ya que se limité a sefalar un coédigo de inmovilizaciéon y no un codigo de
infraccién, por lo cual se hace necesaria su comparecencia, ademas de otras razones;
el Despacho considera que el medio solicitado no resulta (til desde el punto de vista
probatorio, pues el policia de transito es considerado funcionario publico y el informe
tnico de infraccién de transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y
de las declaraciones que en él se hagan, en atencién a lo normado en los articulos 244
y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cddigo General dal Proceso). motivo por el cual
no se decretara dicha prueba. k-

+ En loreferente a tener como prueba copia de resoluclon
13695 de 10/05/2016, Resolucién No 63 BB 23/11/2016;, Resoal
12/5/2016, la cuales reposan en esa e y solicité la'l ncorporaclén al presente
proceso, se aclara a la investigada que en dichos actos admimstratwos esta entidad
exoneré a las respectwaa empresas unvesugadas por dlferantes razones, de |gual

debié aportarias junto con su

e Frente a la solici ‘Uifla prueba pericial a efectos de hacer una

georefenciacién s lital o tr g 1y determinar de esta forma cual es el lugar de
los hechos mate ria de la pre gaci toda vez que el policia hace mencion a
un sitio, kilometro, pero no especift iudad; llevar a cabo esta prueba seria es un

desgaste procasal inocuo, y dicha practica no aportar[a nuevos elementos de juicio y
tan solo dilataria la investigacién en curso, Asi mismo, luego del analisis detallado del
IUIT N® 15327180,;13 evidencia que el Agente de Transito establecié de manera clara
ellugar de la infraccién, en la Casilla No. 2, siendo éste “(...) CR 69 CLL 19 FONTIBON
( .)"; de la ciudad de Boqoti D.C. Por consiguiente, no se decretara su practica.
R e

o Por otro lado, respecto a que el agente no pudo establecer con certeza cuél fue el
munlclp!o donde se cometié la infraccién a la normatividad de transporte, se oficie al
mstl!.uto geografico Agustin Codazzi a efectos de que certifique en que municipio se

enc ubicado el f’ltlr:.\ de la infraccion; este Despacho considera que la misma es
impe ' M que para el caso que aqui nos compete oficiar a dicha entidad no
desvirtuaria® os materia del presente proceso, no tiene relevancia para el caso

establecer en que municipio se encontraba exactamente el vehiculo infractor; ya que lo
que se investiga es el prestar el servicio publico de transporte sin portar los documentos
que sustenten la operacién del servicio.

« Frente a lo expuesto mediante escrito del acapite de prueba de los descargos, en lo
correspondiente a concepto MT 20101340224991, este Despacho considera pertinente
informarle que verificado dicho escrito, al mismo no se encontré anexo alguno que soporte
como prueba y que en su defecto deba tenerse en cuenta en la presente investigacion,
razén por la cual este Despacho no tendra en cuenta el mismo ni se pronunciara al

respecto.

« En cuanto a la Prueba testimonial del contratante del servicio y la solicitud de testimonio
del pasajero, el Despacho considera que el medio solicitado no resulta itil desde el punto

4
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AUTO No. 20146 Del 04 DE MAYO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No.29578 del
05/07/2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA identificada con NIT. 8050288878.

de vista probatorio, ya que las circunstancias de tiempo, modo y lugar; asi como los
demas detalles del momento de los hechos fueron plasmadas en el IUIT N° 15327180
razén por la cual los testimonios solicitados, serian un desgaste procesal inocuo ya que
no aportarian elementos adicionales a la investigacion administrativa; adicionalmente es
preciso sefalar que con relacién al testimonio del contratante del servicio, el mismo es
impertinente, toda vez que, para el caso que aqui nos compete no desvirtua los hechos
materia de la presente investigacién, ya que lo que se investiga no es la existencia o no
de la relacién contractual entre la empresa investigada y los usuarios, sino el prestar el
servicio publico de transporte sin portar los documentos que sustenten la operacion del
servicio; razén por la cual no se ordenara su practica.

« Frente a la solicitud de llamar rendir testimonio al Conductor del vehiculo; este fallador
considera que el medio solicitado no resulta Util desde el punto de vista probatorio, ya
que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT No. 15327180 razén por la cual
el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no aportaria
elementos adicionales a la investigacion administrativa, razén por Ia cual no se practica.

» Respecto a la solicitud referente de llamar a rendir testlmonlo al Propfehﬂg de wvehiculo
infractor, se debe anotar que el testimonio, lﬁﬁcionado en la forma que fue solicitado no
aporta elementos adicionales a hechos mv&ﬂgados toda vﬁ que el mismo no tuvo
percepcion directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar El'l los que ocurriendo los
hechos investigados, observado en esta forma que ! la prueba en comento no resultaria
utii en la presente |nvest|gacl6n y por ende no aportaria informacién de valor
contradictorio, motivo por el cual no se procedera a la précﬂca de la prueba solicitada.

* Por ultimo, oficiar al Ministerio de Transporte con el fin. de informar si se debe dar
aplicacion a la sancion.de AMONESTACION previo a poder imponer una sancién de
MULTA, como sernenclono ‘en el acépite anterior es un desgaste procesal inocuo,
puesto el régimen sancionatorio es determinado por el Decreto 3366 de 2003 y dicha
remisién no a ria nuevos ereqnéntos de ]l.ﬁdio y tan solo dilataria la investigacién en
Curso, expues lo anterior no se practlca

7. Practicade pruebas-'adicionales y de oficio:

Para el Despacho las pruebas incorporadas en el presente proveido, se consideran conducentes,
pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos materia de investigacién, pues resultan
el medio idéneo que conlleve a la verdad real o material, en otras palabras, que generan
convencimiento en el operador juridico. Por tanto, sefiala esta Autoridad de Transito y Transporte
que las pruebas documentales arriba referidas seran objeto de apreciacion y valoracién para
proferir decmlén fondo en eI actual procedimiento administrativo sancionatorio, la cual sera en
lo que a Derecho &
-rs.»

Finalmente y en alencnén a que este Despacho consider6 que no se requiere la practica de
pruebas adicionales, por cuanto que con las obrantes en el expediente son suficientes para
continuar con el procedimiento administrativo sancionatorio, en virtud de lo establecido en el
inciso segundo del articulo 48" del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cierra el periodo probatorio y se corre traslado a la sociedad investigada, por
un término de diez (10) dias, para que presente los alegatos de conclusion respectivos.

YArticulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30)
dlas. Cuando sean tres (3) o méas investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta
de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos
respectivos.
5




AUTO No. 20146 Del 04 DE MAYO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusion dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No0.29578 del
05/07/2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA identificada con NIT. 8050288878.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: INCORPORESE y désele el valor probatorio que corresponda a las
siguientes pruebas:

1. Informe Unico de Infraccién al Transporte — IUIT No. 15327180 del 25/01/2017

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR las pruebas solicitadas por la investigada (acapite rechazo
pruebas), con fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido del presente auto por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal 0 a
quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transp
TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA identificada con NIT."8050288878, ubicada en la
CARRERA 39 N° 12-12, de la ciudad de CALI - VALLE DEL CAUCA -%d acue 3rdo a lo establecido
en el articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedlrnlento Admrmstrahvo y de lo'Contencioso
Administrativo. .

Una vez surtida la respectiva Comunicacién, remitase’ copia de las mismas al Grupo de
Investigaciones a Informes Unicos de Infraccién al Transporte — IUIT- de la Delegada de transito
y Transporte Terrestre Automotor para que obreen el expediente

ARTICULO CUARTO: CORRER TRASI ala elnpresa de Vi Publlco de Transporte
Terrestre Automotor TRANSPORTES ECIA,I..ES UNO A LTDA, identificada con NIT.
8050238873 para que prese‘ e ale i i

s comunlousss Y CUMPLASE

‘L ; \

_2-.'_;-_‘ LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
L N Supenntendente Delegada de Transito y Transporte
o Terrestre Automotor

\r v I‘__"_'.

Proyecté: Doris Janeth Qui!‘nonas Arizala-Analista de informacion
Revisé: Mauricio Castilla Pérez - Abogado contratista.
Aprobé: Coordinador Grupo IUIT — Carlos Andres Alvarez M.




Cossiins  [stadinbican  Vesdwion  Seevicin: Vehules

Registro Mercantil
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RaénSocel 0 ' TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LIMITADA
Sigla

Chmara de Comercio CALI

Numers de Matricuds 0000622321

Identdiacsin NIT 805028887 - 8

URimo Ao Renovad 2018

Fecha Rencuacin 20180028

Fecha de Matrkula 20031203

Fecha de Vigencia 20531128

Estado de s matricula ACTIVA

Tipo de Sockdad NO APLICA

| Tipo de Organizaciin SOCIEDAD LIMITADA

Categoris de la Matsicula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Tota! Activos 11566083084.00

Utilidad/Perdda Nets o0

Ingrescs Operacionaies 0.00

| Empleados 16.00

Afiiado Mo

Actividades Econdrmicas

* 4921 - Transporte de pasajeros
* 4922 - Tramwporte mixio

Informacidn de Contacto
Municipio Comertisl CALL | VALLE DEL CAUCA
Direccidn Comenciel CRA.JSNRD. 1212
Telifono Comerciad 05477
Municipio Fecal CALI / VALLE DEL CAUCA
Direccion Fiscal CRA. 39 NRO. 12 12
Telidono Fiscal 254717
Cosreo Electyénico i german redriguentransporiesunos. com
Infermacion Propietario | Establecimientos, agencias o sucursales.
Tor mamecs | Raitn Sectal Cimara du Comards R Catagoria
" daraticacib
{+F 4 _ TRAMSPORTES ESPECIMES UMD A LPRITADA o - Establecimisnto
TRAMSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA CUCUTA Establoc timsante
mauunwn BUCASLAMANGA Seoursel
— ____ TRAMSPORTES ESPECIALES UND A LIMITADA  MANIZALES _ Swcurel
TRAMSPORTES ESPECIALES UND A LIMITADA BOGOTA Swcural
“TRAMSPORTES ESPECIMES UNO A LTDA VILLAYICENCIO - Establecimisnto
TRAMSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA VILLAVICENCID Secursal
TRAMSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA CARTAGENA Sucunsal
CARTAGENA
TRAMSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA PARA Secursal
MEDELLIN mﬁ
wﬂamwam CUCUTA Secural
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