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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 19827 de 27/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | xX NO

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libartad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
i yesz7 171 B

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.
58826 del 28 de octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico

terrestre automotor Especial DI RECTOURS S.A.S., identificada con NIT 830092881 -
T.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Articulo
2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte. |

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.25. del Decreto 1079 del 2015, establece: “Cuando se tenga |
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente
abriré investigacion.,.,”




RESOLUCION No. Del 19827 27 ABR2018 ‘

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 58826 del 28 ds
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial |
DIRECTOURS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830092881 - 7 }l
|

HECHOS

El 22 de abril de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. |
15327580, al vehiculo de placas SCK-007, vinculado a la empresa de transporie
terrestre automotor Especial DIRECTOURS S.AS., identificada con el N.I.T.
830092881 - 7, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587, del articule
1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 58826 del 28 de octubre de 2016, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte pulblico terrestre automotor |
Especial DIRECTOURS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830092881 - 7, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién ||
10800 de 2003, esto es; ‘Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los |
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido

para clarificar los hechos”, en concordancia con el cédigo de infraccion 510 el cual |
dice: "Permitir la prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con |
esta vencida”, en atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley |
336 de 1996. .

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 22 de noviembre de 2016, la empresa |
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento escrito de |
descargos por medio de su Representante Legal el cual quedo radicado bajo el No. |
2016560104031-2 el dia 06 de diciembre de 2016, encontrandose dentro del término |
concedido.

Posteriormente, mediante Auto No. 73234 del 27 de diciembre de 2017, se orden¢ |
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de esclarecar |
los hechos que dieron origen a la apertura de |la presente investigacion administrativa,
el cual quedo comunicado aviso el 12 de enero de 2018

La empresa investigada DIRECTOURS S.AS., identificada con NIT 830092881 - 7, |
presento escrito de alegatos de conclusién mediante radicado No 2018560009854-2 el |
25 de enero de 2018 |

Verificadas las bases de datos de gestion documental de la entidad se evidencio que |

la empresa no aporto ni solicito pruebas adicionales i

|

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS 1

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por

medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y

el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor DIRECTOURS S.A.S. identificada con NIT 830092881 - 7 mediante escrito
radicado bajo No 2016560104031-2 del 06 de diciembre de 2016 manifiesta io
siguiente:

1. Inconsistencia en la formulacién de cargos a través de la resolucion No. 58826 del

28 de octubre de 2016; no se precisa cual es la norma que se incumple lo gue |

-
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58826 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor Especial
DIRECTOURS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830092881 - 7

conlleva una vulneracién al debido proceso y al derecho de defensa. el literal E del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 no contiene una norma tipo regla, es decir un
mandato legal donde se establezca una obligacion y/o prohibicién en cabeza de las
empresas de transporte publico terrestre, sino que contiene una norma que precisa
cual es la sancién en caso de violar las normas del transporte en aquellos supuestos
de hecho que no tengan una sancién especifica.

2. El lUIT No. 15327580 sélo precisa un codigo de infraccion y no dos, por lo que no
es de recibo que su despacho formule un cargo aduciendo violacién a Dos cédigos.

3. Violacién al derecho a la defensa

4. Culpa exclusiva de un tercero. es una obligacion legal y contractual del vinculado
tener su extracto de contrato al dia y portarlo durante Ia operacién del vehiculo, por lo
que no se puede endilgar ningun tipo de sancién administrativa a DIRECTOURS SAS.
Porque el propietario del vehiculo SCK 007 no cumplié con su obligacion

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor DIRECTOURS S.A.S. identificada con NIT 830092881 - 7 mediante escrito
radicado bajo N. 2018560009854-2 el 25 de enero de 2018 manifiesta lo siguiente:

“Mi representada no incurrié en transgresién a las normas de Transporte, objeto de
la presente investigacion , toda vez, como se manifesté en el escrito de descargos,
mi representada ha cumplido a cabalidad con las obligaciones establecidas en las
normas de trénsito, asi como se demuestra plenamente en las pruebas aportadas en
el escrito de descargos, donde la empresa hizo entrega de la tarjeta de operacién
original al conductor! propietario del vehiculo de placas SCK-007, con vigencia 19 de
Enero de 2016 hasta 18 de Enero de 2018, Numero 5188. (Se anexo copia de la
tarjeta de operacién N°5 188.)

Es asi las cosas, reitero y ratifico que mi representada cumplié con la obiigacion
legal de solicitar la tarjeta de operacion al ministerio previa verificacién del
cumplimiento de los requisitos legales de operacién del vehiculo, asi como la entrega
de la misma al propietario de/ vehiculo, hecho que se demuestra plenamente en el
material probatorio aportado en el escrito de descargos.”

PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional
Incorporadas mediante Auto N73234 del 27 de diciembre de 2017

1.1 Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 15327580 de fecha 22 de abril
de 2016

1.2 Reconocimiento de firmas y del contenido del sefior Orlando Jose Quitagui
Ossa Representante legal de la empresa DIRECTOURS SAS

1.3 Copia de la relacién entrega tarjeta de operacién 2015/2018

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de Ia actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N® 15327580 del dia 22 de abril de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de
fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58626 del 28 d=
octubre de 2016 en conira de la empresa de transporte plblico terrestre automotor Especial
DIRECTOURS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830092881 - 7

concordancia con las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio 2
formular cargos en contra de la empresa de Servicio, Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial DIRECTOURS S.A.S. identificada con NIT 830092881 - 7
mediante Resolucién N° 58826 del 28 de octubre de 2016, por incurrir en la conducta
descrita el articulo 1° de la Resoluciéon 10800, cédigo 587, en concordancia con el
cddigo de infraccién 510, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996.

1

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en =l |
término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante Legal |
Representante Iegal presentd los respectivos descargos y alegatos con los gue |
pretende desvirtuar los cargos formulados. |

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que ||
desplaza la aplicacién dei Cédigo de Procedimiento Mministrativo y de lo Contencioso |
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun |

como lo establece €l articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio dé lo dispuesto por normas especiales sobre la materiz, |
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas ds |
transporte, la autoridad competente abriré investigacion en forma inmediata |
mediante resolucién motivada confra la cual no cabré recurso alguno, la cual |
debera contener: "
Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de Ia
investigacion, y :
¢) Iraslado por un término no inferior-a diez (10) dias ni superior a treinta (30) |
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formuiados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de |
conformidad con a las reglas de la sana critica." i
|
Igualmente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5, |
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésia |
Superintendencia: i il '
|
“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con |
lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimierto para |
la imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la
habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrird investigacién en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera |
contener: (...) |

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana
critica.”
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58826 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico ferrestre automotor Especial
DIRECTOURS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830092881 - 7

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las
cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion,
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

Frente a la consideracién que realiza el representante de la empresa que se
investiga, en cuanto la trasgresién que se comete en contra del literal ) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, se hace aclaracién que este precepto no conduce a
afirmar que por parte de la investigada se configuré conducta alguna que de vulnere
de forma directa dicha disposicién como se expresa en los descargos presentados
contra la Resolucién 58826 del 28 de octubre de 2016 sino que su relacién con la
parte motiva de la mencionada Resolucion y la concordancia que en ella se realiza |
supone definir el escenario dentro del cual se impondra una sancién en caso de
establecerse su procedencia, evitando asi que con posterioridad se tomen en
consideracion elementos pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacion
0 inobservancia de los limites estipulados para convertir a la investigada en
acreedora de alguna sancién por infringir las normas que regulan el transporte
publico terrestre automotor.

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto se
permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto del
literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por el
administrado, en la cual por disposicién del articulo segundo declaré exequible dicha
disposicion:

“El literal e) del articulo 46 serd declarado exequible, porque no
contraria la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se
sancionan son todas las infracciones de las normas de transporte,
diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No
se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala
prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la
violacion.

Asi, se declararé exequible esta norma.
(.-.)

RESUELVE:
)

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal ) del articulo 46 de
la ley 336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la escala
prevista por el articulo 46, las sanciones deberén ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccién.




RESOLUCION No. Dol 44527 27 ABR2018

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 58826 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre amomotorEspec.'aa
DIRECTOURS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830092881 - 7

(..)"

Por lo anterior, se concluye que el tanto el literal e) como el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 son aplicables y por ende no constituyen vulneracién para
los intereses de los administrados sino una limitacién al actuar del ente fallador en
caso de que proceda interponer sancion alguna a la empresa que hoy se investiga.

DE LA INMOVILIZACION

Frente al argumento esgrimido por el subgerente de la empresa investigada, se tiene
que si bien el cédigo de infraccién 587 contenido en la Resolucién 10800 de 2003
tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacién, esto
no es Obice para configurar responsabilidad sobre la empresa como directa
prestadora del servicio publico de transporte cuando la autoridad competente se
percate de la comisién de una infraccién a la normatividad que las rige, como lo es
en el presente caso no portar el Extracto de Ccmtrato de esta manera lo establece e|
articulo 2.2.1.8.2.2. del Decreto 1079 de 2015 :

“Articulo 2.2.1.8.2.2. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente |a
circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico. L&
inmovilizacién se impondrd como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones
que por la comision de la falta se imponga a la empresa de transporte o al propietario
del equipo (...)".

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estadc,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de
inmovilizacién considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se
impone ademas de la sancién, la inmovilizacion del vehiculo no se esté violando el
debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte
Constitucional ha dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de Ja
misma conducta, no implica de por si una violacion al principio non bis in idem de tal
manera que si unb persona con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos,
mal podria aducir a su favor el citado principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacion del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el cédigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a
la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, como para el casg,
incumpla las obligaciones impuestas en virtud de la habilitacién otorgada, como lo es
desconocer las exigencias en la contratacion que contiene la norma segun lo expone
el Decreto 1079 de 2015

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los cédigos
contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 por los cuales procede la inmovilizacién
no vulneran de manera alguna el principio de non bis in Idem que alega el
representante cuando la conducta como tal percibida es considerada como una
infraccién a las normas que rigen la actividad transportadora, no comprende este
Despacho la razén de traer a colacion el presente argumento, pues a pesar de que &l
codigo de infraccidn 587 consignado en el Informe de Infracciones de Transporte fue
utilizado para inmovilizar el vehiculo, la Resolucién No. 58826 adopta comc
fundamento normativo el cédigo 587 en concordancia con el cédigo de infraccién No.
510 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza “permitir la prestacién
del servicio sin llevar el extracto de contrato®, esto se debe a que de acuerdo a lo
antes expuesto el cddigo 587 en una medida preventiva y la conducta de ejecucién
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Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58826 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte pdbiico terrestre automotor Especial
DIRECTOURS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830092881 -7

instantanea y que aqui se reprocha “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos
sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida”..

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre |a responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de Ia empresa afiladora.

En su interpretacién juridica de la resolucién 10800 de 2003, considera que la
conducta motivo de infraccién se enmarca dentro de las sanciones a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos, a lo que se expone:

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

*(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien Ia ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte pablico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (... Jad

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Y. generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tcban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial. |

Asi los plantearnlentos amerion'nante expuestos permnten astablecer que a ie ggqgres

ran yelela(s S quien se le impone -arga ge Contro Vig 3
ﬂgmda_dcwﬂ_de.abmg_aus_eam dentro del rnarco legal sin generar vanacnones

por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor, pues como se exprest el vinculo existente entre la empresa
prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera para la
primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad aplicable
segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija
las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los vehiculos
afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora de!
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones |
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicia, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

DERECHO A LA DEFENSA.
De acuerdo a la Sentencia T-418 de 1997 de la Cortg Constitucional

“(...) El auto de formulacién de cargos es una providencia de trémite que
sienta los cimientos sobre los cuales se edifica el proceso destinado a
establecer la responsabilidad disciplinaria del inculpado, de modo que el
organo titular del poder disciplinario fija en aquella el objeto de su
actuacion y le sefala al imputado, en forma concreta, cuél es la falta
disciplinaria que se le endilga a efecto de que pueda ejercer su derecho de
defensa (...)"

La ley 734 de 2002 en su articulo 163 determina los siguientes requisitos sobre la
decisién de los cargos:

‘()

Articulo 163. Contenido de la decisién de cargos. La decisién mediante la
cual se formulen cargos al investigado deberé contener: !

1. La descripcién y determinacién de la conducta investigada, con
indicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
realizé. |

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion, |
concretando la modalidad especifica de la conducta. [
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3. La identificacién del autor o autores de la falta.

4. La denominacién del cargo o la funcién desempefiada en la época de
comisién de la conducta.

5. El anélisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
formulados.

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para
determinar la gravedad o levedad de la falta de conformidad con lo
sefialado en el articulo 43 de este Cédigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El andlisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.

(...)
El Ministerio de Transporte ha sido enfético en el especial cuidado que debe tener el
operador disciplinario al momento de formular los cargos, pues en el evento de que

sean anfibolégicos y ambiguos, puede configurarse una violacién al debido proceso y
por ende al derecho de defensa.

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casacién del 21 de febrero 21 de
1986. M.P. Rodolfo Mantilla Jaocome determina:

%.5

“.. la Corte ha insistido en resaltar la importancia capital de la resolucién
de acusacion, que significa la concrecién de los cargos que el Estado-
Jurisdiccién hace al procesado, siendo reiterada la jurisprudencia de la Sala
en tomo a la necesidad de precisar con claridad y nitidez el cargo o los
cargos que se le formulan al sujeto imputado y que salvo variaciones
constatadas en la etapa probatoria del juicio o en el debate publico deben
entenderse inmutables” (...)"

Luego de analizar todo lo expuesto anteriormente, esta delegada quiere hacer énfasis
en que en esta entidad se estan cumpliendo todos los presupuestos propios del acto
administrativo de formulacién de cargos o de apertura de investigacion administrativa,
toda vez que se estan respetando los presupuestos minimos ya mencionados y se
respeta de antemano derechos propios e intrinsecos tanto de las personas juridicas
como los de las naturales como al debido proceso y a la defensa.

En este sentido este despacho no comparte los argumentos expuestos por el
representante de la investigada al afirmar que se le estan violando presupuestos
minimos del ordenamiento juridico como el derecho a la defensa Y a un juicio justo,

ya que al analizar el proceso que nos ocupa se puede concluir que el mismo se
ajusta a los postulados acabados de plantear.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Arijculo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:
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'(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual debera contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentadz
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

¥v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencizs
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.
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CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

-3

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraré en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a
las reglas de contradiccién previstas en este c6digo.

Los hechos notorios y las afirnaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los heches, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes

le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuenciz
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el

2 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
3 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F_, 1992
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Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15327580 del dia 22 de abril de
2016.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, 2!
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporie de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015,

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones de!
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
1.)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario pablico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion {(...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento. '

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se

jcos, mientras no hayan sido tachs de

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIOQ. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"




= 18827 17 ABR2018

RESOLUCION No. Del =

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58826 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
DIRECTOURS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830092881 - 7

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
15327580 del 22 de abril de 2016, reposa dentro de la presente investigacién, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SCK-007 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Especial DIRECTOURS SA S..
identificada con el N.I.T 830092881 - 7, seglin se observa en el diligenciamiento de
la casilla 16 del Informe Unico de Transporte “porta tarjeta de operacion en copia no
tiene original(...)", hecho que configura claramente una violacién a las normas que
regulan el transporte en la modalidad de especial.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos
y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacién
el siguiente articulo:

(--:)

Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los
equipos son:

(--)
6. Servicio Pablico terrestre automotor especial

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares
que transportan estudiantes).

(..)”

Ahora bien, es clara la norma que exige que el conductor debe portar todo el tiempo
la original de la tarjeta de operacion, toda vez que es el documento idéneo mediante
el cual se refleja la autorizacion que tiene un vehiculo automotor para prestar el
Servicio para el cual se encuentra autorizado, asi lo prevé el Decreto 1079 de 2015:

(..

Ar{fcu!o 2.2.1.6.9.1. Definicion. La tarjeta de operacién es el documento
nico que autoriza la operacién de transporte que se realiza a través de

13|
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un vehiculo automotor, convirtiéndose en el permiso para operar en Ia
modalidad de Servicio Pdblico de Transporte Terrestre Automotor
Especial, bajo la responsabilidad de una empresa debidamente
habilitada, de acuerdo con los servicios contratados. I

()

Articulo 2.2.1.6.9.10. Obligacién de portarla. El conductor del vehiculo

debera portar el original de la tarjeta de operacion y presentarla a la
autoridad competente que Ia solicite.

Cuando se implemente la expedicién de la tarjeta de operacion a través
del sistema RUNT, el control por parte de las autoridades en via se
haré mediante el uso de herramientas tecnolégicas. En tal caso
desaparece la obligacién de portar el original.

(..)

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las Gnicas autorizadas
atendiendo su razén social, para solicitar la misma ante la autoridad competente,
esto es el Ministerio de Transporte, tal y como lo exige el Decreto 1079 de 2015 en
su articulo 2.2.1.6.9.9. , que prevé:

“(...) Articulo  2.2.1.6.9.9. Obligacién de gestionar la tafjeta de
operacion. Es obligacién de las empresas gestionar las larjetas de
operacion de la totalidad de sus equipos y entregaria oportunamente a
sus propietarios o locatarios. La empresa deberé solicitar la renovacion
de las tarjetas de operacién por lo menos con dos (2) meses de
anticipacion a la fecha de vencimiento.. (...)"

De acuerdo a lo anterior es claro que la tarjeta de operacién, es uno de los
documentos idéneos que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor
de la modalidad de especial, en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulc
2.2.1.8.3.1,, por lo cual concluimos que &l no portarla conforme a las condiciones antes
mencionadas a la autoridad competente en el momento de ser requerido, configura
una conducta instanténea, la cual genera sanci6n para la empresa por permitir que &
equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos. |
Como se ha reiterado las empresas de transporte son las encargadas de vigilar a sus
afiliados para que estos cumplan la normatividad de transporte, en este orden de
ideas es claro que el vehiculo de placas SCK-007 el dia 22 de abril de 2016 no
cumplia con los Mwﬁmientos de portar la tarjeta de operacién en original que
sustentaba el servicio, siendo esta necesaria para el efectivo cumplimiento del servicio
publico de transporte, por lo cual concluimos que al no portarla en original , se genera
sancién para la empresa por permitir que el equipa vinculado a la misma, preste un
servicio sin el lleno total de los documentos que sustenta la operacién del mismo.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera cue

|
|
1
|
|
|
|
{
|
1
|
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debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

()
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes
casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizadas.

e) En los demés casos de conductas que no tengan
asignadas una sancion especifica y constituyan violacioén a las
normas de transporte. (...)

(.-)

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes:; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial* y por tanto goza de
especial proteccion®,

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 15327580 de fecha 22 de abril de 2016, impuesto al vehiculo de
placas SCK-007, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a la empresa
DIRECTOURS S.A.S. identificada con el Nit. 830092881 - 7 por incurrir de la conducta
descrita en el codigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003,
esto es “ Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos” en concordancia con el codigo de infraccion 510 que dice “ Permitir la
prestacioén del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida *

flfgdem, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
96.

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5
5 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambuio |
de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del &l y que |
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los serss |
humanos. |

|
Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar ‘

cumplimiento a las normas de regulan el sector estd orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoriza se \
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion |
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, |
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resuitan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente ss
concluye que el 22 de abril de 2016, se impuso al vehiculo de placas SCK-007 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 15327580, en el que se registra que &l
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye piena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y =n
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE: |

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial DIRECTOURS S.A.S. identificada con NIT |
830092881 - 7, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de |
infraccién 587 en concordancia con el cédigo de infraccion 510 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normadc |
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo |
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial DIRECTOURS S.A.S. identificada con NIT
830092881 -7

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58826 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
DIRECTOURS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830092881 - 7

y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de

Transporte Publico Terrestre Automotor Especial DIRECTOURS S.A.S.
identificada con NIT 830092881 - 7 debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 15327580 del 22 de abril de 2016, que
originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa DIRECTOURS
S.A.S. identificada con NIT 830092881 - 7, en su domicilio principal en la ciudad
de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CRA 24 86 A 45, al teléfono 5334808
3203637845 o al correo electrénico forcegro.notgroup@gmail.com o en su defecto
por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de Ia_ comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segln el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 19827 27 ABR20MS

IFIQUESE Y GU
i‘ AT
\ Wi | U
2 o L!I\[I)A;MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
uperintendente Delegada d i
ks ';“m;:!emk’-‘i agl_umeig a ug;rir:go y Transporte Terrestre Automotor

iso: Paola Alejandra Gualtero- abogada contratista grupo investigaciones IU|
Aprobé: Carlos Andres Alvarez Mufieton - Coordinador Grupo investigaciones #IT
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA® SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE
HASTA 17 S.M.L.M.V. bt
rrtrrntttr*tvttrrttttt'tnttttttttitttwtwtt**ttwt‘tttttttttttrii-gpttw
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON 3" DIGO*
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, IN_& ; ANDQ:
WWW.CCB.ORG.CO b A
t*il'iti*t**twtttﬁ**t***t**itti!*'tﬂ't*ti*l*i‘ii*t**tt*it'*:ﬁﬁ"‘:’itti%‘;j?‘i
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR nag_jbz su ¢aBa U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG, G £

-'*'ﬁ.I'.**’l’i*“****I’.“i’*ﬁ"‘**l’.'.""****t"‘.i‘l’i***“"% tt‘:f‘**’;:‘;tttttt

PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUZENTICIDAD DE ESTE

CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA rkcn,% PIDA. Y ”SEGURA ‘EN
-

WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/ . 'q%f'
el L L LT T T S D p e,
% %

F > P
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y RBMSBNTBC@’@&LEGA}_ ;65? INSCRIPCION DE

DOCUMENTOS . : fd
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON Wzﬁ LAS MATRICULAS E

INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA: i
NOMBRE : DIRECTOURS S.A.S. @Q s
N.I.T. : 830092881-7 @ff» oo
DOMICILIO : BOGOTA D.C. «Sﬁ )

RENOVACION DE LA MATRICULA : HA:@WDE 2018
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

ACTIVO TOTAL : 199,007,785 % .;fg -
TAMARO EMPRESA : MICROEMBRESA b
IFICA:

DIRECCION DE NOTIFICA N AL : CRA 24 B6 A 45
MUNICIPIO : BOGOTA DE. % '

N JUDICL : forcegro.notgroup@gmail.com
CHA 24 86 A 45

"

DIRECCION COMERCI
MUNICIPIO : BOGOZA“D.C
fo@(o .notgroup@gmail . com
s s CERTIFICA:
CONSTITUCIONY; QUE{“POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0003490 DE NOTARIA 51 DE
BOGOTA D.CJ“DEL 4 .DE’ OCTUBRE DE 2001, INSCRITA EL 8 DE OCTUBRE DE 2001
3, 80797276 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
DIRECTOURS LTDA.

):2 4 CERTIFICA:
QUE _-PoOR m;;g? NO. 012 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 27 DE FEBRERO DE 2010,
INSCRITA EL: 26 DE OCTUBRE DE 2012 BAJOZEL NUMERO 01676069 DEL LIBRO

1% ° LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: DIRECTOURS LTDA POR EL DE:
DIRECTOURS S.A.S..

A CERTIFICA:

QUE POR ACTA NO. 012 DE JUNTA DE SOCIOS, DEL 27 DE FEBRERO DE 201%,

INSCRITO EL 26 DE OCTUBRE DE 2012, BAJO EL NUMERO 01676069 DEL LIBRO

IX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA SE TRANSFORMO DE SOCIEDAD LIMITADA A

go:xgnao POR ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO EL NOMBRE DE: DIRECTOURS
CERTIFICA:

REFORMAS:

DOCUMENTO NO. FECHA  ORIGEN FECHA NO. INSC.

0005808 2007/09/20 NOTARIA 19 2007/10/26 01167249

4/2/2018
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RUES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

mhwvu . El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Estado

0005808 2007/09/20 NOTARIA 19 2007/10/26 01167250

0005808 2007/09/20 NOTARIA 19 2007/10/26 01167251

0005808 2007/09/20 NOTARIA 19 2007/10/26 01167253

0005808 2007/09/20 NOTARIA 19 2007/10/26 01167254

1476 2009/09/02 NOTARIA 75 2009/09/08 01324994

1476 2009/09/02 NOTARIA 75 2009/09/08 01324995

1476 2009/09/02 NOTARIA 75 2009/09/08 01324998

012 2010/02/27 JUNTA DE SOCIOS 2012/10/26 01676069

21 2016/12/29 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2017/02/20 02187800

21 2017/03/29 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2017/10/18 02268438 )

o:

CERTIFICA: S
DURACION: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA, Y DUR&QIﬁN ES
INDEFINIDA “3:5" & w‘
CERTIFICA: *@x ﬁs"%

OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD PODRA REALIZAR IBR 0 LICITO
MERCANTIL. EL OBJETO PRINCIPAL DE LA soc:znan ACION DEL
NEGOCIO DEL TRANSPORTE TERRESTRE EN UIER ALIDAD LA
ADMINISTRACION DEL SERVICIO DE rannsponrz POR TERCERAS
PERSONAS MEDIANTE EL RECAUDO DE PASAJER s, EL PAGO Y/0O
SUMINISTRO DE EMPLEADOS, IUBRICANTES, usr s. REPUESTOS Y
ACCESORIOS, ETCETERA; LA LICITACION,

CONCES ADMINISTRACION,
R QY ADMINISTRACION DE
BLICOSJDE PASAJEROS A NIVEL

PARTICIPAR EN LA CREACION, CONFORMACION,
SISTEMAS, SUBSISTEMAS DE TRANSPORTB ;
NACIONAL O URBANO, OPERACION Y ADMINISS

106N BISTEMAS, SUBSISTEMAS
DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASA A L NACIONAL O URBANO, LA
LICITACION, OPERACION, CONCESION ; NI CION DE TRONCALES VIALES

URBANAS O NACIONALES, 1A LI MPLEMENTACION, OPERACION,
CONCESION, ADMINISTRACION DE DE TRANSPORTE MASIVO; LA
IMPLEMENTACION, OPERACION, ADM Isrndp N Y RECAUDO DE SISTEMAS DE
PAGO DE TRANSPORTE O MOVILIZACION § PASAJEROS A NIVEL NACIONAL, LA
CONFORMACION DE @ CONSORCIQS, UNJONES TEMPORALES O ASOCIACIONES
TENDIENTES A PRESTAR EL : ICIO DE TRANSPORTE TRANSPORTE COLECTIVO O
MASIVO A NIVEL NACIONZ LA GILANCIA Y NTROL DEL SERVICIO
PRESTADO, EL OTORGAMIENI®D DE URIDADES Y CAUCIONES QUE CORRESPONDAN
AL PORTADOR O TRAN. *Tanqgg POR CUENTA DE ESTE, ETCETERA; LA

(ER TRIBUCION, DEPOSITO Y NEGOCIACION EN
GENERAL DE vzuxc_ﬂ.‘ TORES NUEVOS Y USADOS CON SUS RESPECTIVOS

ACCESORIOS , Y S; LA IMPORTACION, COMPRA, VENTA,
DISTRIBUCION, Icmg‘mn, DEPOSITO Y NEGOCIACION EN CUALQUIER FORMA
LICITA DE R #. WCOMPLEMENTOS, ACCESORIOS, Y PARTES PARA LOS

MISMOS;  IMP
DEPOSITO Y ¢

& COMPRA, VENTA, n:srnxsycxbu, CONSIGNACION,
ON EN CUALQUIER FORMA LICITA DE LUBRICANTES,
Y ARTiCULOS SIMILARES; LA CONSTRUCCION Y VENTA DE
CONSTRUCCION Y MONTAJE Y/O VENTA DE ESTACIONES DE
§ Y FABRICAS PARA VEHfCULOS AUTOMOTORES; REPARACION
CULOS; MONTAJE Y EXPLOTACION DE FABRICAS Y TALLERES DE
MB CONSTRUCCION GENERAL DE VEHICULOS Y REPARACION o
REGCONSTRU! N Y PRODUCCION DE REPUESTOS, PARTES O IMPLEMENTOS PARA
1L08* MI ,  PRODUCCION, ENSAMBLE, CONSTRUCCION, RECONSTRUCCION,
REPARACION, % MONTAJE, IMPORTACION, COMPRA, VENTA, DISTRIBUCION,
CONSIGNACION, DEPOSITO Y NEGOCIACION EN GENERAL DE CARROCERIAS Y
PARTES SIMILARES DE VEHICULOS AUTOMOTORES, LO MISMO QUE DE TODA SUERTE
DE MAQUINARIA Y ELEMENTOS RELACIONADOS CON LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ;
EXPLOTACION 'DE PARQUEADEROS DE VEEICULOS, SERVICIO DE GRUAS Y OTROS
SIMILARES Y CUALESQUIERA OTROS ACTOS Y NE 0S QUE SE RELACIONEN
DIRECTAMENTE CON EL OBJETO PRINCIPAL QUE SE DEJA DESCRITO. PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES QUE CONSTITUYEN EL OBJETO SOCIAL DE LA
SOCIEDAD, ESTA PODRA CELEBRAR Y EJECUTAR, EN SU PROPIO NOMBRE O POR

CUENTA DE TERCEROS, O EN PARTICIPACION CON ELLOS, TODOS LOS ACTOS,
CONTRATOS, Y:OPERACIONES COMERCIALES, INDUSTRIALES Y FINANCIERAS SOBRE
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/£ o TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ' Nuevo PA!S
Republica de Colombia il

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500452611

Bogota, 27/04/2018 }IJ!I!II!!!!!II“
1855 611

Sefior

Representante Legal y/o rado (a)
DIRECTOURS S.AS. ;
CARRERA 24 No 86 A 45
BOGOTA-D.C. e

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

De manera’ atenta, me permito comunicarle que la_Superintendencia de Puertos vy

Transporté, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 19827 de 27/04/201 87por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co. link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad v.co en el

www.supertransporte gov.co
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
_J_)’Jam C. Mercm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi6. ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ § / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 19637 odt

mmm.mmmmmw-mo.c.mwm
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF 4






Superintendencia de Puertos y Transporte
Repblica de Colombia TODOS PORUN
s Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 15/05/2018 No. de Rjistro 2018550049961

611
it
Representante Legal y/o Apoderado(a) 5500499611

DIRECTOURS S.AS.
CARRERA 24 No 86 A 45
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 19827 de 27/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)

resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

s NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERQ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

thﬁaNo.M-PBJCEZB?DO-Bong.C.
Direccibn de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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