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BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 19667 de 27/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diama C. Mercdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccién de Comrespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615







Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 19667 DEL 27 ABR20®

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resoiucién
No. 57558 del 24 de octubre de 2016 en contra de la empresa de trans ot
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES LA CANDELARIA & 4.3 . !
identificada con el N.|.T. 830095379 - 4. ’

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Articulo
2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015

CONSIDERANDO |

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 <= 200 :
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega =zn

Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion ds |

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen ‘

el sistema de transito y transporte. |

|

.| Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado |
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia '
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, '-s |
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales v ;3 |

personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2001, |
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegzda |
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 199€ |
Articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 del 2015, establece: “Cuandc se teng= |
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Compet=-
abrira investigacion..."
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' t=rrestre automotor Especial TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S., identificada |

 E.oecial TRANSPORTES LA CANDELARIA

19667 17 ABR7018
RESOLUCION No. Del

P i Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada Manre resolucion No. 57558 del 24 de
0. wbte de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
'."'F‘_.'J}NSF’ORTES LA CANDELARIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 830095379 - 4

HECHOS

El 02 de febrero de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporie
No. 13764584, al vehiculo de placas BIP-200, vin¢ulado a la empresa de fransporie |

_ '11.T. 830095379 - 4, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 513,
ol ==~11n 1 de la Resolucion 10800 de 2003. i

!

- ecoucion No. 57558 del 24 de octubfe de 2016, se abre investigacitn
<L« 2n contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor |
SIAS,, identificada con el N.LT.
£300855/9 - 4, por transgredir presuntamente el igo de infraccion 513 del articulo
1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “P ‘el servicio de transporie escoiar,
sin acompafiante”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de Iz |
Ley 336 de 1996. il

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 10ide noviembre de 2016, la empresz

investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento escriic ds |

-iazzargos por medio de su Representante Legal el cual quedo radicado bajo &i No

©1.4560097295-2 el dia 16 de noviembre de 2016, encontrandose dentro del términc
—2aIeD i

L3

Fosteriormente, mediante Auto No. 63467 del 01 de diciembre de 2017, se ordent |
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de esclarscer |
Ins hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa,

el cual quedo comunicado mediante aviso el .13 de diciembre de 2017

La empresa investigada TRANSPORTES LA CAL DELARIA S.A.S., identificada con |
NIT 830095379 - 4, presento escrito de alegatos de conclusién mediante radicado 1.
2017550123428-2 del 20 de diciembre de 2017 ' *

i

FUNDAMENTOS JURIDICOS ¥ rROBATORIOS
g

medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo _ ntencioso Administrativo (Ley

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de ng%; Decreto 1079 de 2015 por
e
1437 de 2011). : ‘

[ |

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

| & epresentante Legal de la empresa de senlicio publico de transporte terrestrs |

1% otor TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A . identificada con NIT 8300953?9:
i mediante escrito radicado bajo N2016 -2 del 16 de noviembre de 2078
i anifiesta lo siguiente: | { .

1. TRANSPORTES LA CANDELARIA no es resﬂqriﬂble de la ausencia de la monitora. ‘
Al parecer lo que ocurri6 el dia de los hechos fu!aqﬁe el monﬂo( incumplié su dgper y |
durante la prestacion del servicio abandond el v Tgulo de trabajo, con la complsc@ac |
del conductor, un poco antes de culminar la ruta. Los hechos comentados le constan |
tante 2 conductor CARLOS CORTES, como el mpnitor. Claramente, fue una situacion |
-or n'etamente ajena a la responsabilidad dela esa. :

=3
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19667 77 ABR2018 f

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 57558 del 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial |
TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 830095379 - 4

RESOLUCION No.

|

|
Desafortunadamente, existe un vacio normativo en el respectivo régimen sancionatoric |
consistente en que no tiene descritas ese tipo de conductas en las que pueden '~
conductores y monitoras., la falta de legislacién en esa materia no se -
trasladando la responsabilidad a la empresa por hechos de tercer -

2. La presuncién de inocencia ya acompafada de otra garantia qu..
administrado» Conforme lo dispone el articulo 29 de la Carta en ©. . P
concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 3366 en todos 'n< casr
rige la presuncién de inocencia, la cual; se desconoce cuando se impone una sancion

a pesar de que la conducta no fue cometida por el investigado.

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S. identificada con NIT 830095379 -

4 mediante escrito radicado bajo No 2017560123428-2 del 20 de diciembre de 2017, |
manifiesta lo siguiente:

1 Falsa motivacién en el auto de apertura de la presente investigacion. e

fundamento normativo no se adecua a la descripcion tipica del literal d) del art. 46 ~= |
la Ley 336 de 1996

esta actuaciéon y en cambio resulta viable decidir no imponer sancion alguna en
relacién con una tipificacién que fue declarada nula por el Consejo de Estado, en aras

de proteger los derechos de la investigada y respetar los fines del Estado Social de

2. Aplicacién del codigo 513 carece de validez juridica. No es procedente continuar‘
Derecho asi como el debido proceso. \

3. Me opongo al rechazo de pruebas. Me opongo a la decision de rechazar | io -
testimonio del conductor como de su acompafiante porque no es razonable d. ir ; =
no son utiles siendo que dichas personas estuvieron en el lugar de los -2 0=

pueden clarificar las circunstancias de modo en que ocurrieron los sucesos o
PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional
Incorporadas mediante Auto N63467 del 04 de diciembre de 2017

1.1 Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 13764584 de fecha G2 e |

=

febrero de 2016. !
1.2 Copia del contrato de vinculacién celebrado entre el propietario @it
de placa BIP-200 y la empresa TRANSPORTES LA CANDELARIZ A S

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO i

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion |
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporiz |
N° 13764584 del dia 02 de febrero de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudi~ |
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 4~ 190~
en concordancia con las normas contenidas en el Cddigo d= 21 .- -
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, obser. rd:

formular cargos en contra de la empresa de Servicio Pubiico de .. 2%

Automotor Especial TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S,, identificads c=n -! ,
NIT. 830095379 - 4, mediante Resolucién N° 57558 del 24 de octubre de 20786, . i
incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 513, '« |
acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.




' Snparintendencia:

s . _4454;44_1\_%!01!

. tl-.,.l'JNNo

Iz _ual =e falla la investigacidn administrativa iniciada rr,a-diante resolucion No. 57558 del 24 de
ocrubm de 2016 en conlra de la empresa de transporte Mco terrestre automotor Especial
TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S., conel N.I.T. 830095379 - 4

|
Decision, de la cual una vez puesta en conocimﬁnto de la investigada ésta en & !
término concedido en virtud de la ley, por mtem’iedlo de su Representante Lega.
presentd los respectivos descargos y alegatos c:p los que pretende desvirtuzr
cargos formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE r'

=i casu an concreto existe una regulacion e
.. iz ui2 aplicacién del Cédigo de Procedimient: Administrativo y de lo Contencioso
" nistrativo, por ende ésta Delegada adelantal el respectivo procedimiento segin |
cumo lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1?96 el cual reza lo siguiente:

cial sobre la materia, lo qus |

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por niormas especiales sobre la materia, |
cuando se tenga conocimiento de la comisionide una infraccion a las normas de |
transporte la autoridad competente abriré knvestfgac;én en forma inmediaia
madiante resolucion motivada contra la cuql no cabré recurso alguno, la cue
debara contener: |
. Rclq.ién de las pruebas aportadas o aﬂegadafs que demuestren la exisiencia o=
foe heehos;

. funcamentos juridicos que sustenten Ip apertura y el desarrolfc de |z
mvestrgac;dn y
¢) Traslado por un término no inferior a di zl 10) dias ni superior a treinta (30) |
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciardn Je
conformidad con a las reglas de la sana critica."

Iguaimente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de esta

§
‘Ari‘culo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad cor |
fo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley de 1996, el procedimiento para |
la imposicion de las sanciones de multa y | tfa suspension o cancelacién de 'z |
habilitacién o del permiso de operacién, es el .#gmenre

|
Cuando se tenga conocimiento de la comi: une infraccion a las normas de |
transporte, la Autoridad Competente ab esﬂgac:én en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cua.‘ pmcede recurso alguno, y debera 1
contener: (...)

i 3. Tras!ade por un término de diez (10) d q{ presunto infractor, para que por |
‘ « 3erito responda a los cargos formulados y!solicite las pruebas que considers |
p itinentes, las que se apreciaran de confarmidad con las reglas de la sanz

critica.”

|
De lo anterior, queda claro entonces que el proc ﬁ.kmento aplicable al presente caso
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Degreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en ta!que el investigado fue debidaments
notificado y presentd los respectivos desca go Qn el tiempo establecido. Asi las '|
| snaas, procede este Despacho a pronunciarse ft:ndo en la presente investlgat:ipf
' con base en el articulo 51 del Estatuto Naciorial ' de Transporte, con base en o s |
argumentos invocados por el investigado y 1as p uebas obrantes en el expediente.

itaresa por los molivos que se pasan a exponer a continuacion:

] 4

| "

“f de 3paciio No cuiwaiielas razones expuestas por el Representante Legal de 2 '|
|

|

|



RESOLUCION No.
18667 ZWR
Por la cual se falla la investigacion administrativa rﬁﬂs jante respl 7558 de! 24 de
ra

octubre de 2016 en contra de la empresa de | blico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 830095379 - 4

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas - ‘-onen-
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio pablico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esenciaimente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir 'a
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a io:
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los Sujetos que en materia de transporte publico
Son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terresi:e
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién melropolitary
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi oy

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio piblico ¢ -
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliadcs
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual |2
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las emrrec s e
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por 3, |
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora serd por vna v " -

del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su roi en ia
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propi
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no est:

interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
e de Tran e, e jen s I carga de ejercer con vigilencia

Vi e len j dentro del marco legal, sin gene-ar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra

consolidado el eximente de Responsabilidad.

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Teben,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009




|

| In ampresa prestadora de un servicio y los condu
| gyenera para la primera el deber de vigilar y

Ei u“cu.'w No.

19660el 27 ABRND |

Por 1a cual se falla la investigacion administrativa iniciada me
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte
TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S., i

liante resolucién No. 57558 del 24 de |
blico terrestre automotor Especial
a con el N.I.T. 830095379 - 4

r)e acuerdo con lo anterior se le indica a la investigada que es clara la Norma al
zar que la presencia de un adulto que mon&oree el recorrido es obligatorio
= 1nda |a prestacién del servicio total.
szcii mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada =
© de responsabilidad por infringir l1as*normas que rigen el transporie
_ wifesire automotor especial, pues como seé expresd el vinculo existente entre |
ctores de los vehiculos afiliados
glar por el cumplimiento de
vidad en toda su

(=
ia

normatividad aplicable segin la naturaleza de su a

o8 |

Empresa, lo que, sin duda alguna cobija las | acciones desplegadas por
conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

| DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA !

L

La R r—pesentante Legal de la empresa i da, aduce la vulneracién ai
ziincip'o de presuncién de inocencia consagrado én el articulo 29 de la Constitucién
meca que dispone “toda persona se presume nocente mientras no se la haye
deciarado judicialmente culpable. Quien sea sindigado tiene derecho a la defensa v
a la asistencia de un abogado escogido por él, 0! B oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publici §m dilaciones mjust:f jcadas; =
presentar pruebas y a controvertir las que se all uen en su conlra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos vdces por el mismo hecho”.

Es necesario entonces respecto del principio de presuncioén de inocencia que ha
sido objeto de varios pronunciamientos por parte e las Altas Cortes, remitimos a lo |
establecido en Sentencia C-289 del 18 de abril d& 2012, M.P. Dr. Humberto Antonio
Cierra Porto, Rad. Referencia: expediente D—869E!§

“La presuncién de inocencia es una gam ) fa integrante del derecho
fundamental al debido proceso recono |9n el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocente

iudiciaimente culpable”. Los
_?lumanos ratificados por
ef de constitucionalidad en

tratados internacionales sobre derech
Colombia —que hacen parte del blogt
virtud del articulo 93 de la Constitucién- contienen dicha garantia en
términos similares. Asi, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 8 que toda persona inculpada del
deiito tiene derecho a que se presuma 84 inocencia mientras no se
eslablezca legalmente su culpabilidad”. Y,ia su turno, el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Cﬁvi s y Politicos prescribe que
“toda persona acusada de un delito asﬂa grecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe sq' ulpabilidad conforme a la
ley”. Como se deriva de las normas I8 j Scritas, la presuncion de
inocencia acompafia a la persona inves stigada por un delito “hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabill dad”? i
De igual manera, la misma Corporacién en S&ﬁ*ncia C-205 de 2003 se pronuncic |
sobre el tema que nos atiende: t |

( 1

ia providencia C-289 del 18 de abril de 2012, cita a su vez en elmt;mo sentido las Sentencia C-774 de 2001, C-47E ‘

| de 2202, C-030 de 2003, C-1156 de 2003 y C-271 de 2003

|
|
i



R UCION No. Del
ey 5 s 19667 27 AR

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante rosolucion 5 e
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publice terrestre automotor F snecal
TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S., identificada con el N.I.T. 830095379 - 4 _

“El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se
puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en
el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le
haya demostrado su culpabilidad”.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a lz .., .. .
de la empresa investigada, ya que, si bien TRANSPORTES LA CANDELARIA
S.A.S. identificada con NIT 830095379 - 4 esta siendo objeto de una investigacién
por parte de este organismo, dicha actuacién administrativa fue impulsada e
iniciada por la presunta trasgresion de una norma que reglamenta el servicio
publico de transporte, investigacion que desde su inicio tuvo como cimiento para su
tramite de manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su
derecho de defensa y contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar los carges
que se le formulan durante todo el proceso hasta concluir la actuacién con ura
decision final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa de fro.nspoit
publico terrestre automotor especial TRANSPORTES LA CANDELARIA SAS. |
identificada con NIT 830095379 - 4 , tiene como objetivo principal debatir, consolidar o
desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la
actuacion administrativa y asi determinar si existe o no mérito para imponer una
sancién mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle a la investigada que mediante la Se-ter -
radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo = o
mil dieciseis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente =
Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 13,
18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 dei
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

‘(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Politica que indica que los particulares sélo son responsat’ss
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, s
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Const. n
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clas: Je
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se pres.ns
inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria pare
la debida ejecucién de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra la
Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 87, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido <o circunscribe inicame e
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25 26 28, 30, 31, 32, 34, 38, =2
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante a.in s€ encuentra VIGENT =
de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectcs asi con:
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| Forla cual se falla Ja investigacion administrativa iniciada riediante resolucién No. 57558 del 24 de
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también el articulo 52 Y 51 del citado decreto ﬁ,ue sefiala los documentos que
'=oportan la operaciéon de los equipos que para el transporte publico terrestre
‘omotor que es el caso que aqui nos competé y el procedimiento del proceso |
worio en estos procesos.

.z claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
ato para el informe de mfracc:mes de transporte de que trata =i
RS e del decreto 1079 de 2015, qu en su articulo primero determina
'a c-'mif cacion de las infracciones a las no' | transporte publico terrestre
automotor, CONTINUA VIGENTE, por consigui las conductas en ellas descritas
son objeto de sancién, que de conformidad con Iaé sonsideraciones de los articulo 45 |
y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entri _' 0 (1) a setecientos (700) salarics |
mensuales legales vigentes o con amonestacién s sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible aoceder,a"-los argumentos del la vigilada
raspecto al tema en cuestion.

, tespacto al rechazo de las pruebas solicitadas
randir los respectivos descargos, mediante auto 6
se expresan las razones por las cuales no se acce
pala la toma de la respectiva decision se tuvoh'
plenario, a las cuales se les dio el valor probator e allf mismo se expresa, siend
dable tal conducta procedimental segun'lo nod’nbﬂ ) en el articulo 51 de la Ley 336 :‘-s
1996, que preceptua que la administracién puedd 'i,'ﬁscmdar del término probatorio, al
consagrar la expresion “...si fuere el caso” para log éventos en que se requiera de iz
Uréctica de pruebas, es de aclarar que no solo con allegar oportunamente ias
“Jebas que se pretenden hacer valer dentro de la presente investigacion, sino qus las
| 7:smes deben ser acordes con el asunto objeto’ del mismo, debiendo cumplir con
| tiertos q? uvisitos de conducencia, pertenencia y eﬁuacra frente a lo dicho el Cansejo
@ Cowado” lo ha establecido de la siguiente manera

r el administrado al momentc ds
7 del 04 de diciembre de 2017
@ a las mismas y se deja claro qus
buenta las pruebas arrimadas a'

"De lo anterior se concluye que todas las phjebas a que se ha hecho mencion |
son inconducentes pues no tienen objeto idéneo y a este particular se relieva
(sic) que es principio general ad_mitido"' p8 doctrinantes gue aun cuando &l
medio de prueba esté determinado y admit -w rial no basta para que &l
juez_tenga, sin mas. gue admitirlo; es 'deesario que se convenza de lz
pertinencia y eficacia de la prueba misma, © sea de su idoneidad. Planiol v |
Ripert expresan a este particular: "El derécho de robar sélo existe a condicién |
de gue la prueba sea util 'x de la peftinencia de los hechos que vayan a |
probarse... Aquellos hechos a prueba e 3 ISIble han de ser pertinentes. |
esto es, de tal naturaleza, g e influya T}m- mas o menos decisivo en |z

solucion del litigio en que se aleguen. | |

Si bien es cierto, el caso que nos ocupa es --‘ Prestar el servicio de transporie ‘
escolar, sin acompafiante el cual se encontraba t ; itando bajo la responsat;i!idac de
la empresa investigada, las pruebas sohcatadaé 0 aportan elementos' adigapnales 8
los hechos investigados, por lo tanto las pruebas dolicitadas no resultarian dtiles en ia
presente investigacion, razon por la cual no se I P11 su practica.

~..nte a la copia del contrato de vinculacién ¢ '-'-1-- entre el propietario del
.. LUl de placas BIP -200 y la empresa inve % ada este despacho le aclara que
la misma es inconducenie , toda vez que no € ade responsabilidad directa a la
]ernpre*-a ya que 3 le,r permite a las empres -'de transporte publico y a los
b OfOpnE e we d8 vemculos vincular a los equi para la prestacion de servicio

20
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publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora, de esta forma
la prueba no sera tenida en cuenta en esta investigacion.

DEBIDO PROCESO

debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administr=
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 19%

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especialc. . s¢

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision uc
una infraccion a las normas de (ransporte, la autoridad
competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la
cual debera contener: Relacion de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite !
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran !
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dade cumplimiento l
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de: |

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramits J
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiern:n
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 5
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor paia ..
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, |a resolucion por la cual se abre investigacion administrativa |
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda |
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho. |

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 = C* -
General del Proceso por medio de los cuales se establece la leoslic. |
prest;:cién de autenticidad de los documentos publicos como medios = I
prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en =
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no

hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Desreio !
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decre*s 1016 de 20750
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el art !5 50 e 'a oy
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ada mediante resolucion No. 57558 del 24 o=
2 iblico terrestre automolor Especial
liicada con el N.I.T. 830095379 - 4

Por la cual se falla la investigacién administrativa ini
oclubre de 2016 en conira de la empresa de trans
TRANSPORTES LA CANDELARIA SAS.,

!
336 de 1996, la Superintendencia de F*ﬂnoe y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; :

¢ instancia. Considerando que contra la resolucién proceden ios
- 20s de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

" 2nterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudenciz
- wiistitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA !

.pello a este criterio es de vital importancl,i*ﬂacer revisién del articule 187 o

“rine Ceneral del Proceso:
AR
ARTICULO 167. CARGA DE LA Pﬁuﬁincumbe a las partes

S —

probar el supuesto de hecho de las S que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades def caso, el juez podra, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquidr momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinath
se encuentre en una situacion més e para aportar las
itfovertidos. La parte se
considerard en mejor posicién para probar en virtud de su
cercarifa con el material probatorio, por ren su poder el objeto

de prueba, por circunstancias técnicas ‘e ales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras ancias similares.

} sera susceptible de
‘el término necesario
la cual se someteré a

 eddigo.

Cuando el juez adopte esta decision, q

recurso, olorgaré a la parte correspondiei
para aportar o solicitar la respectiva prueb
las reglas de contradiccion previstas en es

Los hechos notorios y las afirmaciones o n*g*hcimes indefinidas

no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pruebz,

para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...

una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una

conducta de realizacién facuitativa almenta establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una encia gravosa para él (...)".

‘o 'a nrueba es la que determina qL ebe probar los hechos, por lo gus

- la carga de la prueba es & ? ...) Instituto procesal medianie &!

. . .wvee una regla de juicio en cuya vittud se indica al juez como de faiia

cuando no encuentre en el proceso pruebas gue le den certeza sobre los hechos

que deben fundamentar su decision, e indirectal ehte establece a cuél de las pariss

SCOlFFUREEdunIﬂo.FundﬂmmﬁIMPWCMEa iones de la Palma, Buenos Aires, 1958

|

I
o
=
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante rescluci* No. 57 24 de
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le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consec . enci:
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos &
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13764584 del dia 02 de febrerc
2016.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador tnicamente a la influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICC JUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

‘(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de Ia
investigacion administrativa correspondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infraccionss dal
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso
()
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario - ~'icn
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién o)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO.Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,

manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos. v

4 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D F., 1992
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada i
octubre de 2016 en contra de la empresa de transpao
TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S., ident

diante resolucion No. 57558 del 24 des
publico terrestre automotor Especial
ada con el N.I.T. 830095379 - 4

los que contengan la reproduccién de ia voz o de la imagen, se

uresumen _auténticos, mientras no ngggﬂl _sido_tachados de falso ©
~sconoecidos, sequn el caso. (...)" |

(Subrayado fuera del texto)

(--)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORK). Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"
' "5 ¢osas, el documento publico por su natural a, se presume autentico y por o
Je totai valor probatorioy noes s ible de ratificacion.

‘.ido en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por sar
| furmonario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
Zste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, io
que implica que dan fe de su otorgamiento, de suifécha y de las declaraciones que
en ellos se hagan. b

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
13764584 del 02 de febrero de 2016, reposa deftro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con Ids Articulos 244 y 257 del Cédige
' 3enera! del Proceso, prueba concluyente de lo$ hechos, que sirve como factor
| d='eiminante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte

| i ]
| DE LA CONDUCTA INVESTIGADA i

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo deiplacas BIP-211 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Tﬂh e Especial TRANSPORTES LA
CANDELARIA S.AS. identificada con NIT 83 79 - 4 , seglin se observa en =l
diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unicoide Transporte “El acomparianie ¢
«pnitor es menor de edad ”, hecho que configura claramente una violacion a as

| “Grinas aue regulan el transporte en la modalidad de especial.

i 2314 que para la época de los hechos se encontraba vigente, a saber;

“Articulo 2.2.1.6.10.3 Verificacién técnica y operativa aplicable al
transporte escolar. Las condiciones técnicas y operativas que se
establecen en el presente articulo tienen como propdsito establecer
condiciones de seguridad para los vehi  dedicados al transporte
escolar. i

$ii

1. Aspectos relativos a la organizacion en _:ﬁl'estacién del transporte
escolar. i

ttin-nte, resaltar lo reglamentado en el articulo 2.2.1.6.10.3 Decreto 1078 de
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El adulto acompaiiante se encargara del cuidado de los estudiantes
durante su transporte y del ascenso y descenso del vehiculo. Siempre
que se transporten alumnos de centros de educacion especial, el adulto
acompaniante debe contar con la cualificacién laboral necesaria para la
adecuada atencion a este alumnado.

El adulto acompafiante debera ocupar la silla en las inmediaciones de la
puerta y el transporte no se podra realizar sin que éste se encuentre a
bordo del vehiculo.

(-..)

El ascenso y descenso de los estudiantes debera realizarse por la puerta
mas cercana al adulto acompariante o al conductor en caso de
estudiantes de educacidn superior.

Este debera efectuarse bajo la vigilancia de una persona mayor de edad, ;
quien debera asegurarse que se efecttie de manera ordenada. (. .) I
(Subrayado fuera del texto)" |
i
En este sentido se cometié una conducta reprochable al dejar que el veh!:uts ¢ |
placas BIP-200 prestara el dia 02 de febrero de 2016 el servicio, con un menor ..

edad es decir sin llevar un adulto acompafiante , entendiendo que en el evento de ser )
transporte Escolar, se entiende que se transportan menores de edad, los cuales deben |
tener un cuidado que para el caso que nos compete es el de llevar acompaifiante en |
las respectivas rutas, asegurando asi Ia integridad de los mismos mientras |
permanezcan en el vehiculo.

Por lo anterior y atendiendo al caso en concreto, resulta necesario hablar sot e
principio de seguridad que para la materia es considerado como uno de los princip
rectores que rigen el transporte publico terrestre automotor especial, a saber:

‘LEY 105 DE 1993. (...) Principios Rectores del Transporte. Articulo 2°-
Principios Fundamentales '

()

De la lSeguriaad: La segundad de las personas constituye una prioridad
del Sistema y del Sector Transporte. Reglamentado Decreto Naciona!

1326 de 1998, Ver las Resoluciones del Min. Transporte 1282 y 1383 .= !
2012 _

._Arﬂcm'q 3°- Prchipios del transporte publico. El transporte pablice s urn-
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada _' resolucién No. 57558 del 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de ) ! terrestre autornotor Especial
TRANSPORTES LA CANDELARIA SA.S., con el N.I.T. 830095379 - 4

" adin de vehiculos apropiados a cada una gz ;l#s infraestructuras del sector,
" wnes de libertad de acceso, 'y seguridad de los usuarics
.oniraprestacion econémica (...)"

jue €l hecho de que un vehiculo que preste un servicio de transporie
"2 automotor considerado como esencial y mucho mas cuando se trata ds |
transporte de menores de edad, cuando I0s mismo no cuentan con =i
acompafiamiento de un adulto, no estd cumpliendd con las condiciones de seguricad |
frente a posibles eventos generadores de hechos que atentan contra la vida de las
personas que hacen uso del servicio publico. g b

La seguridad, como principio y finalidad frente al servicio de transporte publico |
lerrestre automotor constituye una de las garantlésfprincipales y primordiales en su |
. eslecion, lo cual es claro genera una obligacién para las empresas transportadoras
' ue cfertan y ejecutan el servicio debido a su ppuicién de garante como empresa
naliltada.

principio fundamental del transporte es pertinente citar pronunciamiento de la Coris
Constitucional en Sentencia C-033 del 29 de e de 2014, M.P. Dr. Nilson Piniila

Piniila, Ref. Expediente D-9753:

|

|

I En relacién del caracter prioritario que supone la seguridad en la prestacion comc
, !

1 ) i 1

| Pues no solamente tiene una vital importanicia para el desarrollo de la
' sociedad en general, sino que guarda |esfrecha relacion, como
aclividad riesgosa que es al emplear mecénicos de diversa
indole, con la salvaguarda tanto de la vida € integridad de la personas,
para lo cual debe priorizarse de forma oawm!a seguridad de todos los
actores relacionados con dicha actividad,  la maxima segun la cual
prima el interés general sobre el particular. (| ..)".
o {
Asl las cosas, queda claro que el prestar servicio de transporte escolar sin cumplir con |
los parametros minimos de seguridad, ‘una falta a la normatividad d=s
fransporte digna de sancionar por las im § que la misma acarrea para 2 |
: =guridad de los usuarios, en este caso menores de'‘edad pertenecientes a los centros f
adtcativos. | |

REGIMEN SANCIONATORIO i

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de publico y para el caso objeto
Aa estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
o 15""dad al cual se debe enmarcar esta dad, en tanto toda conducta se

. antijuridica, dentro de los elementbs de la misma se considera que

inente consagrada por la ley y aquella descripcién debe ser

4 iy wadiiormente citada en el Articulo 46

“fd i
CAPITULO NOV*D
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Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece =n &l
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 v 2000 ' - ~-
minimos mensuales vigentes teniendo e
implicaciones de la infraccion y procederan ci .os -

casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizadas.

e) En los deméas casos de conductas que no tengan
asignadas una sancion especifica y constituyan violacién a las
normas de transporte. {(...)

()

Paragrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en - !=mbiz
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y portar s _i7a
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Urizco ds
infracciones de Transporte N° 13764584 de fecha 02 de febrero de 2016, impueasto
al vehiculo de placas BIP-200, por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a
la empresa TRANSPORTES LA CANDELARIA SAS. identificada con el Nit.
830095379 - 4 por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccion 513 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “ Prestar el servicio ¢z
transporte escolar, sin acompafante” en concordancia con el cédigo de infracciér,

que dice “ “ibidem, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de 14
Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, =
seguridad consagrada en los arts, 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segunc -
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos #-n
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de Ia Superintendencia de Puertos y Transport- *
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respei.

-

5 Ley 336 de 1998, Articulo 5
6 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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ZESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa imdada idiante resolucion No. 57558 del 24 de
octubre de 2016 en conira de la empresa de fra lico terrestre automotor Especial

TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S., r‘“’: da con el N.I.T. 830095379 - 4

& |os principios de proporcionalidad y onabilidad que el ordenamierit:
- zpiciando que en el ejercicio de Ias nciones se concreten los fi!‘.es
.5 por el sistema.

 §
§

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo nc
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde iz
‘;egundad de las personas usuarias de la red vii nnclonal hasta la misma vida de

s'as, y de todos los habitantes del territorio naciar

| i

WL
s=2 en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
- qua al 02 de febrero de 2016, se impuso al vehiculo de placas BIP-200 =
e ‘nmo de Infraccién de Transporte N° 13764584, en el que se registra qus
4 ' infringié una norma de transporte y terjlehdo en cuenta que el IUIT es un
s 1ento publico que goza de presunciéon de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidameme soportado v en
consideracién a que no se allegaron por parte administrado prueba alguna c
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho be proceder a sancionar z 2
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE: |

LE a la empresa de Transporie
RTES LA CANDELARIA S.AS.

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONS;

Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPOR
identificada con el N.|.T. 830095379 - 4, por incurmir en la conducta descritz en &l
articulo 1°, codigo de infraccién 513 en conco a con el cddigo de infraccion de
la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Mi _i%teno de Transporte en atencicn
a lcs normado en el literal d) y e) del articul :‘iﬁ de la Ley 336 de 1996 de
cenformidad con lo expuesto en la parte motiva d Bsta decision.

LETICULO SEGUNDO: SANCIONAR con niul‘_h-'f de dos (2) salarios minimas
~~nauales legales vigentes para la época de lajcomision de los hechos, es decir

270 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
iil. NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.91D) a la empresa de Transporie
Pubiico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S.,
identificada con el N.I.T. 830095379 - 4. |

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el

sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la

fecha en que quede en firme esta providentia, de conformidad con lo

establecido en el articulo 87 del Cédigo de P focedimiento Administrativo

15 F‘on*enc:oso Administrativo, comunicarse a las lineas

1) 2693370 y Linea gratunq acional 01 8000 915 615,

1 generado el recibo de pago' on codigo de barras en el

1o m.ara el valor a cancelar. El pa§jo debera realizarse en el

onivCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504+€




RESOLUCION No. Del 19667 27 ABR2OSB

Por la cual se faila la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57558 dal 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico ferrestre automotor Especiai
TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S., identificada con el N.I. T 830095379 - 4

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de 1
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES LA
CANDELARIA S A S., identificada con el N.I.T. 830095379 - 4 deh-~
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a +-+ -

de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de 3

indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo v

Unico de Infracciones de Transporte No. 13764584 del 02 de . -

2016, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin I
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo. ‘

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion po:
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte

al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES ‘
LA CANDELARIA S.A S., identificada con el N.I.T. 830095379 - 4, en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CR 102 C NO. 129 12

al telefono 6808104 6842224 o al correo  electrénico
transportelacandelaria@yahoo.es o en su defecto por aviso de conformidad con

los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de [
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia C- - aa
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del re= .
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del avisc, ... .7 -
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso,

Dada en Bogota D.C., alos I
19667 27 Apayoy |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre ~utonotor

royecto: Diana Mejia- abogada grupo investigaciones IUIT |
viso: Paola Alejandra Gualtero- abogada contratista grupo b T |
. Carlos Andres Alvarez Mufieton ~ Coordinador Grupo uIT




sul JSIGN No. Del

{

octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte pt temestre automotor Especial

TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S., i

or la cual se fella la investigacién administrativa iniciada E lante resolucion No. 57558 del 24 de

& con el N.I.T. 830095379 - 4

5




b

¥

RUES CAMARA DE COMERCIO DE 30GOTA

e e ] El presente documer'ta curiple lo dispuesto en 2 articulo 15 del Decreto Ley 019/12
Usarn & Gmers Fa-a usn exclusivo de lus enti‘zdes gel Estads

075 2013/12/05 JUNTE DE SCCi%: 2014/01/08 (1796954
96 2017/10/18 ASAMELEA DE ACCTIONIST 2018/02/26 02305332

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DF DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINTDO
CERTIFICA:

S0CIAL: 1A SOCIEDAD TIENE COMO OBJETC PRINCIFEL TODG L0

‘wAv0 CON LA EXFLOTACION DE LR INDUSTRIA DEL TRANSPORTE,

&  A&SPFECIAL DF PASAJEROS PARA ESTUDIANIES, ASALARIADOS,

{RANSPORTE DE ZTiRGA, TRANSPCRTE INTERMUNICIPAL, ALQUILEPR DE

'S PARA 105 PASAJEZROS O DE CARGA, LA INDUSTRIA DE ZUTOSARTE:
ERCIAITZAZICN, IMPORTACION Y SEX20RTACION DE LOS MISMOS,

'IALIZACION DE MERCANCIAS EN GENERAL, LA DISTR-BUCION OB mToo

DE ARTICULOS NACIONATES © IMPORTADOS Y REPRESENTAR CA

F¥TRANCERAS, LABORES TODAS QUE PODRA ATEZNDER POS S1 MISMa

=STA PERSONA, EN SU NOMBRE O REPRESENTACION DE TERCERO,

‘D" DE SU OBJETO LA SOCIEDAD PODRA COMPRAR, VENDEE.

~JIER TITULC TODA CLASE DE BIENES MUEBLES, INMUEBLLS,

25 PRIMEROS E HIPOTECAR LOS SEGUNDOS, TOMAR O DaR

A INTERESES, GIRAR, ENDOSAR, ADQUIRIR, ACEPTAR,
. PAGAR O CANCELAR TITULOS vALO=ES o CUALQUIER EFECTC
WCEPTARLIOS EN PAGO; COBTENER DERECHOS DE PROPIEDAD SOBERE
TNSIGNIAS, PATENTES, PRIVILEGIOS, SUCESIONES &
-y LA PROMOCION 0O FORMACION DE EMPRESAS DE LA MISHa
v oadellTS RELACIONADAS CON SU OBJETO SOZIAL Y EL AFORTE A
o4 CLASE DE BIENES, ADMINTSTRAR DIRECTAMENTE O POR CUENTZ
RCFROS EMFRESAS O ESTAPLECIMIENTOS QUE SE INTEGREN AL JBJETO CE
[EAD,
CERTIFICA:
PRINCIPAL:
“ANSPORTE DE PASAJEROS)
CERTIFICA:

** CAPITAL AUTORIZADO *=
0<,000,000.00

i2,000.00
»000.00C

** CAPITAL SUSCRITQ **
$30z,000,000.00
: 302,000.C0
: $1,000.0C

** CAPITAL PAGADO *+
: $30Z,000,000.00
: 302,000.00
$1,020.00
CERTIFICA:
LA TOTALIDAD DE LAS FUNCIOQNES DE REPRESENTAC1 JN
" DE ADMINISTRACION DE LA MISMA STARAN A CARGC
DE LA COMPARIA, QUIEN A L. VEZ iZHDRA Un
<o IEEMPLAZAR COK LAS MISMAS FACULTADES EN sSU

TEIAT, .

CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOS »+
CE POR ACTA NO. 075 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 5 DE DICIEMBRE
INSCRITA EL § DE ENERO LE
EUE (RON) RuUMZEALD. i3).:
NOMBRE
REPRESENTE 8

RODRIGUE:L .ok LLIZABETH €.C. 203000052797702

- DE 2013,
<014 BAJO EL NUMERO 01796054 DEL LIBRO IX,

IDENTIFICACION

Pédg 2 de 4




RU S CAMARA DE COMERCIO BOGOTA

fegam s il p El presente documento cumple lo dispuesto en el articuloj1S cel Deacret. Le, 210
Liorm 4 i Para uso exclusivo de las entidades staco
lit‘iitbo----vvi'tlbQc‘0t--otitttt‘titiiwtti*.’;.ﬁ A by
LA MATRIZUL: MERCANTITL PROBORCICNA SE‘.GURI.DA.b 2 CONE
NEGOCIOS. £

RENUEVE &' MATRICULA A MAS TARLAR EL 31 LE N&RPO ¥ EVi
HASTA 17 5.M.L.M.V, |

A A2 S 2SR S R s A AR R R R e e P R R R st

ESTE CERVII'ICADQ FUE GENERADO ELECTRENIC m CUENTE
DE VERIFICACTEN QUE LE PEEMITE SER VALIDADO 501, Utds, VE
WWW.CC3,.0R . C0

e It " T

RECUERDE (QUE ESIE CERTIFICADC 10 PUEDE ADRUIZ =

OFICINA DE FORMA FACIL, FAPIDA Y SEGURA EN WAW.CCE.C2R5.C

BA ¥

e

ntt*‘ttai‘4-<*t-v-qnw+*t¢a~¢Qontti*wtt&*rtiﬁtifli*r*t-t-:i
PARA SU SECURIDAL CEBE VERIFICAR LA ‘\HLLIDEZ} ¥ AUTENTICI
CERTIFICADC SIN COSTO ALGUNO DE FORMA| FAGIL, RAP:
WWW.CCB.ORS. JO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/ !
R T --,1..ﬁio-qtvti.a---ov-inattiuqiintvrpt-o:--At--
1
CERTIFICADCO DE EXISTENCIA Y REFRESENTACION lLEG.l.L 4
DOCUMENTOS i
LA C}LW."‘. oE COMERCIO D BOGUTA, CON FUND EN
INSCRIPCIONES DEL REGISTRC MERCAENTIL |
CERTIFICA:
NOMBRE 3 LA CANDELARIA 5.A.8. t
Wal-T. 5 8. ]
DOMICILIO : ZOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA HU: Q1145797 DEL & OE DICIEMBRE DE 2'?1‘
CERTIFICA:
RENOVACION UFE LA MATRICULA :31 DE MARZO CE 201
ULTIMO ARG RENOVALO : 2017
ACTIVO TOTA 417,134,9¢¢6
TAMARD EMPRERZ, PEQUERZ
CERTIFICA:; { |
DIRECCION NOTIFICACION JUDICIAI CR 122 @ NO& 233 1
MUNICIPIO : BOSTTA D.C. i
EMAIL DE NCTIFICACZCON JUDICIAL : transpnr:elacmﬁelz:;a’: =
DIRECCION CCMERCIAIL : CR 102 C NO. 139 13
MUNICI®PIO : 20607~ D.C. |
EMAIL COME:C AL : hransportelacandelariafiyahoo.es
CERTIVICA: :
CONSTIZUCION: QUE PCPR ESCRITURA PUBLICA NO. g243” DI
BOGOTA 3 DEL 23 LE GCTUBRE DFE 2001, ANSGRETA EL 5 IE |
2001 BAJU L NUMERO 00804971 DEL LIBRO ITX, SEQONSTITUY
COMERCIAL DFHOMINADA TRAMNSTORTES LA CRNDELARIA | TDA .
CERTIFICA: |
QUE POR ACTA NO. 075 BE JUNTE DE SOCIOS DRL

INSCRITA &1 8 DE ENE20 DE 2J14 BAJO EL NUMER
LA SOCIEDAD TAMEID SU NOMERE DE: TRANSPORTES L
DE: TRANSPOFTES LA CANDELARIA S.A.S. i

CEFT:FICA: .
QUE FPOR ACTA NO. 9075 DE LA JUNTA DE so_m A z:;,. o :z i
2013, INSCEIIC E. € ©GE ENERC DE 2014, |BAJGRL N

LIBRO IX, 1A SOCTEDAD DF A REFERENCIA(S Q‘R}ms-u r'w
LIMITADA SOCIENAD POR  ACCICHES SIMPLIFIQHBA BASC ¢

TRANSPORTE.” A CANCELARTA S.A.S.

CEFTIFICh: |
REFORMAS :
DOCUMENTO NC . FECHA ORI3EN FC 1A
0001027 200 °C5/09 NOTARIA 47 2.02/08/C6 30330321

3/13/2018

2.




TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia 1 At

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500451371

Bogota, 27/04/2018 \II!!!II!II}'IIII
2 5004

5 137
o b g I N O SR T SIS N o o T e -
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES LA CANDELARIASA.S .
CARRERA 102 C No 139-13
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 19667 de 27/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nUmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

[ ite, . Phand

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA ]

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ { / RAISSA RICAURTE
C \Users\elizabethbulia\Desktop\CITAT 19637 odt

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte goy co
Direccion de Comrespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615 15 DIF-0
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