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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 17731 de 16/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

‘ Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

‘ Sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D
I Alana C, : M%\"dm =.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litértad y Oiden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
: 177131 16 ABR 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No
61122 del 08 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS -
TICOSTA., identificada con el NIT. 900496788-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral © =2
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decre.s,

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte®, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transitc v
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado poi
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigiiancia y controi
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Superiransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccion 2 del Decreto 1079 de 2015 establece: “(...) Cuando se
tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacion (...)".
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61122 del 08 d=
noviembre de 2016 en contra de la empresa dohnmundhpéﬂkoﬂnnmﬂaauﬂxno«weammﬂaf
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS. - TICOSTA., identificada con el N.I.T. 900496783-5.

HECHOS

El 31 de mayo de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No.
0034511, al vehiculo de placa UFK-388, vinculada a la empresa de transporte terresirs
automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS. - TICOSTA
identificada con el NIT.900496788-8, por transgredir presuntamente lo descrito er =!
cadigo de infraccion 513 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 61122 del 08 de noviembre de 2016 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automoior
especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS. - TICOSTA., identificadz
con el NIT. 900496788-8, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articuio
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el codigo de infraccion
513 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “(...) Prestar el servicio dz
transporte escolar, sin acompafiante. {(...)".

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el 01 de diciembre de 2016 2 iz
empresa investigada, quienes a través de su' REPRESENTANTE LEGAL mediante
radicado No. 2016-560-102327-2 del 30 de noviembre de 2016.

Mediante Auto N° 70924 del 21 de diciembre de 201 7, se ordené incorporar pruebas v
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual queddé comunicado el dia 09 ce
enero de 2018.

Asimismo, se corrio traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara los
alegatos de conclusion, término que inicio el dia 10 de enero de 2018 y concluyb el 23
de enero de 2018, sin que dentro de este término se radicaran ante Iz
Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes alegatos de
conclusion; sino hasta el dia 21 de febrero de 2018 bajo el radicado N° 2018-550-
311280-2, recibidos por correo electrénico el 19rdefebrero de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa z |z
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de Iz
investigacion.

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no present6 los alegatos de conciusidn
dentro de los términos legales establecidos; de modo que este Despacho ss
pronunciara en los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 ds=
2011).

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho ¢
defensa de la siguiente manera;

(1]

1. Menciona que en el Informe de Infracciones no se establecieron las
circunstancias del lugar de los hechos, en cuanto a determinar con claridad
la Ciudad de su ocumrencia.
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61122 del 08 de
noviembre de 2016 en conlra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. - TICOSTA., identificada con el N.I.T. 900496788-8.

2. Aduce Exceso de Potestad Reglamentaria; ya que la conducta endilgada no
se encuentra establecida en la ley 336 de 1998, por lo tanto no puede ser
objeto de sancion.

3. Observa violacioén al Principio de Legalidad; en razén a que afirma que no es
posible determinar la responsabilidad de la empresa con fundamento en una
norma codificatoria y no reglamentaria. En el mismo sentido, afirma que no
existe una norma valida que establezca cuél es la conducta presuntamente
cometida

4. Hace alusion a la Nulidad del Decreto 3366 de 2003 y la imposibilidad legal
de reproducirlo.

5. Considera que el acto administrativo de apertura de investigacién adolece
de falsa motivacién; en tanto no existe congruencia entre el literal d) del
Articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y la conducta descrita en el codigo 587
de la Resolucion 10800 de 2003, Articulo 1°; por lo cual se genera una
duda a favor del administrado.

6. Observa violacién al Derecho de Defensa y al Debido Proceso; ya que
afirma que no existe claridad respecto a la presunta infraccién.

7. Argumenta violacion al Principio de Reserva Legal; toda vez que la conducta
descrita en el cddigo 513 no se encuentra enmarcada en la ley 336 de 1996.

8. Considera que se desconocié el Debido Proceso dentro de la actuacion
administrativa y observa violacién al Principio de Tipicidad; ya que no se
definié el sujeto activo que presuntamente cometio la infraccién.

9. Se refiere a la Responsabilidad objetiva Proscrita; aduciendo que las

sanciones administrativas impuestas de plano son violatorias del Debido
Proceso.

10. Hace alusién a la obligatoriedad de la aplicacién de la amonestacién

como sancién, de acuerdo con el concepto del Ministerio de Transporte
MT20101340224991 de 2010.

Solicita se EXONERE de toda responsabilidad a la empresa investigada y se ordene el
ARCHIVO de la Investigacién.

PRUEBAS A VALORAR POR El. DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto No. 70924 del 21 de diciembre de 2017 de 2017:

;01 Informe de Infracciones de Transporte N° 0034511 del 31 de mayo de
16.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la

presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cddigo General del Proceso (C.G.P.).
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Por la cual se falla |a investigacién administrative iniclada mediante Resolucién No. 61122 del 08 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. - TICOSTA., identificada con el N.I.T. 900496758-5.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicic
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridicz
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporis
terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimienic
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando e! interés
publico sobre el particular.

Es gsi_ que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién ds!
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la activica
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicament
por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por personas naturzies
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de |
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia d=
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidzac
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una éptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicic
de transporte publico; siendo reiterado que el servicio publico de transporte es aqué
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaimenie
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular = =
presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

m oD oo

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de | ;¢ion al Transporte N° 0034511 de!
dia 31 de mayo de 2016, por lo tanto, se continuard con el estudio de fondo dsi
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1896 en concordancia
con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo, observando que se procedit a formular cargos en contr
de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especia
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS. - TICOSTA., identificada con &
NIT. 900496788-8, mediante Resolucidn N° 61122 del 08 de noviembre de 2016, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 =r
concordancia con el cédigo de infraccién 513 del articulo 1° de la Resolucion 10800 d=
2003.

(]

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporie
terrestre automotor, el inicio de la Invastigacidnqadministrativa. y teniendo en cuenta
que la empresa no presenté alegatos de conclusién dentro del término concedido en
virtud de la ley, por ende, solo se tendrén en cuenta las pruebas incorporadas en =!
Auto de Pruebas No. 70924 del 21 de diciembre de 2017 de 2017.

DEBIDO PROCESO
A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso

debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidac
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:




RESOLUCION No. Del 17731  VORRMET

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61122 del 08 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A S. - TICOSTA., identificada con el N.I.T. 900496788-8.

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abriré investigacién en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé contener. Relacion
de las prusbas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;
| Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
| investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dlas ni superior a
treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrifo responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

¥v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, Ia
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
‘ recursos de ley a que tenia derecho.

¥" Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En vitud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, méas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso;




RESOLUCION No. Del

la mediante Resolucion No. 61122 del 08 de
8 plblico terrestre automotor especial
TA., identificada con el N.I.T. 900496788-2

Pmlscuafufaﬂal&% i Sy g &
noviembre de 2016 en :

la o1
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA CO.

STASAS.

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar &l
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que elles
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién
de parte, distribuir, la carga al decrefar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacion més favorable para aportar las evidencias o ‘
esclarecer los hechos controvertidos. La parte a? consideraré en mejor posicién para

probar en virtud de su carcanla con 97 material prabatorio, por tener en su poder al ‘
objeto de prueba, por circunstancias técnicas e iales, por haber intervenico
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o
de incapacidad en la cual se encuentre /a conlraparte, entre otras circunstancies
similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de recurso, otorgard a s
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las aﬁnnactbnes.o negaciones indefinidas no requieren prusba.
e

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prugba, |
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) ura |
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conduciz |
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuva |
omisi6n trae aparejada una consecuencia gravosa para é (...)". .

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que &
puede decir que |a carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cusa! s=
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuandc no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deber
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes Je interesa ‘2
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decicicz

G ®

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrative
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacion. ' il

Asi las cosas, se evidencia que en los t':lescargos presentados por =
REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada no aporté medios probatorios
suficientes que llevaran al pleno convencimiento de la no comisién de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccién de Transporie ™°
0034511 del 31 de mayo de 20186, el cual reposa dentro de la presente investigacior
como unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que lz
desvirtuara los hechos objeto de investigacién, al no presentar los alegatos de
conclusién dentro del término legaimente concedido, teniendo en cuenta que =z
empresa investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga ce 'z
prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacién administrativa.

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Deracho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958 ‘
20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992 !




RESOLUCION No. Del 17731 16 ABR20K

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61122 del 08 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. - TICOSTA., identificada con el N.I.T. 900496788-8.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para
el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se
tendrd como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente
(!

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es un
documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan

n
ados de falso o desconocidos, segun el caso. (...)

(Subrayado fuera del texto)
()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos piblicos hacen fe de su

oforgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza (...)"

Asl las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico,

lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 0034511
del 31 de mayo de 20186, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cddigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte.
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Por la cual se falla la WWM mediante Resolucién No. 61122 del 08 de
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De otro lado, respecto argumento esbozado por al Representante Legal de la empresa
vigilada, con relacién al mal diligenciamiento del Informe de Infracciones; con relacién
a los datos del lugar de la infraccion este Despacho observa que en la casilla N° 2 gz
IUIT N° 0034511, el Agente de Policia consigné clara y taxativamente “Calle 55 cor
Carrera 43 - 7?' de la ciudad de BARRANQUILLA, DISTRITO ESPEC.,-._.
INDUSTRIAL Y PORTUARIO, de acuerdo con el sellos de identificacién ubicado er 2
parte superior de este documento; por la tanto no se ha presentado violacién al Debid
Proceso ni al Derecho de Defensa oomq lo sefiala la empresa.

POTESTAD REGLAMENTARIA Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Con base aducido por el Representante Legal de la empresa vigilada respecio al
exceso de la potestad reglamentaria, es de. gran importancia anotar ouz
esta Superintendencia al tener conocimiento de los hechos planteados dentro ds
investigacién administrativa, entra a ejecutar su labor de vigilancia, inspecciér
control para iniciar investigacion y posteriormente, de existir mérito imponer sancién
las empresas vigiladas de transporte publico automotor terrestre.

me W

Asi las cosas, teniendo en cuenta las facultades para graduar la sancién, la Ley 482
de 1998 determind que las Superintendencias son arganismos creados por la ley, gus
cumplen funciones de inspeccién y vigilancia atribuidas por la ella y que la direccisr
de éstas estara a cargo del Superintendente; iguaimente el Decreto 101 de 200C
determiné que por medio del principio de Delegacién, que dentro de las funciones ds
Supertransporte estan:

“(...) Articulo 44. Funciones deiegadas en la Sdpertranspone. La Supertransporte
cumplira las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y seguridad, en la
prestacién del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas internacionales,
leyes, decretos, regulamnas_ mgfamentos y acl'ns admrmstmrhfos que regulen los
plica di

tal funcién n
3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de

transito, y aplicar las sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcién no
esté atribuida a otra autoridad. (...)" (Subraya fuera de texto)

Conforme con lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar zs
sanciones correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo 1X ce
Estatuto Nacional de Transporte, de tal modo que es la misma Ley la que establecs
que las sanciones a imponer son desde 1 SMMLV hasta los 700 SMMLYV, los cuaies
deberan obedecer a criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

De esta manera, es claro que en el presente caso la sancién a imponer ss Iz
mencionada en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a su tenor
dispone:

“(...) Articulo 46.-Con base en la graduacién dua se establece en el presents
articulo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraceion y procederédn en los siguientes
€asos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

b. En caso de suspensién o alteracién parcial del servicio;
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c. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya
sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o
disminucion de las tarifas o de prestacién de servicios no autorizados, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o
carga, eventos en los cuales se Impondréa el méximo de la multa permitida, y

e. En todos los demds casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especlfica y constituyan violacién a las normas del transporte.

Paragrafo.-Para la aplicacion de las muitas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada modo de

transporte:

a. Transporte terrestra: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; (...)"

Es asi que la sancién impuesta oscila en las medidas permitidas predicadas en el |
paragrafo anterior.

Por ende se puede deducir que la entidad no esté4 reglamentando la ley 336 de 1996,
sino que solo esta interpratando lo establecido en la misma, producto de las facultades
y competencias legales que ostenta esta entidad sancionadora.

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

“(--.) El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
iremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que inspiran
un sistema jurldico, pues la relacién entre la administracién publica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida social.

E}rtonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que crears,
modificaré, extinguiré o protegerd relaciones juridicas concretas.

Es asl como si bien se buscaba un orden justo & través del respeto hacia la ley y la .
verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se requeria
un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad social, por lo
cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad,
cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de
legalidad y el consiguiente control judicial de todas las actividades publicas, basado
en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los
funcionarios pablicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, de un

acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por lo

tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos ~/a accioén de inconstitucionalidad

y la accion de nulidad- para asegurar dicha supremacla (articulos 4 y 40 n6), e !
igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones para que las personas |
puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo 89)°. (...)"

* AMAZO Diana, Es paradgjico el principio de la autonomia de la voluntad frante al principio de legalidad en los contratos
estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos refiejaco
en ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendicc
que la presente actuacién administrativa estd debidamente motivada y reglada ocr
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerandc
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporie 2
llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar lzs
respectivas sanciones.

Como se observa, dentro de la investigacidn que se adelanta contra la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.AS. - TICOSTA., este Despacho ha actuado zn
observancia de los principios constitucionales de legalidad, tipicidad y debido procesc:
teniendo en cuenta los hechos descrites por el agente de policia en el Informe ce
infracciones N° 0034511 del 31 de mayo de 2016, segln lo cual el vehiculo de place
UFK-388 se encontraba prestando servicio de transporte escolar sin el acul:c
acompafiante; situacién que se adecua a lo dispuesto en el literal e) del articulo 48 de
la ley 336 de 1996, en concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccién 512 de
Articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, incurriendo asi en una violacién 2 izs
normas de transporte. 1N

NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Esta Delegada considera oportuno aclarar que si bien es cierto algunos de Ios
articulos del Decreto 3366 de 2003 fueron declarados Nulos por medio del falic cor
Radicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 03 24 000 2007
00098 00 del 19 de Mayo de 20186., no es menos cierto que el Informe de Infraccicnzs
de Transporte establecido en el Articulo 54 del citado Decreto se encienirz
reglamentado por la Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, 2 cua!
su vez, se encontraba vigente al momento de los hechos que originaron

investigacién iniciada mediante Resolucién N° 61122 del 08 de noviembre de 201&

m m o

A pesar de que para la época en que naci6 a la vida juridica el acto administrativo por
medio del cual se inici6 investigacion administrativa en contra de la empresa gue
investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003 ya hablan sido declarados
nulos, es oportuno realizar las siguientes precisiones.

Como ya se ha mencionado, se realizé la declaratoria de nulidad solo para los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42
43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003 y por lo tanto los
demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacion
inmediata incluyendo el articulo 54, el cual goza de sus efectos; asi como, el articuc
52* del citado decreto en el que se sefialan los documentos que soportan la operacior
de los equipos, articulos que a su vez, fueron reglamentados y compilados por =
Resolucion 10800 de 2003 y el Decreto 1079 2015 respectivamente, normzas
actualmente VIGENTES.

Por lo anterior, las conductas descritas en las normas precitadas son objeto ce
sancién de conformidad con las consideraciones del articulo 46 de la Ley 336 de 199¢,
literal ), ya citado; en concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 5§13 de!
Articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, como ya se ha expuesto.

‘Hoy Articulo 2.2.1.8.3.3 y Articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 2015, respectivamente.
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DE LA FALSA MOTIVACION

Atendiendo las consideraciones expuestas por la empresa al respecto, se encuentra
que el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

*(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo, se ravela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hipbtesis, el error de hecho, y en la sggunda. el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién (...)

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir,
de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de
la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos. (...).

Como bien se dejé entrever en el acépite de la carga de la prueba que quien impugna
un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la
obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita una
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora quien tiene la carga de la prueba, y
atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...) la manifestacion voluntaria de Ia
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas las

condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto reqular y
e lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por

profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"°(Negrilla y Subrayado fuera del texto) -

LITERALES D) Y E) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

Frente a la consideracion que realiza el representante de la empresa gue se investiga,
en cuanto la aplicacién de los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
como parte del fundamento normativo de la investigacion administrativa; se hace
aclaracién que este precepto no conduce a afirmar que por parte de la investigada se
configuré conducta que de vulnere de forma directa dicha disposicion, sino que su
relacién con la parte motiva de la mencionada Resolucién y la concordancia que en
ella se realiza supone definir el escenario dentro del cual se impondra una sancién en
caso de establecerse su procedencia, evitando asi que con posterioridad se tomen en
consideracioén elementos pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacién o
inobservancia de los limites estipulados para convertir a la investigada en acreedora

de alguna sancién por infringir las normas que regulan el transporte publico terrestre
automotor.

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto se
permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto del literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por el

*Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccin Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, S de |

octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01

*SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo II. Universidad Externado de

Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogotd, Colombia
11
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administrado, en la cual por disposicién del articulo segundo declaré exequible dicha
disposicion:

“(...) El literal e) del articulo 46 serd declarado exequible, porque no contraria Iz
Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que an este literal se sancionan son fodas las
infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente sefaladas
en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en &l
articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacién.
Asl, se declararé exequible esta norma.

(..

RESUELVE:
)

Segundo. - DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46 de la ley 336 de
1996, con la advertencia de que, dentro de la escala prevista por el articulo 46, las
sanciones deberan ser razonables y proporcionales a la gravedad de Ia
infraccién.(...)" - |

Por lo anterior, se cencluye que el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es
aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad fus
declarado exequible por parte de la Corte Constitucional y por ende no constituye
vulneracion para los intereses de los administrados sino una limitacién al actuar c=
ente fallador en caso de que proceda interponer sancion alguna a la empresa que nov
se investiga.

No obstante, se aclara a la empresa vigilada que en el caso que nos ocupa el Agenis
de Policia demarcé taxativamente en la casilla N°® 7 del IUIT N°® 0034511 el codigo °
513 del Articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003; el cual se configura en un cédigo
de infraccién directo, es decir, no da lugar a la inmovilizacién del vehiculo; razén por |z
cual no es de recibo lo expuesto por el Representante Legal de la encausada.

DERECHQO A LA DEFENSA

A fin de realizar un debido analisis en cuanto al desarrollo del Derecho a la Defensza en
el caso que nos ocupa, es preciso recordar lo que la jurisprudencia constitucional nz
establecido respecto a éste, teniendo en cuenta la Sentencia C-025 de 2009 proferidz
por la Corte Constitucional y en la cual este derecho es definido de la siguienis
manera:

Es "(...) la oporiunidad reconocida a toda psrsona, en el 4mbito de cualquier procesc
o actuacién judicial o administrativa, de ser olda, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar
la préctica y evaluacion de las que se estiman favorables, as/ como de ejercitar los
recursos que la ley otorga. Su importancia en el contexto de las garantias procesales,
radica en que con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes
eslatales y evitar la condena injusta (...)".

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casacién del 21 de febrero 21 de
1986. M.P. Rodolfo Mantilla Ja&come determina:
) e
‘(...) la Corte ha insistido en resaltar la importancia capital de la resolucién ds
acusacién, que significa la cancrecién de los cargos que el Estado- jurisdiccién hacs
al procesado, siendo reiterada la jurisprudencia de la Sala en torno a la necesidad ds
precisar con claridad y nitidez el cargo o los cargos que se le formulan al sujelo
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imputado y que salvo variaciones constatadas en la etapa probatoria del juicio o en el
debate publico deben entenderse inmutables” (...)".

De esta manera, atendiendo lo aducido por el representante legal de la empresa
vigilada con relacién a la vulneracién al Derecho de Defensa; se debe indicar que la
concrecion de la conducta cometida, se da en el momento en que el vehiculo mediante
el cual se realiza la prestaciéon del servicio de transporte, es sorprendide por la
autoridad de transito ejerciendo dicha actividad sin el acompafiante adulto, por tratarse
de un servicio escolar.

Luego de analizar todo lo expuesto anteriormente, esta delegada quiere hacer énfasis
en que en esta entidad se estdn cumpliendo todos los presupuestos propios del acto
administrativo de formulacién de cargos o de apertura de investigacion administrativa,
toda vez que se estan respetando los presupuestos minimos ya mencionados y se
respeta de antemano derechos propios e intrinsecos tanto de las personas juridicas
como los de las naturales como al debido proceso y a la defensa.

En este sentidc este despacho no comparte los argumentos expuestos por el
representante de la investigada al afirmar que se le estdn violando presupuestos
minimos del ordenamiento juridico como el derecho a la defensa, ya que al analizar el
proceso que nos ocupa se puede concluir que el mismo se ajusta a los postulados
acabados de plantear.

PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Respecto del argumento consistente en la vuineracién del principio de reserva legal,
es necesario ilustrar al memerialista que la reserva de ley se refiere a la categoria que
se exige en una norma para que comprenda la situacion juridica y su limitacién para el
ejercicio de los derechos propios del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Unico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento
por el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la graduacién de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resolucion 10800 de 2003, tal como se determiné desde el inicio de
la investigacion administrativa.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacién arménica de la exigencia de la
reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la actividad
sancionadora de la Administracion podria solamente tener lugar cuando la Ley
contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los tipos y
alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos
automotores, lo que se enmarca para la administracion en una mayor apreciacion para
desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes sanciones por
contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

En suma, si bien la conducta definida en el Cédigo de infraccion N° 513 de la
Resolucion 10800 de 2003, no se encuentra expresamente establecida en la Ley 336

de 1896, se logra determinar que aquella es constitutiva de una violacién a las normas
del transporte.
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PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

*(...) El juicio de tipicidad que el operador jurldico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no.
En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza
por el proceso de adecuacion tipica, el cual, dicho en otras palabras, es un juicio de
tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infrac¢iones deben estar definidas en formz
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que |z
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del articulo 458
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 513 del articulo
de la Resolucién 10800 de 2003, esfo es, “(...) Prestar el servicio de transpori=
escolar, sin acompariante. (...)"

De otra parte, la Corte Constitucional ensu Somiméia C-996 del 2000 menciona gue:

’(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver senlencia C-559 de 1999, MP Alejandro
Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el prncipio de legalidad en sentido lato o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previaments los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,
también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segin el cual, las
conductas punibles y las penas deben ser no solo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite &
verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcion abstracta realizada por I
ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funciér
garantista y democrética, pues sdlo asl protege la libertad de las personas y asegura Iz
igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, dnicamente si las descripciones
penales son taxativas, pueden las personas ser con exactitud cuéles son ios
comportamientos prohibidos, y la labor de los juecss, en el proceso de adecuacion tipica,
se limita & determinar si, conforme a los hechos'probados en el proceso, el acusadc
cometié o no el hecho punible que se le imputa. (..))"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 61122 del 08
de noviembre de 2016 en ningln momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable =
caso del Transporte Plblico Terrestre Automotor,

Ahora bien, el vehiculo de placas UFK-388 fue sorprendido por una autoridac ds
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre incumpliendo la normatividac
prevista para su operacién; toda vez que no liévaba el adulto acompafante para =
servicio de transporte escolar.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad v de!
Debido Proceso; toda vez que cumplié con los sigéientes elementos: (i) la conductz
presuntamente infringida esta descrita de manera @specifica y precisa, como lo es =
codigo de infraccion 513 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 (ii) exista ura
sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en el literal e) de!
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 del 2015 y (i)
se concluy6 que existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez qus s=

" Corte Constitucional, Sala Plena, Expadiente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell agosio 2
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comprobé que para el momento de los hechos el conductor estaba prestando un
servicio de transporte escolar sin acompanante.

De la misma manera, desde el inicio de la investigacion administrativa se determiné a
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS. - TICOSTA., identificada con el
NIT. 900496788-8, como sujeto activo y presunta responsable de la comisién de la
conducta, en razén a que el vehiculo implicado se encuentra afiliado a ella y la
prestacion del servicio de transporte se ejerce bajo su control y responsabilidad.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Este despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-
089 de 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de la accién
publica de constitucionalidad, la sala plena de la méxima Corporacién Constitucional,
desato la discusién que se suscité con respecto a la existencia de responsabilidad
objetiva en materia administrativa sancionatoria, al precisar que:

“(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la potestad
sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifestacién del iuspuniendi
del Estado, asl como sus diferencias con la potestad sancionadora penal, y su
relacién con los principios y derechos relativos a la responsabilidad objetiva, la
presuncion de inocencia y la inversién de la carga de la prueba, advirtiendo que la
aplicacién del ejercicio de la poftestad sancionadora administrativa se encuentra
subordinada a las reglas propias del debido proceso y la exclusion
de responsabilidad objetiva, como principios generales. los cuales sin embargo no
tienen la misma intensidad, rigurosidad y nivel de exigencia que en el ambito penal
L)

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el Representante Legal de la
empresa, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria esté proscrita en el ordenamiento legal, sin embargo tal
precepto no se aplica de manera absoluta, pues la Corte Constitucional ha precisado,
en que aspectos excepcionalmente el principio de exclusién
de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la
legislacion en materia de transito y transporte terrestre, al considerar que:

(...) Por tratarse de normas de interés pdblico. el Legislador tiene una amplia libertad
de configuracién respeclo de las mismas, por cuanto se encuentran encaminadas a
proteger la libertad de locomocidn, circulacién y movilidad de los ciudadanos, as/
como la vida, la integridad personal y los bienes, la seguridad, la salubridad pablica,
la malla vial y el medio ambients, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales (...)"

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

‘(...) El transporte terrestre es una aclividad social y econémica que facilita la
realizacién del derecho de libre movimiento y circulacién, asl como de derechos
vinculados con Ja libertad econémica y la iniciativa privada relacionada con la
prestacién del servicio pablico de transporte. Su ejercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el peligro
que entrafia la movilizacién a través de vehlculos - velocidad de la movilizacién y
contundencia de los mismos -. También impacta en derechos colectivos como el
medio ambiente y el uso del espacio publico (..) Como consecuencia de ello, es
objeto de una fuerte regulacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha
reconocido que es legitima una amplia intervencién policiva del Estado [en estas
materias] (...) (Subrayado fuera de texto).
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Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial v
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de manzra
excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en su régimen
administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas zs
garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes requisitos:

‘(...) La imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a Ia
Constitucién en la medida que (i) se trate de un tipo de sancién que no afecte
de manera especifica el sjercicio de derechos fundamentales, ni afecten de
manera directa o indirecta a terceros; (u) que la sancién tenga un carécter
meramente monetario; y (iij) que se trete de sanciones de menor entidad en
términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de trénsito [y

fransporte]) (...)".

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materiz
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadas lzs
anteriormente consideraciones. Asl las cosas, no son de recibo para este Despacho
las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en este punio
habra de entenderse que ante:(...) /a causacion material de un resultado lesivo que es
el dafio, donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir. no
se analiza la esfera volitiva del agente causante 'del dafio. La responsabilidad objetiva
presume responsable al agente causante del dafio, por el solo hecho del dafio, sir
interesarie si se manejé bien o mal. (...)°. Se presenta cuando hay: una accién. Ln
resultado dafioso y un nexo causal entt§a accion'y resultado dafioso, es decir, cuando
el resultado es producto de la accién. Como por ejemplo el ejercicio de actividades
peligrosas, como seria la conduccién de vehiculos automotores consagrada =r
nuestra legislacion. '

Por lo anteriormente expuesto la empresa es la responsable de vigilar que =
prestacion del servicio de transporte se dé con fodas las condiciones necesarias, con
todos los documentos vigentes y que soporten la prestacién del mismo; en el caso gue
nos ocupa, realizar |a prestacién del servicio escolar con el acompafiante adulto.

APLICACION DE LA AMONESTACION COMO SANCION

LY

Teniendo en cuenta el argumento expuesto referente a la aplicacién de
amonestacién como sancién, es necesario ilustrarie a la empresa que la Ley 336
1996 que es la que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacior
la siguiente forma:

m

Lo NE = N

*(...) Articulo 45.-La amonestacién seré escritay consistira en la exigencia
perentonia al sujeto para que adopte las medidas fendientes a superar la alteracién
en la prestacién del servicio que ha generado su conducta (...)".

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto1079 de 2015
de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacién escritz,
el articulo 2.2.1.8.1.5.1 vigente dispone:

°(..) Arlculo 221.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacion
escrita. Serén sancionadas con amonestacién escrite, las empresas de Transporte
Terrestre Automotor Especiel, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de
domicilio principal;

* Corte Constitucional en Sentencia C-088 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva
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b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el servicio.
(..)

En los demas casos se aplicara sancion producto de las conductas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacion en la
Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe Unico
de Infracciones de transporte de que trata 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015, el
cual determina la codificacién de las infracciones a las normas de transporte publico
terrestre automotor, que continua vigente, por tanto las conductas descritas son objeto
de sancioén.

Respecto al concepto del Ministerio de Transporte N° MT20101340224991 del 2010,
es preciso aclarar que el mismo hace alusién a la aplicaciéon del Decreto 172 del 05 de
febrero de 2001 “Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi.”: compilado en el Decreto 1079
de 2015, sub-seccion 5, capitulo 3; el cual no es aplicable a los hechos objeto de Ia
presente investigacion; toda vez que los mismos hacen parte de la normatividad
establecida para el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
0034511 de 31 de mayo de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE
LA COSTA S.AS. - TICOSTA,, identificada con el NIT. 900496788-8, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el codigo de infraccién 513 del articulo 1° de la Resolucion 10800
de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

Es pertinente, resaltar lo reglamentado en el Articulo 2.2.1.6.10.3 numeral 1, del
Decreto 1079 de 2015 en cuanto la prestacién del servicio de transporte escolar, a
saber:

“(--.) Articulo 2.2.1.6.10.3. Verificacién técnica y operativa aplicable al transporte
escolar. Las condiciones técnicas y operativas que se establecen en el presente
articulo tienen como propésito establecer condiciones de seguridad para los
vehiculos dedicados al transporte escolar.

1. Aspectos relativos a la organizacion en la prestacion del transporte escolar:

Proteccion a los estudiantes. Con et fin de garantizar la proteccion de los
estudiantes durante todo el recorride en la prestacion del servicio de transporte, los
vehiculos dedicados a este servicio deberén llevar un adulto acompafiante, quien
debaeré conocer el funcionamiento de los mecanismos de seguridad del vehlculo Y
de primeros auxilios. (...)"

En este sentido se cometié una conducta objeto de reproche al dejar que el vehiculo
de placas UFK-388, prestara el dia 31 de mayo de 2016 el servicio sin llevar un
acompafiante, teniendo que en el evento de ser transporte Escolar, se entiende que se
transportan menores, los cuales de manera especial deben tener un cuidado que para
el caso que nos compete es el de llevar acompanante en las respectivas rutas, |
asegurando asi la integridad de los menores mientras permanezcan en el vehiculo.
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Por lo anterior y atendiendo al caso en ooncmto,lyesulta necesario hablar sobre =l
principio de seguridad que para |la materia es considerado como uno de los principios
rectores que rigen el transporte publico terrestre, a saber:

“LEY 105 DE 1993. (...) Principios Rectores del Transporte. Artlculo 2°.- Principios
Fundamentales

(..)

De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema

y del Seclor Transporte. Reglamentado Decrefo Nacional 1326 de 1998, Ver las
Resoluciones del Min. Transporte 1282 y 1383 de 2012

Articulo 3°-Principios del transporte publico. El transporte publico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos
apropiados a cada una de las infraesfructuras del sector, en condiciones de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
econdmica (...)"

Asi, se tiene que el hecho de que un vehiculo que preste un servicio de transporie
terrestre automotor considerado como esencial y mucho mds cuando se trata de
transporte de menores de edad, cuando los mismo no cuentan con &l
acompariamiento de un adulto, no astﬁ wmpllondﬁ con las condiciones de seguridac
frente a posibles eventos generadores de hechos que atentan contra la vida de las
personas que hacen uso del servicio publico.

La seguridad, como principio y finalidad frente al servicio de transporte publicc
terrestre automotor constituye una de las garantias principales y primordiales en su
prestacién, lo cual es claro genera una obligacion para las empresas transportadoras
que ofertan y ejecutan el servicio debido a su posicion de garante como empresa
habilitada.

En relacién del caracter prioritario que supone la seguridad en la prestacién como
principio fundamental del transporte es pertinente citar pronunciamiento de la Coriz
Constitucional en Sentencia C-033 del 29 de enero de 2014, M.P. Dr. Nilson Pinillz
Pinilla, Ref. Expediente D-9753:

*(...) Pues no solamente tiene una vital importancia para el desarrollo de la sociedac
en general, sino que guarda una estrecha relacién, como actividad riesgosa que es
al emplear medios mecénicos de diversa Indole, con la salvaguarda tanto de la vida
e integridad de las personas, para lo cual debe priorizarse de forma esencial la
seguridad de fodos los actores relacionados con dicha actividad, bajo la méxime
segun la cual prima el interés general sobre el particular. (...)".

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, TRANSPORTES INTEC RA_
DE LA COSTA S.A.S. - TICOSTA., identificada coh el NIT. 900496788-8, incumpiid
con la exigencia que se impone ai momento de realizar su actividad, tal como se
evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de
Transporte N° 0034511 del 31 de mayo de 2016 impuesto al vehiculo de placas UFK-
388 en el momento de los hechos, “(...) Transita con estudiantes del Instituto Técnico
del Comercio; no lleva el adulto acompariante para fos estudiantes. (...)"; adecuandose
esta conducta a lo descrito en el cadigo de infraccién 513 del articulo 1° de Iz
Resolucion 10800 de 2003: ‘(...) Prestar el sarvicio de transporie escolar, sin
acompafante. (...)".
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En suma, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora prestaba el servicio de transporte terrestre automotor, infringiendo
las normas de prevencién y seguridad vial, por prestar el servicio de ruta escolar sin el
acompafante; por lo cual, se concluye que TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.A.S. - TICOSTA., identificada con el NIT. 900496788-8, permitio el transito
del vehiculo infractor quebrantando las condiciones de seguridad definidas para la
prestacién del servicio de transporte escolar, como se evidencia en el Informe de
Infracciones de Transporte N° 0034511 de 31 de mayo de 2016.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

terrestre automotor especial. Es
g empresa ge transpore legalme

g y de 0 ilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de [
personas que tengan una caracleristica comdn y homogénea en su origen y destino,
como esltudiantes, furistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupc determinable y de acuerdo con las condiciones
y caracteristicas que se definen en el presente caplitulo (...)" (Subraya fuera de
texto).

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio plblico especial bajo la regulacién del Estado que la ley le
otorga al transporte pablico, implica la prelacion del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conduclores relacionadas en las disposiciones acusadas

por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas
en la lay.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte pablico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte pablico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del
;ad):'? de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan Ia
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si,
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban, Exp.
110010300345110040018601, septiembre 24 de 2009,
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Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, iz
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia =
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estar

legitimados en la causa para interponer recursos y en general para interponer

acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamlentos antenonnente expuestos penmten eslabiecer que, = .je

: 1a de 6

de la agmagﬁd que g_s_gmm § ggum;&, dantro del marco Iegal sin gane ar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuenirz
consolidado el eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace |la empresa investigada al solicitar a esta Delegada 2
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte plblico
terrestre automotor, pues como se expresd, el vinculo existente entre la empresz
prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera, parz |2
primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad aplicabie
segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobiia
las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los vehiculcs
afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le alrbuye a la empresa afiliadora de|
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccién.
REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1986, en o que respecta a las conductas er

las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objetc cz

estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de legalidac
al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha comc

antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe esiar

previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clarz =
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

(.-)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
1

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, /as
multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

(-)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacioén de servicios
no autorizada,
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e) En todos los deméas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

()

Parégrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendrd en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales

vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector tn‘ansporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial % y por tanto goza de
especial proteccién’’.

Debido a que el expediente cbra como plena prueba el Informe de infracciones de
Transporte N° 0034511 del 31 de mayo de 2016, impuesto al vehiculo de placas UFK-
388, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.AS. - TICOSTA., identificada con el NIT. 900496788-8
por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con el cddigo de infraccion 513 del articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003, esto es; “(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato (...)".

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarios del él y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar pleno
cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas del
sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

10 Ley 336 de 1996, Articulo &

11 Ley 336 de 1996, Articulo 4




RESOLUCION No. Dell 7731 16 ABR 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciads mediante Resolucion No. 61122 del 08 s
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. - TICOSTA., identificada con el N.I.T. 900496788-.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transports
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
SAS. - TICOSTA, identificada con el NIT. 900496788-8, por transgreadir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, =n
concordancia con el cédigo de infraccion 513 de la Resolucién 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la paris
motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimcs
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO Mi._
NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.A.S. - TICOSTA,, identificada con el NIT.900496788-8.

PARAGRAFO PRIMERQ: Para efectos del pago de la multa el sancionaco
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quece
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 26893370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le ser4 generado el recibo de pago
con cddigo de barras en el cual se detallar4 el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de |a
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago, de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL
DE LA COSTA S.AS. - TICOSTA,, identificada con el NIT.900496788-8,
debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o z
traves de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el
Informe de Infracciones de Transporte No. 0034511 del 31 de mayo de 2016,
que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procederd a su cobro persuasivo y/o coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articuio 99
del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporie =i
REPRESENTANTE LEGAL y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA SA.S. - TICOSTA., identificada con el NIT. 900496788-3,
en su domicilio principal en la CIUDAD de NUEVA GRANADA / MAGDALENA, en |z
CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76; o al correo electrénico carboel@hotmial.com: o
en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo ce
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Li




RESOLUCION No. Del
11731 16 ABR20I
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61122 del 08 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. - TICOSTA., identificada con el N.I.T. 900496788-8.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién

por aviso, o al vencimiento del término de pu?liﬁcignr segunep xBRE01B

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bttt

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

mﬁlm Moreno Galvin - Grupo de Investigaciones & Tranaporte Pubilics Ti r
mw Girupo o vesbgacionss & Transparts Pabilios Termestre- 10T
Carios Averez - Girupo de sl Transparie Tarmesire - LIT







CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTAS.AS.
Fecha expedicion: 2018/04/06 - 15:36:18 **** Recibo No. 5000250943 **** Num. Operacién. 80-AUE-20180406-0119

GecTeyeraes *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SiI) ***
CODIGO DE VERIFICACION UN7d6URVZB

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripcicnes del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO
NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA 5.A.5.
SIGLA: TICOSTA
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL -
NIT : 900496786-8 O~

ADMINISTRACION DIAN : SANTA_MARTA W\
DOMICILIO : NUEVA GRANADA o C
5 O
MATRICULA - INSCRIPCION < Gn
'_-\':31.!
MATRICULA NO : 137056 ) ‘S:.z‘
FECHA DE MATRICULA : FEBRERC 06 DE 2012 !S) . e-\’,
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 G AN
FECEA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MAR20 28 DE 2018 & hy
ACTIVO TOTAL : B899,957,077.00 Q Q"
GRUPO NIIF : 3.- GRUPO II {'9 e,
N2
mmzhd\gml mt&)l
\\ Q
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CLL 6 NRO. M) - 75 zrrrc‘JQ)mo 76
MUNICIPIO / DOMICILIO: 47460 - NUEVA G N
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3662941 % AN
TELEFONO COMERCIAL 2 : 3755840 4,__
TELEFONO COMERCIAL 3 : 3216791843 \0 &
CORREO ELECTRONICO : carboalahotmub c:'()
& N
DIRECCION PARA NOTIFICACION : c:.l\@wnm 4A - 75 ENT. N ABTO 76
MUNICIPIO : 47460 - NUEVA GE X A (‘)‘a-
TELEFONO 1 : 1662941 (% (
TELEFONO 2 : 1755840 7, &Y
TELEFONO 3 : 3216791843 A
CORREO mm:m(;(@;}rboalahwh.cm
£~ -
R QO CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
_ t;\ .,.\
ACTIVIDAD IPAL : HF}1' - TRANSPORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD *\#¥4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA
«O
\Q) CERTIFICA ~ CONSTITUCION
POR DOCUMEI IVADO DEL 15 DE ENERO DE 2012 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
COMERCIO EL NOMERO 31916 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 06 DE FEBRERO DE 2012, SE INSCRIBE : LA
CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S..
CERTIFICA ~ REFORMAS
DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA
oP-3 20130806 ASAMBLEA EXTRAORDINARIA SANTA MARTA RM09-36307 20130816
AC-4 20131223 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS FUNDACION RM09-37402 20131230
AC-1 20140401 ASAMBLEA ORDINARIA NUEVA RM09-39224 20140812
GRANADA

CERTIFICA - VIGENCIA
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CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA
TRANSPORTES

INTEGRAL DE LA COSTA S.AS.
Fecha expedicion: 201810406 - 15:38:18 **** Racibo No. S000250943 **** Num. Operacién. 80-RUE-20180406-0118

T TAG *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) ***
CODIGO DE VERIFICACION UN7d6URVZB

VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSCHA JURIDICA ES INDEFINIDO
CERTIFICA - SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE CARGA

NO HA INSCRITO EL ACTOC ADMINISTRATIVO QUE LO HABILITA PARA FRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSFORIZ
TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DE CARGA

CERTIFICA - OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDEA COMOC OBJETO PRINCIPAL EXPLOTAR LA INDUSTRIA DEL TRAKSPORTE EN
TODAS 5SUS MODALIDADES Y ACTIVIDADES COMEXAS, EN ESPECIAL EL TRANSPORIE DE P 0S Y EL TRANS 1 SE
CARGA; LA EXPLOTACION DE LA INDUSTRIA DEL TURISMO, EN TODAS S5US5 MODALIDADES Y IVIDADES: CONEXAS; ¥ LA
EXPLOTACION DE TODAS AQUELLAS ACTIVIDADES Y OPERACIONES DE CARACTER LICITO, IMPORTAR 'SU N& )

GUARDEN O MO, RELACION CON EL OBJETO SOCIAL DESCRITO Y SEAN NECESARL o BENE{ICRS PARA EL CABAL

CUMPLIMENTO DE ESTE; DENTRO Y FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL. PARAG 1:- PN DESARROLLC DEL

OBJETO SOCIAL, LA SOCIEDAD TAMSIEN PODRA EXPORTAR E IMPORTAR TODA @s DE MATERIAS PRIMAS, INSUMDS,

PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS INVOLUCRADOS EN LA EXPLOTACION DE  CUALQUIERY) INDUSTRIS- DE CARACTER LICITO,
DENTRO Y FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL. PARAGRAFC 2: TAMBIEN PODRM,“EN DESARROLLO DEL O0BJETO SOCIAL,

CREAR Y ABRIR ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, SUCURSALES Y AGENCI QUE EST ONVENIENTES Y NECESARIOS;
AL IGUAL QUE PODRA ENTABLAR RELACIONES COMERCIALES, PARA'A DISTRIB Y COMERCIALIZACION, AL
POR MAYOR Y AL DETAL, CON OTRAS SOCIEDADES MERCANTILES, h%b LES, Y ENTIDADES DEL SECTOR
SOLIDARIO Y COOPERATIVO; AST COMO ADQUIRIR Y ENAJENAR A CUA R TIT IENES MUEBLES, INMUEBLES RURALES
O URBANOS, VEHICULOS, ETC., CELEBRAR CONTRATOS DE PREST DE| SERVICTdS; CELEBRAR CONTRATCS
COMERCIALES; RECIBIR O DAR DINERC EN MUTUO CON PN INTEREBES; CELEBRAR  CONTRATOS
CORRIENTE O DE AHORROS, Y EN GENERAL NEGOCIOS CON DADES DEINGECTOR FINANCIERO; DAR &
REAL SUS BIENES Y LEVANTAR DICHAS  GARANTIAS; %%ﬂs REALES O PERSONALES Y L&
ADQUIRIR Y  ADMINISTRAR CUALSSQUIERA DERECHOS, '8 ICcI } LICENCIAS, PATENTES Y MARCAS; ¢
EJECUTAR, CEDER, TERMINAR O HACER VALER CUA mn‘r&?:cﬁmmo CON ENTIDADES DE DERECHO

O PRIVADO; ACTUAR COMO AGENTE O REPRESENTAR FI MCSNACIONALES Y/0 EXTRANJERAS EN EL O
IEDAD PODRA EJECUTAR CUALQUIER ACTO T C

DE ACTIVIDADES AFINES AL OBJETO SCCIAL;
NECESARIO PARA EL DESARROLLO DE SU OBJETO

e

= CAPITAL
TIPO DE CAPITAL ACCIONES VALOR NOMINAL
CAPITAL AUTORIZADO 40.000,00 20,000.00
CAPITAL SUSCRITO 40.000, 00 20,000.00
CAPITAL PAGADO 40.000,00 20,000.00
‘\Q, CERTIFICA
- \
x !

-~y

-
! 0
202 ACTA Nmu:ao\;é*éal. 15 D@rc DE 2013 DE LA JUNTA DIRECTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMESCIC 3AJO
EL NOMERO 36114 DEL LIBROTX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 23 DE JULIO DE 2013, FUERON NOMBRADOS
(7]

<
“cARGO N MOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE ) FERREIRA DE LEON IRMA YANETH €C 32,724,512
% CERTIFICA
P 7
Y. REPRESENTANTES LEGALES SUPLENTES

POR ACTA NUMERO 1 DEL 01 DE ABRIL DE 2014 DE ASAMBLEA ORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIC 3AJO
EL NUMERO 39225 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 12 DE AGOSTO DE 2014, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICRCION
SUBGERENTE DIAZ BORRERO CARLOS ANTONIO CC 6,634,387

CERTIFICA - FACULTADES Y LIMITACIONES

ADMINISTRACION: LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE, QUE PODRA SER O NO ACCIONISTA, QUIZN
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD. EL REPRESENTANTE LEGAL TENDRA LA ADMINISTRACION Y GESTC

Pégina 2/3



TODOS POR UN
)} Superintendencia de Puertos y Transporte _ NUEVO PAIS
Raﬂ.lbllcﬁ de C[)Ioﬂ'lua PRI EUUINAD BDLCE

: | Al contestar, favor citar en el asunto este
‘ No. de Registro 20185500397641

A
| 20185 97641

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTASAS.
CALLE 6 No 4 A - 75 ENTRADA N APARTAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 17731 de 16/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opci6n de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad 0 en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Séledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular
v t__ M-efdm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié. ELIZABETHBULLA i

Reviso. KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORT'% / RAISSA RICAURTE

C:Au \el sulla\Desk P\RESOLUCIONES 201 M6-04-2018UUIMCITAT 17582 odt

Calle 83 No. 9A-45 --PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. iww supertransporie.gov.co

Direccién de Correspondencia Calle 37 No, 285-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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