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COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL
PETROLEO SASY CTCSAS.

CARRERA 127B No.17 - 78 BARRIO FONTIBON
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 19221 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

o
i \

| /‘:u,u C. Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™ ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ut G

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 19221 ; 25 ABRIOW

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 11385 DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.AS., IDENTIFICADA CON N.L.T. 830.017.552-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 349033 de fecha 20 de Abril de 2015, impuesto al vehiculo
de placas SRP-669. Vehiculo vinculado a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA
DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 830.017.552-1.

Mediante la Resolucion No. 30799 de fecha 15 de Julio de 2016, se ordené abrir investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 830.017.552-1., por
presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo 1 de la Resolucion No. 10800 de 2003 cédigo de
infraccion 556: “Permitir la prestacién del servicio sin el correspondiente Manifiesto Unico de Carga.”
En atencién con lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Acto administrativo
notificado personalmente el dia 02 de Agosto de 2016.

A través de escrito con radicado No. 2016-560-064614-2 de fecha 16 de Agosto de 2016, la empresa
investigada presento escrito de descargos contra la resolucion No. 30799 de fecha 15 de Julio de
2016.

A través de la Resolucién No. 11385 de fecha 11 de Abril de 2017, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S., IDENTIFICADA CON N.LT. 830.017.552-1.,
sancionandola con multa de CINCO (05) SMMLYV, para la época de la comisiéon de los hechos,
equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
($3.221.750). Acto administrativo notificado personalmente el dia 08 de Mayo de 2017.

Mediante radicado con No. 2017-560-039972-2 de fecha 12 de Mayo de 2017, la empresa investigada

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la resolucion No. 11385 de fecha 11
de Abril de 2017.
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RESOLUCION No. DEL . [
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION | ESTO EN
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE EOE
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE 0S
830.017.552-1.

DE LA RESOLUCION N° 11385 DE FECHA 11 DE ABRIL
CO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMCTOR DE CARGA
RIVADOS DEL PETROLEO SA.S, IDENTIFICADA CON NIT.

4

Mediante la Resolucién No. 34174 de fecha 26 de Julio dr 2017, se resolvio el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la Resolucién No. 11385 de fecha 11 de Abril de 2017 vy se concedié el
recurso de apelacion. ;

ARGUMENTOS DEL RElg';URRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes vd_log'acfon& lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: L

(]
i

6n del IUIT el vehiculo no estaba prestando
li no correspondia a la carge del vehiculo

to no recibié ninguna de las explicaciones

1. Argumenta el recurrente que al momento de la imposi
ningtn servicio, que la retroexcavadora que estaba
como se menciona en el IUIT y que el policia de trén
dadas por el conductor. |

{
2. Solicita se decreten los testimonios del conductor del “Lehfcu!o y del policia de trénsito.
3. Debido proceso. |
4. Principio de legalidad. J
5. Argumenta la caducidad por cuanto solo se%te}ﬁaﬁﬁ #beses para la apertura de la investigacién

con respecto al principio de inmediatez. { i

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
80 de apelacién.

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 gjl
Despacho es competente para conocer del presé:n‘e recu

COMPETENCIA

1 |
La competencia del juez de segunda instancia se enclientra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de ac;%'ﬂ {de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la S. i6 T fCera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitadé a los asflectos {por el} indicados, consideracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene present B que en cuanto corresponde z los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la decfi?;?odg td responsabilidad de la entidad demandada,

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados. |

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derechb de impugnacion contra una dsterminada
decision judicial —en este caso la que contiene u;nst; senterjcia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primerqiristamf;i z | considero para tomar su decision, con sus
propias consideraciones 0 apreciaciones, para -efectos ge solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plafitean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del arffculo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de ‘p!;adh-!— icon ello la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de inconformidad que expresg el recdfrente, segun lo reflejan ias siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultarfa :- i@ efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso cofcreto, ni en cuanto a la concurrsncia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen resfiectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada ) contro flerte tales extremos y la parte actora no

'Consejo de Estado - Salade lo Contencioso Administrativo - Seccion T - Sala , Qonsejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sente:
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicaclén No. 12331000199106093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Idarragz
Demandado: Nacitn — Ministerio de Defensa — Ejércilo | |

Unificaclén
y otros
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RESOLUCION No. DEL 19221 25 ABR20Y

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 11385 DE FECHA 11 DE ABRIL
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS., IDENTIFICADA CON NIT
830.017 552-1.

recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la Litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de
la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010¢ también puntualizo que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,
el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita,
quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para
enmendario cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decision la Corporacion reiteré que
concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resueilto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridico procesal (extra pelita); la de ser la resolucién excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citrapetita) (...).

Con relacion al primer argumento del recurrente, debemos dejar claro que el en el ejercicio de sus
funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de Infraccion de Transporte
lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le permite expedirlo debe
estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la sancion aplicable. Asi su
imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado.
firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como
prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003 el
Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo. Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades

de transito y transporte) que expide el informe de Infracciones de transporte lo hace bajo el principio de |

Iegalid_ad, es decir la facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién
cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella
no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo

automotor que debe portar entre los documentos que exige |a Ley y por consiguiente prestar el servicio |

de transporte autorizado.

“*Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de agosto del 2008 Exp 14638
*Consejo de Eslado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abal de 2009 Exp 32800, M P. Ruth Stelia Correa Palacio

“Carte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, MP Ruth Marina Diaz, expadente No 05001-3103-001-2002
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DE LA RESOLUCION N° 11385 DE FECHA 11 DE ABRIL
ICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
RIVADOS DEL PETROLEO SAS. IDENTIFICADA CON NAT.

RESOLUCION No. DEL Llcu ATJ; 15
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APE INTERRUESTO EN
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DESERVIGB
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS

830.017.552-1.

| Transporte mencionado es un documento
el Proceso:

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones d
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédig Genera

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo pre
|
‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sob
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a

"fa persona que lo ha elaborado. manuscrito,
ien se atribuya el documento,

Los documentos publicos y los privados emanados de /! '_ partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengary la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de 3/so o desconocidos, segtin el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales pres
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliq
en caso de sustitucion.

ados para que formen parte de! expediente,
n disposicion del derecho en iitigio v los poderes

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos qlfe renan los requisitos para ser tituic ejecutivo.
La parte que aporte al proceso un documento, en original o g
podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su§
de datos se presumen auténticos, ;

copia, reconoce con ello su autenticidad yno
Isedad. Los documentos en forms de mensaje

| Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos las prodesty en todas las jurisdicciones.”
z

En ese orden, el articulo 257 de misma codificadién en cu

nto al alcance probatorio de dicho decumento
sefiala: !

‘Los documentos pablicos hacen fe de su ol‘oryémisnto, dq su fecha y de las declaracionss qus en ellos

haga el funcionario que los autoriza”, |

£
En esos términos, la autenticidad del documento iblico esjin aspecto de suprema importancia, puesto
que el mérito probatorio de tal documento esta e funcién de su autenticidad y dado que el informe de
Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacien en original, es decir, es auténtico, tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de €l se desgirende unos hechos tales como: la empresa
transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, girgunstancias que en su conjunto invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que ésa dquien se le impone desvirtuar [os mentados
hechos que constituyen un indicio de su responsat‘p‘lidad y dgben tenerse como prueba al ser apreciados
en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica |pues guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, i informe de
Infracciones de transporte No. 349033 de fecha!20 d Atril de 2015, la cual obra como prueba que
permite determinar que el vehiculo de placas F?;E}Qifque estd vinculado a LA EMPRESA DE
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TE S'maéAUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA
TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA PRADUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO
S.A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 830.017.552-1., prestaba un servicio de transporte no autorizado,
tal como se evidencia en el mencionado informe de infracqjones de transporte, en el cuai se establece
claramente que la empresa a la cual se encuentra vinculdo el vehiculo es la empresa investigada,

sin que exista prueba en contrario que lo contravpnga.-{ni .' imente de responsabilidad.

Por tanto, encontramos que el acto administrativo que se cugstiona se motivé conforme a unos hechos
que estan consignados en el informe de Infracciones de fransporte No. 349033 y que la conducta
incurrida se encuentra tipificada como infraccion al tenor dej articulo 48 y 53 del Decreto 3366 de 2003
y sancionada de conformidad a lo sefialado en el articulo 46
concordantes, luego entonces los motivos existen ]’n teriainie

Por ende, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de corfformidad con lo dispuesto en los numerales
9y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativd por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o solviendo, que también lleva implicito =! desatar los
recursos de ley u otra accién que contra &l se interpongan. |
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RESOLUCION No. DEL
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 11385 DE FECHA 11 DE ABRIL
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO SAS., IDENTIFICADA CON N.IT.
830.017.552-1,

Por lo anterior, es claro que una de las pruebas en esta investigacion es el IUIT, por lo que se considera
una prueba conducente, pertinente. Y dtil.

Con relacion al argumento numero dos y a los testimonios solicitados, al respecto este despacho advierte
que en el expediente se observa que los argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron
debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al
decreto de pruebas no significa que obedezca a una arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece
a que no son pruebas conducentes, pertinentes y utiles, asi mismo es de resaltar que este despacho
esta facultado para determinar la admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al
expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza
a la administracion sobre la responsabilidad de la investigada.

Por lo anterior, la valoraciéon de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del
2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que: “Lo primero
que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite llevarle al
Jjuez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar
una decision fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decision judicial deba fundarse
en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admision de las pruebas, la préctica y los criterios de valoracion deben observarse las normas del
Cdédigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y algunas ofras
reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto
materia del proceso y que “el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el
juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos de conducencia.
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga

relacion con el litigio. La utilidad. a su tumo, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba |

no esté suficientemente acreditado con otra. Finalmente, las pruebas, ademés de tener las caracteristicas
mencionadas, deben estar permitidas por la ley”. (Subrayado por fuera del original”).

En esa medida, los mencionados testimonios a pesar de que son conducentes, no son pertinentes ni
atiles, puesto que el hecho que se pretende probar ya se encuentra demostrado con el informe de

infracciones de transporte, el cual goza de autonomia y legalidad con consentimiento del conductor del
vehiculo como bien se expuso anteriormente.

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo
29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de actuaciones
Judiciales o administrativas”es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los organismos
y dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de
legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones
de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que
limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino
que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncio

en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con ponencia
del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los

parémetros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del
debido proceso administrativo.

\Q
L
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN | DE LA RESOLUCION N° 11385 DE FECHA 11 DE ABRIL
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO FUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMCTOR DE CARGA

COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PROE DERIVADOS DEL PETROLEO SAS., IDENTIFICADA CON N.LT.
830.017 552-1. [ |

RESOLUCION No. DEL 192121

1| Al respecto, la Corte Constitucional afimé®: : 8

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las ggrantias previas y posteriores que implica &l
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las|g i antias minimas previas se refacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben collijar la expedicion y ejecucion de cuaiquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libfe y en condiciones de igualdad a la justicia,
el juez natural, el derecho de defensa, la mzona@ﬂﬁad' {os plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, b dlarantias minimas posteriores se refieren a
la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una deci or administrativa, mediante los recursos de

la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administra

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintdhdencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitupional alguna, basta con e! analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala: ‘ 1

"5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo e conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el defecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones Judicialegy administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho funidamental flel debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un émbito de dplicacion que se extiende también = todas
las actuaciones, procedimientos y procesos administrativ@s que aparejen consecuencias para los
| administrados. i :

! 5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabada en que eliderecho fundamental al debido procaso se
encuentra protegido en normas de derecho interacional y onsagrado en instrumentos taies como ia
Declaracién Universal de Derechos Humanos — aft. 10 y 114, la Declaracién Americana de Derschos v
Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto (ntbmac oflal de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
—art. 14 y 15-, y la Convencién Americana sobre 0s Hgmanos —art.8-, y ha sido desarroilado por
la jurisprudencia de érganos internacionales, tales ?o la Caute Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debido 3s0 3e aplica también a los procedimientos de
cardcter civil y administrativo, jurisprudencia q:je r:_t:stqa ‘dorte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, apli¢acion y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales. Ris

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha profjunciado de manera pacifica y consoclidada
: acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derech@ al debido proceso, el cual es considerado
’ uno de los pilares fundamentales del Estado /) istifucional de Derecho. Entre los elementos

mas importantes del debido proceso, esta Corte _h: deslagado: (i) la garantia de accesc libre y en
igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de . rar una pronta resolucion judicial; (i) la garantia de
Juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defapsa; (iv) la determinacién y aplicacién de
tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad entre otras garantias.

| | |
5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de @sta Corte pa establecido que los principios gensrales
que informan el derecho fundamental al debido S0 8@ gplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion; putblica §n el cumplimiento de sus funciones y

realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se -i,.-= ntice: (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas adminigtrativas previamente establecidas; (iii) los
principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) Ios derechds fundamentales de los asociados. Todas
estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el gorrecto y adecuado ejercicio de a funcién
pablica administrativa, de conformidad con los preceptos donstitucionales, legales o reglamantarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias
por parte de la administracion a través de la expedbl'dn de agos administrativos que resulten lesivos ds
derechos o contrarios a los principios del Estado deDérecho. lgualmente, esta Corporacion ha sostenido
que estas garantias inherentes al debido proceso administraffvo constituyen un contrapeso al poder ds|
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulfires.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha ex:pmsado qile de Ia aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica. .

*Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
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Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las deméas garantias establecidas en
su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de
actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica.
De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente
la facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue:
(i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad: (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.!

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: 1) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; I
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrio la
investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: lll)Legalidad de la Prueba, en virtud
de los articulos 252 y 264 del Codigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. IV)In dubio
pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; V)Juez natural, teniendo en cuenta decreto
1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada; VI) Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion

ante el Superintendente de Puertos y Transporte y fue concedido mediante resolucién No. 34174 de |

fecha 26 de Julio de 2017 y VII) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000,
la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento,

la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y
aplicacion de las faltas y correctivos administrativos."

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca
recortar al maximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es
propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De !a_ antgrior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta

descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en la |
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Ley; ahora es de tener presente que el principio de leg
sancionador es menos estricto que en materia del derecha
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de Iz
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucia

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

!

lidad en materia del derecho administrativo
penal a pesar de estar sujeto a las garantias
/Constitucién Politica varia su aplicacién y no
al en sentencia C-616 de 2002).

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensid
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantibs
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. =

a procedimientos administrativos/DERECHO
Superiores en materia penal/L EGALIDAD DE

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver: que la prahibicion de imponer sanciones, si no es conforme
a normas sustanciales previas que las det rminen, Bsulta extensiva a todos ios procedimientos
administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha sefiaiado gue en el
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatid mutandi las garantias superiores que rigen en
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infraccionbs y de las sanciones, conforme a ia cual nadie
puede ser sancionado administrativamente sino conforine a normas preexistentes gue tipifiguen la
contravencion administrativa y sefialen la sancién comre spordiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-EX}géncib;l

El principio de legalidad de las sanciones exige: () que el seftalamiento de la sancién sea hecho directamente
por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al ento de comision del ilicito y también al acto
que determina la imposicién de la sancién; (iii) que la sanciofi'se determine no sélo previamenie, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinal¥le. Obviamente, esto no impide qgue el legisfador
disefie mecanismos que permitan la gradacion de la Sancfon, como el sefialamiento de topss méximos o
minimos.” &

‘6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzga ’ 0 conforme a normas sustanciales que definan
penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los
Juicios penales, resulta extensiva a todos los proc dﬂp{e [os administrativos en los que se pretenda la
imposicién de una sancién. En efecto, reiterada ji Isprudendia constitucional ha sefialado que en el derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandijlas garantias superiores que rigen en materia
penal, entre ellas la de legalidad de las infraccionés y de lag sanciones, conforme a la cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforme | normas|| preexistentes que tipifiquen ia contravencion
administrativa y sefialen la sancién con‘espondier?tej Asi dor ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, Ia
Corte dijo: 11"

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sang
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la p
y procesales a favor de la persona investigada se realiza en

pionatorio, por lo cual los principios del derecho
icular consagracion de garaniias sustanciales
 en jaras del respeto de los derechos fundamentales
del individuo en comento, y para controlar la polestad sargionadora del Estado. Ahora bien, uno de los
principios esericiales en materia sancionatoria es el de | ligicidad, segtin el cual las faltas disciplinarias no
s6lo deben estar descritas en norma previa sino que, iadomé la sancion debe estar predeterminada.”
| !

Aunque el aparte trascrito se refiere sspecfﬁc&n#ntq al srecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones len Sobie este ultimo en general. Posteriorments, en el
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte esp% '

“La sancion administrativa, como respuesta del E#a(!io ala Iobservancfa por parte de ios administrados de
las obligaciones, deberes y mandatos generales 0 espegfficos que se han ideado para s! adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitive del
Estado, no debe ser ajena a los principios que ngT el derecfio al debido proceso. Por tanto, debe responder
a criterios que aseguren los derechos de los administrados. Efj este sentido, se exige, entonces, gue la sancion
esté contemplada en una norma de rango legal -reserva delfe
ademas, la norma que la contiene debe detenn{_r_wqr con garidad la sancion, o por lo menos permitir su
determinacién mediante criterios que el legislador st iBzca para el efecto. Igualmenie, ha de ser
Briedad y limitar a su méxima expresién la

razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrs
gstrativa al momento de su imposicién. En otros
indispensable como garantia de! principio de

=

discrecionalidad de que pueda hacer uso la autori ad a .
términos, la tipificacion de la sancién administra va m;uﬁ‘
legalidad.” !
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De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las i
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al !
hecho que se alribuye al sancionado.” i

Con relacién al ultimo argumento del recurrente, para este despacho es claro que cuando se tiene
conocimiento de la existencia de los innumerables IUIT, se lleva a cabo el procedimiento establecido, en|
el cual se realiza el estudio del mismo, para asi poder determinar el inicio de la investigacion
administrativa y proceder a la respectiva notificacion, para que la empresa investigada interponga los|
respectivos descargos, con los cuales ejercera su derecho de defensa y contradiccién, dentro del término|
establecido en la Ley.

De igual forma nos remitimos al concepto de la Corte Constitucional, en lo que respecta a la aplicacion
del principio de inmediatez en la Sentencia T-246/15

“A partir de estas consideraciones, la Sala Plena infiri6 tres reglas centrales en el anélisis de la inmediatez.
En primer término, la inmediatez es un principio orientado a la proteccién de la seguridad juridica y los
intereses de lerceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo
86 de la Constitucion. En segundo lugar, la satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo
razonable y en atencion a las circunstancias de cada caso concreto[7]. Finalmente, esa razonabilidad se
relaciona con la finalidad de la accién, que supone a su vez la proteccién urgente e inmediata de un derecho
constitucional fundamental.”

Por lo anterior, y con relacion a la caducidad, si bien se tiene un término de 3 afos, para adoptar la |
decision sancionatoria, termino dentro del cual debe notificarse en debida forma su contenido, el mismo |
no quiere decir que exista un término perentorio establecido por el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 |
entre la remision del IUIT y la expedicién del acto administrativo que ordena iniciar la investigacion, razén |
por la cual este Despacho ha cumplido con todas las garantias procesales de la empresa investigada, |
en su derecho de defensa y contradiccion y sin vulnerar el principio de inmediatez. \

En sintesis, se han respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la Constitucion '
Politica y el Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual el ’
acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley. ‘

{

En virtud de lo expuesto para este despacho los argumentos del recurrente no tienen prosperidad.

En meérito de lo expuesto;

RESUELVE

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No. 11385 DE FECHA 11 DE ABRIL DE
2017, por medio de la cual se impuso sancibn a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA TRANSPORTADORA Y
COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S_, IDENTIFICADA CON
N.IT. 830.017.552-1., al pago de una multa de CINCO (05) SMMLV, para la época de la comision de
los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS

CINCUENTA PESOS ($3.221.750)., por las razones expuestas en el presente acto en su parte |
considerativa. I

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800091 5615, donde le
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9.
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Articulo 2: NOTIFICAR: dentro de los cinco (5) dias sigiiientes a su expedicion, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria ‘Genergll de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sup veces de LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUJOMOTOR DE CARGA COMPARNIA
TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA' DE PRQDUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEOQ
S.A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 830.017.552-1., en ciuad de BOGOTA D.C., en la AV CARRERA
45 No. 108-27 TORRE 2 OFICINA 901, o en la dird_bci’ph e su Apoderado en la Ciudad de BOGOTA
D.C., en la Carrera 127 No. 17-78, BARRIO FONTIBON. @ en su defecto se surtira la notificacion de

conformidad con lo establecido en los articulos los articuld 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fech
procede recurso alguno.

de su notificacién, y contra la misma no

19221 15
Dada en Bogota D.C., alos i

NOTIFIQUESE Y cﬁrﬂmse

i
|
¥
|
|

JAVIER MILLO RAMIREZ
Superintenderjte\de Puertos y Transporte.

Proyecto: Diana Marcela Céceres Valderrama— Abogada Y \
Reviso: Gloria Inés Lache Jiménez — Jefe Oficina Asesora'Juridica- .
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia st

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500444051

|
Bogotd, 25/04/2018 _| |I|!IIJ!!!I“!III
| 2018 444051

Serior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS
DEL PETROLEO SAY CTC S.AS.

CARRERA 1278 No.17 - 78 BARRIO FONTIBON

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 19221 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de Ila entidad Www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos invesligaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad .gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
| Jiara C. Meycddom B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA
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