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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 19204 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Jara C. Mevdm B
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 19204 ) 25ABRNW

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 13343 DEL 21 DE ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GHC |
TRANSPORTES S.A., IDENTIFICADA CON NIT No. 900.009.272-2. |
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE ]!

| En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del

Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto ,!
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA '.

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informe

Unico de Infraccién de Transporte No. 390637 del 10 de abril de 2015, impuesto al vehiculo de placas i
TVA-314, |

Mediante Resolucion No. 32111 del 19 de junio de 2016, se inicio investigacion administrativa en contra
de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
GHC TRANSPORTES S.A., IDENTIFICADA CON NIT No. 900.009.272-2, por la presunta transgresion
de lo dispuesto en el codigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, y el |
cédigo de infraccion 561 del articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003, “Permitir la operacion de
vehiculos con mercancias que excedan las dimensiones permitidas, sin portar el permiso
correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Mediante radicado 2016-560-068593-2 del 24 de agosto de 2016, la empresa investigada presentd
escrito de descargos.

A través Resolucion No. 13343 del 21 de abril de 2017, se resolvi6 la investigacién administrativa en
contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA GHC TRANSPORTES S.A., IDENTIFICADA CON NIT No. 900.009.272-2, sancionandola con |
multa de SEIS (6) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS ($3.866.100) M/CTE. Acto
administrativo notificado el 9 de mayo de 2017.

Mediante radicado No. 2016-560-043939-2 del 23 de mayo de 2017, la empresa investigada interpuis:
recurso de Reposicién y apelacion.

A traves de la Resolucion No. 28011 del 28 de junio de 2017, se resolvié el recurso de reposicion, &l
cual confirmé en todas sus partes la Resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.
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DE LA RESOLUCION No. 13343 DEL 21 DE ABRIL DE 2017,
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GHC

RESOLUCION No. DEL 19204

PORLACUALSERESUELVEELREC{RSODEAPELAQONNTWESTD_EN
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO
TRANSPORTES S.A,, IDENTIFICADA CON NIT No. 900.008.272-2

i ARGU Df JRRENTE

. inconformidad contenidos en el recurso de ape '
| Jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Terc

| confirmados.

. providencia del inferior, razén por la cual la potestad del Jjuez en &8

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrents en los

siguientes términos:

> 4

1. Violacién al debido proceso al no valorar en debida a las pruebas aportadas ta/ como lo es el
permiso No. 0067671 del 8 de abril de 2015, al igual de M8s solicitadas en los descargos en primera
instancia. I

2.  Falsa motivacion. =
3. Falta de aplicacion del principio de presuncién de.
4. La multa impuesta no est4 sustentada en los
Superintendencia aplica los parémetros de graduacién
20168000006083 del 18 de enero de 2016. (...)”

Icia.
iincipios de gradualidad, =n cuanto la
la sancién lo dispuesto en =/ oficio No.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del

ticulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurs

e apelacion.

COMPETENCIA i

La competencia del juez de segunda instancia se encu ntra circunscrita por los parémetros de
je conformidad con lo seflalado por ia

a, y el principio de congruenciz.’

"... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspeci -I: {por el} indicados, consideracién que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuarlo corresponde a los demés aspecios del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad

el la entidad demandada, la propia apelanie
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos della sentencia de primera instancia merecen ser

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de Wmpugnacion contra una determinada decision
Judicial —en este caso la que contiene una sentencia-,' por lo Bual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia considerd para toma¥ s decision, con sus propias consideraciones
0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerlmquia funcional que decida sobre los puntos o
asunlos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior fle conformidad con lo establecido en la parte
‘nicial del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con
rnotivos de inconformidad que exprese el recurrente, segén lo refl
precision resultaria necesario efectuar en relacion con el mdgimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concusrencia, #a el mismo, de los elementos constitutivos del
régimen respectivo, habida cuenta que el recurso da apela@dn incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la senta;

ity Cia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la de@sion proferida por el a quo™.

'f.‘o la competencia del Juez ad guem— a los
an las siguientes puntualizaciones: ‘Ninguna

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia,ja
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en|

i/ superior, cuando resueive el recurso de
®lacion con los aspectos recurridos de la
€ caso se encuentra limitada a confrontar lo

‘Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Sala
Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No - 5000123310001
Demandado Nacién — Ministero de Defensa — Ejército |

“Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia del 29 de agosio del 2008, Exp 14638,

, Consejero Ponente: Mauricio Fajarie Gomes Samsnca de
01(21.060) Actor Reinaido ldamaga Valencia v otros
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RESOLUCION No. DEL 19204 175 ABR20W

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 13343 DEL 21 DE ABRIL DE 2017
PORNEDIODELAOUN.SESANCMAME&PRESADESERWCDPUBUCO[EMTERRESTREAUTOMOTOR DE CARGA GHC
TRANSPORTES S A., IDENTIFICADA CON NIT No. 900.009.272-2

decidido con o impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en |

virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010*, también puntua!izb que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada: “Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,
el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si €l
juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte
afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error 'in procedendo’, para enmendario cuenta con la
referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante con el principio
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de
fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer
una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por
ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la

| de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser |

deficiente por dejar de proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre

las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija
la ley (citrapetita) (...).

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
ordeno abrir investigacion administrativa mediante resolucion No. 32111 del 19 de julio de 2018, con
ocasién de la orden de comparendo nacional de infracciones de transporte No. 390637, impuesto al
vehiculo de placas TVA-314, por infringir presuntamente lo normado en el literal d) del articulo 46 de la

Ley 336 de 1996, en concordancia con lo establecido en el articulo 1° de la resolucién 10800 de 2003
codigo 587 y 561.

' Ahora bien, tenemos que mediante el Informe de Infracciones de Transporte No. 390637 del 10 de abril

de 2015, obrante en el expediente a folio 01, se logr6 evidenciar que el vehiculo de placas TVA-314, se |

encontraba cometiendo infracciones a las normas de transporte, en cuanto se evidencio por el agente
de transito al momento de requerir por el agente los documentos exigidos para la prestacion de !a

operacion realizada, que el certificado de peso no lo portaba, evidenciandose la infraccion, tal como |

quedo consignado en la casilla de observaciones del IUIT. De conformidad con lo anterior se observa
que presta un servicio sin portar los documentos que requeridos para la operacion.

Este despacho sefiala que la presente investigacion administrativa se realizd de conformidad con

fundamento en la prueba que reposa en el expediente a folio 1, como lo es el informe de infracciones |

de transporte No.390637 del 10 de abril de 2015.

En esa medida esta demostrado que el vehiculo de placas TVA-314, cometié una infraccion a la norma |

de transporte al prestar el servicio de transporte de carga sin el documento original que acredite el peso
de la carga incurriendo en contra de lo establecido en el articulo 15, literal b de la Resolucion 004959
del 2006, motivo por el cual se formulé cargos.

Por lo anterior, es necesario tener presente el valor probatorio del cual goza el informe de infraccicnes
de transporte, asi:

El articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, establece que los agentes de contro!

deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el sfecic

:Conmo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 1* de abnl de 2009, Exp. 32 800, M P Ruth Stella Correa Palacio
Conte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M P Ruth Marina Diaz. expediente No. 05001-3103-001-2002
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN DE LA RESOLUCION No. 13343 DEL 21 DE ABRIL DE 2017,

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONOAIAENPRESAI:ESEWWM TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTES S A., IDENTIFICADA CON NIT No. 900.009.272-2 1 o

RESOLUCION No. DEL

o,

|

inscripciones en ldpidas, monumentos, edificios o similares.

' En esos términos, la autenticidad del documento publico es

| reglamentd el Ministerio de Transporte y, éste informe tendrd como prueba para el inicio de la

investigacion; es asi como mediante Resolucién Nd. 10800Ide 2003, el Ministerio reglaments el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata @i citado articulo.

transito y transporte que expide el Informe
0 de legalidad; significa que su facultad o
da en la ley, como también Ia infraccién
€s arbitraria, se hace con base en un
| agente de Trénsito junto con el conductor |

cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicion  ne
ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, firma
2n el momento de la elaboracién del mismo.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transpo
otorga la presuncion de autenticidad, mientras no se
falsedad, en los términos del articulo 244;

# es un documento publico, 2| que la ley le
GOMmpruebe lo contrario mediante tacha de

‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sopm la perspna que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuyael documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
eiaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la rep

auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o de

frtes o de terceros, en original o en copia,
duccion de la voz o de Ja imagen, se presumen
@uos, segun el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados pars que formen parte del expediente, incluidas

las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposiciénlide/ derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucién.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documer#os que rednan los requisitos para ser tftulo sjecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o ergopia, reconoce con ello Su autenticidad y no
i alsédlad. Los documentos en forma ds mernsaje de

f

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y as las jurisdicciones. "

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de {fransporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General d Proceso:

|
“Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuag

cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofdnicas, videog
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que

oS, mensajes de datos, fotografias, cintas
baciones, radiografias, talones, contraserias,
'ga caracter representativo o declarativo, y las

Los documentos son pablicos o privados. Documento plblico es el
de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es publico el dag:
de funciones publicas o con su intervencién. Cuando consiste en
funcionario, es instrumento publico; cuando es amm )
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina

orgado por el funcionario pubiico en gjercicio
mento otorgado por un particular en gjercicio
uR escrito autorizado o suscrito por &l respectivo
W notario o quien haga sus veces ¥ ha sido

Aunado lo anterior el articulo 257 del citado Cédigo pres

' '.: “Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos

y 08 e/ funcionario que los autoriza”.

In aspecto de suprema importancia, puesio
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién dé su autenticidad y dado que el Informe de
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RESOLUCION No. DEL 19204 25 oy

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 13343 DEL 21 DE ABRIL DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GHC
TRANSPORTES S.A., IDENTIFICADA CON NIT No. 900.009.272-2

valor probatorio, a causa de esto, es claro que de &l se desprende unos hechos tales como: l_a empresa
transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la

| mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser
| apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia
entre ellos.

| Asi mismo, es pertinente indicar que el agente de transito y transporte elabor6 el respectivo IUIT de
| conformidad con su experticia técnica como miembro especializado de la policia®, ademas dicho
| documento se plasmé bajo la gravedad de juramente, razones por las cuales los testimonios son
impertinentes e indtiles para este Despacho, por lo que se comparte la admisibilidad probatoria
realizada por la primera instancia.

Por lo anteriormente mencionado, queda claro que la Ley otorga facultades a la Supertransporte para
adelantar investigacion administrativa sancionatoria a los vigilados que cometan infraccion a las

infracciones de transporte mencionado, prueba que conduce a la certeza de que el vehiculo vinculado
a la referida empresa de transporte publico terrestre automotor especial, incurrié en una infraccion a la
norma de transporte, puesto que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos

| conduce a la certeza de la infraccién cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda

responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa
investigada con el fin de que presente las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia,
pertinencia y utilidad capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los

procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma
investigacion.

En el caso en concreto, la sanciéon esta sustentada en la prueba legaimente aportada al expediente,
| como lo es el Informe de Infracciones de Transporte No. 390637 del 10 de abril de 2015, en el que se
i mts de ancho presenta permiso No. 0067671, no presenta certificado de peso, empresa transportadora
| segun manifiesto de carga GHC TRANSPORTES SA...".

Una vez observado en su totalidad el expediente, para este despacho es claro que el conductor del
vehiculo se encontraba transportando la mercancia sin la totalidad de los documentos exigidos por la
ley para la operacion que se encontraba realizando, ahora, si bien es cierto, transitaba portando e!
certificado de peso, éste no era en original.

*Articulo 3°de la Ley 1310 de 2009. Profesionalismo. La actividad de Agente de Transito y Transporte es una profesion y como tal Zebc én
recibir una formacién académica integral acorde con su rango que permita una promocion profesional, cultural y social, con acento en la
instruccion ética, moral. fisica, ecologica, de liderazgo y de servicio comunitario. Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida
para desempefiarse como autoridad de trénsito y transporte, los organismos de transito con jurisdiccién en las capitales de departamento
podran crear escuelas no formales encargadas de dicha formacién académica, cumpliendo con el  Articulo 3°de la Ley 1310 de 2009
Profesionalismo. La actividad de Agente de Transito y Transporte es una profesion y como tal deberan recibir una formacién académica integral
acorde con su rango que permita una promocién profesional, cultural y social, con acento en la instruccién élica, moral, fisica, ecologica, de
liderazgo y de servicio comunitario Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempefiarse como autoridad de transito y
transporte, los organismos de transito con jurisdiccion en las capitales de departamento podrén crear escuelas no formales encargadas de
dicha formacion académica, cumpliendo con el pénsum reglamentado por el Ministerio de Transporte o en su defecto para esta capacitacion o
la tecnolégica se contratard con Universidades Publicas reconocidas.
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" Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene

carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los |

normas de transporte, de acuerdo con la prueba que obra en el expediente como lo es el informe de |

lugar, infraccion tida, vehiculo i or, em e se encuentra vinculado el mismo ,
| observacién que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y

vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su

| observa en la casilla 16 el agente de transito describe “transporta 1 carga extradimensionada mide 3.05 |




| sustentan la operacion de los equipos son:

. Asi mismo, el articulo 15 de la Resolucién No. 4959
| operacion que deben tener la empresa poseedora del

| bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al de¢reto da

- decision fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa &

%
li
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO
TRANSPORTES S.A., IDENTIFICADA CON NIT No. 800.009.272-2

A DE LA RESOLUCION No. 13343 DEL 21 DE ABRIL DE 2017,
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GHC

. Utiles, asi mismo es de resaltar que este despac::%eqﬁ, :

En ese orden, es de indicar lo dispuesto por el [ieq'eio J

66 de 2003 en su articuic 52 sobre los
documentos que sustentan la operacion, asi:

“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio Yy de accion autorizado, los documentos que
+. 17ansporte publico terrestre automotor de carga
4.1. Manifiesto de Carga.

4.2. Documentos exigidos por los reglamentos para transportar ncias consideradas como peligrosas,
cargas exlrapesadas y extradimensionadas.” i

i :
4
]

2006 establece las condiciores para la
0 y los conductores de los vehiculos entre

los que se encuentra: i
i
" (...) El conductor del vehiculo de carga amparado en el perm SQotorgado deberd llevar consigo durante todo el
. ¥ -
recorrido _ademés de los documentos legales establegidos emjas normas de ltrénsito y transporte pars
circulacion normal de vehiculos de carga por las vias, los siquients: documentos:

a) Original o fax de la aprobacién del respectivo permiso, aprobé 1 por la autoridad competente de acuerdo a la
Jurisdiccion de la infraestructura vial por la cual se estd transitande;
b) Documento original que acredite el peso de | -‘1-'-" /e iraj i.u a_expedido por el generador de la carga
empresa_oficial o privada, o persona natural o juridica) y o/ ABs0 Bruto Vehicular del eguipo ds transporte
expedido par la persona natural o juridica poseedora del permio, para el control en la vie por parte de las
autoridades competentes. {...). Pl i

| 1
En ese sentido, para el presente caso, cuando el i\rthculp l requerido por la autoridad competente
e evidenci6é que éste no portaba el documento que acredifa el peso de la carga que se encontraba
transportando, infringiendo de esta manera las normas. H

Por otra parte, frente a los argumentos del recurrente en
vulneré los principios de derecho de defensa y debido proc
testimonios, al respecto este despacho advierte que en el e
pruebas presentados en los descargos fueron debidament

- que manifiesta que la primera instancia
80 porque le negaron las pruebas de los
ediente se observa que los argumentos y
valoradas en la primera instancia, ahora
pruebas no significa que obedezca a una
O son pruebas conducentes, periinentes y

uitado para determinar la admisibilidad y
expediente, entonces queda al juicio de! fallador,
a la administracion sobre la responsabilidad de la

arbitrariedad de la administracién, pues ello obedece a que

valoracion de las pruebas que obren o se alleguen
establecer las pruebas que pueden llevar a la cert
investigada.

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de z ,' ,
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Socriloé ion g !
2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797)

erdo con lo sefialado por el Consejo De
a, en la sentencia del 07 de febrero del
gmediante el cual indico que:

‘Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la 0 _' es un medio procesal que permite llevarie
proceso y, por ende, le permite tomar una

al juez el convencimiento de los hechos que son materia u abjetolte
e la decision judicial deba fundarse en las

wiuebas oportunamente aportadas al proceso.

f
i
!,.. deben observarse las normas del Cddigo
¥ Decreto 01 de 1984 y algunas otras reglas

i :
Para la admisién de las pruebas, la practica y los criterios de valo
de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 d
propias del proceso en el que se decreten.
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Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto
materia del proceso y que “el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

En el curso del proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene la facultad de no valorar
aquellas pruebas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer la verdad sobre los
hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o intiles. Desde el punto de
vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y
legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar

el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para |

demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision. La
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relaciéon con los demas
hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende

| demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio.

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre |a certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,
donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la
logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste sistema requiere de una motivacion que se
plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas. En
consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacion se concedieron las
oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara para desvirtuar los cargos
endilgados, por lo tanto, no es de prosperar el cargo formulado por el recurrente en ocasion al estricto
respeto por la norma procedimental especial consagrada en la Ley 336 de 1996.

| FALSA MOTIVACION

La falsa motivacién del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones
enganosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de
la administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de

| los hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003 '

con Radicacién numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

“ a falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se
revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto g

vista juridico, generéndose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, coma |

modalidades diferentes de la falsa motivacion",

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de Estado

en la precitada sentencia, expresé lo siguiente: "La falsa motivacion, quien la aduce liene la carga de la
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| prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los

Wotivos que explicita o implicitamente sustentan el
acto administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion ? legalidad de que se hallan revestidos los actos

J administrativos" |

|

DE LA RESOLUCION No. 13343 DEL 27 DE ABRIL DE 2017,
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GHC

Critos, se pueden extraer las siguientes
ilegalidad del acto administrativo, puede
) derecho que contiene el acto, se incurre en
aducidos en la decisién son inexistentes o,
2l punto de vista juridico. En el primer caso,
BCho.

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales trap:
conclusiones: a) La falsa motivacion, como vicio de
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o d
un error de hecho o de derecho, ya sea porque los he

| cuando existiendo éstos son calificados erradamente de:
| Segenera el error de hecho y, en el segundo, el efror de de

' b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argume  de encontrarse falsamente motivado, tiene
i ‘que sobre los actos de la administracion gravita

n pretenda impugnarlos.

En este orden de ideas, este Despacho considera que t

proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto,

[‘ las actuaciones realizadas z lo largo del
|
| poseen fundamentacién alguna.

argumentos aducidos por sl recurrente no

- DEBIDO PROCESO:

. Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido
- manifestacién del Estado que busca proteger al individuo {
| putlicas, procurando en todo momento el respeto a las |
' articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra exy
| judiciales o administrativas” es decir que obliga no solg
organismos y dependencias de la administracion piblica, ¢
como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad'o el derecho de defensa. Asi entonces, las
situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo itle

juridica previa que limite los poderes del Estado y esls
obligaciones de los sujetos procesales, de maner'aegt;e ni quna actuacion de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren suij a los§ procedimientos sefialados =n |2 ley o los
reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos. térmirds la Honorable Corte constitucional en
sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P.{"Vladimiro Naranjo.

proceso debe entenderse como una
2nte a las actuaciones de |as autoridades
'mas propias de cada juicio. Por ello el
*Samente “para toda clase de actuaciones

.I Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién e
| parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como
respetando las garantias previas y las posteriores deil debidd

primera instancia se desarrolié bajo los
‘orma especial y la ley 1437 de 2011

)roceso administrativo.

. Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: ‘La jurisp

adficia constitucional ha diferenciado entre as
| garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido

WCeso en materia administrativa. Las garantias
? necesanamente deben cobijar ia expedicién
| ¥ ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tal#s como el acceso libre y en condiciones de
] justici i :" onabilidad de los plazos ¥ la imparcialidad,

\ lado, las garantias minimas posteriores se
aWision administrativa, mediante los recursos de
w via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa®

' Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,

- en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucighal alguna, basta con e andlisis de la

1 9

| "Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. marfa Victoria Calle Correa.
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jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta )

en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.- El |

articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con el
cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias
inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un &mbito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y
procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

' 5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se |
encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos tales como la |

Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carécter civil y administrativo,
jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas importantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la
justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad, entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.

e e e ———

Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrative |

constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido proceso

administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracicn
publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion ptblica |

administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de actos f

administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la
administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una espocial rclovr;

#

constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion piblica. D= osta
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manera, cuando la Carta consagra el debido proceso & ninisgtivo, reconoce implicitaments /a facultad que
corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En pulio a este tema, la jurisprudencia constitucional
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracldn persigue: (i) la realizacion de Jos orincipios
constitucionales que gobiernan la funcién publica, de confo Bd con el articulo 209 de la Cartz, asto es,
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad] y publicidad; (ii) se diferencia de /a potestad
sancionadora por la via judicial: (iii) se encuentra sujeta al contml judicial; y (iv) debe cumplir con Ias garantias
minimas del debido proceso.!

Asi las cosas, en el curso de la investigacion adm_inlstmqv Biempre se le respet6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 d& 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abmé la investigacion administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la L8y 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para ‘que eljinvestigado responda a los cargos v los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prieb a, en virtud del articulo 257 del Cédigo
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio p i investigado, en virtud de las prusbas que
eza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto f o hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decr " 1016 de 2000, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente ﬁarp judgar a la investigada; vi) doble instancia,
considerando que contra la resolucién procede el recurs 1 apelacion ante el Superintendente de
Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigadd mediante la resolucion No. 28011 del 28
de junio de 2017. |

En ese sentido, el despacho aclara que las pruebas valor@idas son aquellas que reposan dentro del
expediente, en consecuencia, queda demostrado que 'se g rantizé el debido proceso, e! derscho de
defensa y contradiccion y la sana critica en el procedimiento éspecial sefialado.

Es importante destacar que la presente investigacion se ha desarrollado en virtud del principio de
legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la C ris licional ha sefialado: *...que e principio de
legalidad de la sancién, como parte integrante del Drogeso, exige la determinacion clare, precisa y

concreta de la pena o casligo que se ha de imponer a quienes Incurran en comportamientos, actos o hechos
proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés . ser razonables y proporcionadas, no deben
estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que e g gido en cuanto se refiere a asunios penales,
no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evente, la autoridad sancionadora cusnia con cierts
discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos
administrativos.” il

. El principio de legalidad, en términos generales, como |z Eha sostenido la Corte Constitucional en
| Sentencia C-564 de 2000: “...puede concretarse en dos aspea Ps el primero, a que exista una ley previa que

| sancionador es menos estricto que en materia del defecho

determine la conducta objeto de sancion y, el segundo, en la prec
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de impo
con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional ;
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no s
sancion misma.”

DN que se emplee en ésta para deierminar la
rse; aspeclo éste de gran importancia, pues
e /a administracion en ejercicio del poder
|de la descripcion de la conducta, sino de la

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes clusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, ldique conlleva a sostener que |a conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previimente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de lega jad en materia del derecho administrativo
$hal a pesar de estar sujeto a las garantias
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propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHG
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es conforme a
normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién ha sefialado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y
senalen la sancion correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. El principio de legalidad de las sanciones exige: (i)
que el sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por el legisiador; (i) que este sefialamiento sea
previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la
sancién se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no
determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la
sancién, como el sefialamiento de topes méaximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald: “6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado
conforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta
prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia

constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las |

garantias superiores que rigen en maleria penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas
preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente.  Asi por
ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal |

se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales y

procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del |

individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios

esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segtin el cual las faltas disciplinarias no sélo |

deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“L a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las
obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento
y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser
ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que

aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté |

contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues,
ademés, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo menos permilir st
determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser
razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxima expresion la discrecionalidad
de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la
tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”
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| De esta manera se tiene que en el derecho adkisiials
sanciones, conforme al cual toda infraccién debe
| hecho que se atribuye al sancionado.”

séficionalorio rige el principio 6 legalidad de s
|8 de conformidad con normas preexistentes al

cciones a las normas del transporte,

| Conforme a lo anterior, podemos concluir que las iff
das en la Ley.

‘ contravenciones y las sanciones respectivas estdn estab

eber de la Superintendencia Delegada de
lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
medio del cual se falla una investigacién
, que también lleva implicito el desatar los

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, ¢
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administraﬁvq. po
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolvie
| recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

'
| !
. De ofra parte, la formacién del acto administrativo estuvo agorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad| vigente que regula la actividad de Ia

Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal. f

d de transito y transporte gue expide el
| principio de legalidad; significa que su
Bdeterminada en la ley, como también Ia
| NO es arbitraria, se hace con base en un
omotor los documentos que debe portar,
eriormente relacionada.

| Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la auto
Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar
infracciéon cometida y la sancion aplicable. Asi su im
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo
entre otros, el extracto de contrato, segun la normatividad

. Para el Despacho es clara la armonia que existe con los
| administrativo que se recurre, existiendo plena correspo
infraccién y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
Cencordancia y no con otra, brindandole la oportunidad a
con las garantias y derechos plenas de derecho.

cipios de tipicidad y legalidac en el acio
lencia entre el contenido del informe de
‘es con esta norma que debe existir Ia
ctor de ejercer el derecho de defensa

el legislador el que determiné quienes son
rte, los cuales se encuentran sujetos al
de 1996, previsto en el articulo 46 de la

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que f
sujetos de sanciones cuando se infringen las 1as de
procedimiento especial y la sancién consagrada en la Ley
citada norma. ! !

Se aclara que la graduacién de la sancién se dicta bajo los parametros del articulo 46 de 12 ley 336 de
1996 v aue los sujetos de la sancién se encuentran establdgidos en el articulo 9° de la 105 de 1993,
. por lo que no se ha incurrido en ninguna falta. |

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala
en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 ¥ 2000 sala
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en bs Sigui

*Con base en la graduacién que se establece
0s minimos mensuales vigentes tenisndo en
es casos:

’(...) d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 20 :i - El nuevo texto es el siguients->en los casos
| de incremento o disminucién de las tarifas, de prestacioh de se no autorizada, o cuando se compruebe
' aue el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, palio y carga.

1 i o §

FARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere 1-
| Slguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte: l :
| a. Ti erre si satecientos

rte Terrestre: de uno (1) a setecie 700) salariosyy

presente articulo se tendrén en cusnta los

| La facultad de graduar la sancién por parte de la dmdad
Decreto 1016 de 2011 en el que se modifica la estructura

1-: hace mencion a lo establecido en el
de la Superintendencia, en su articulo 3°
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“Corresponde a la_Superintendencia_de Puertos y Transporte, ejercer las funciones de inspeccion, |

control y vigilancia que | respon ide la_Republica como Suprema Autorfd_ad
Administrativa, en materia de puertos de conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de transito.

febrero de 2000. (...)."

|

|

transporte y su infraestructura de conformidad con la delegacion prevista en el Decreto 101 del 2 de !
|

De igual forma lo establecido en el articulo 4° del mismo decreto “Modificado por el Decreto 2741 de
2001, articulo 6°. Funciones. La Superintendencia de Puertos y Transporte, en consonancia con la
Ley 01 de 1991 y de conformidad con los articulos 41 y 44 del Decreto 101 de 2000 ejemer.'fr las
siguientes funciones: 1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y segun_dz_ad.
en la prestacién del servicio de transporte y de la infraestructura de transporte. 2. Inspeccionar, vigilar

y controlar el cumplimiento de las normas internacionales, leyes, decretos, regulaciones, reglamentos

y actos administrativos que regulen los modos de transporte. 3. Sancionar y aplicar las _sanciones !
correspondientes por violacion a las _normas _nacionales, intemacionales, leyes, decretos, |
requlaciones, reglamentos y actos administrativos que regulen los modos de transporte, en lo |
referente a la adecuada prestacion del servicio y preservacion de la infraestructura de transporte de |
conformidad con las normas sobre la materna. (...)"

El articulo 4 del Decreto 3366 del 2003, que establece: “Graduacion de la sancién. En la imposicion de
las sanciones se tendré en cuenta el grado de perturbacién del servicio publico de transporte y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometio la infraccién. Para este efecto, se tendra en
consideracion los dafios ocasionados a la infraestructura de transporte, el riesgo a la integridad y vida |
de las personas, a los bienes que se transportan y los perjuicios causados a los mismos”.

Asi mismo, el articulo 50 de la ley 1437 de 2011 dispone: “Articulo 50. Graduacién de ias l
sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por |
infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: |

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccién u ocuitar sus
efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas |
legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad competente
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.”

Por lo anteriormente anotado, y para el caso en estudio, se observa que para el momento de los
hechos cuando la autoridad competente requirié al vehiculo, éste estaba prestando un servicio de

transporte publico sin la documentacién exigida, contrariando las disposiciones normativas que regulan la
prestacion del mismo.

Por tanto, es deber y competencia de esta entidad ejercer vigilancia, inspeccion y control y aplicar &
proceso administrativo sancionatorio correspondiente aquellos vigilados que incurran en infracciones 2
las normas de transporte, tal como sucedio.

En ese sentido, es de indicar al recurrente que la sancién impuesta oscila en las medidas permitidas en
el paragrafo a) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, por lo tanto, se deduce que esta entidad le esta
dando interpretaciéon a la norma y no la reglamenta, no como lo pretende ver el recurrente dentro del :
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recurso interpuesto, todo esto, de acue do a las facultadas y competencias que le otorga Ia ley a la

Superintendencia de Puertos y Transporte. }

!

Ahora bien, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 201 ’ostablece que: “Las autoridades sujetaran sus
actuaciones a los procedimientos que se establecen en es Cddigo, sin perjuicio de ios procedimientos
regulados en leyes especiales. En lo no previsto en 10s mismos | aplicarén las disposiciones de este Cédigo”,
en esa medida teniendo en cuenta que el procedimiento gle transporte esta regido por normatividad
especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglanientarios, se debe adelantar las actuaciones
administrativas al procedimiento especial estable 0, po ,'{. tanto, lo manifestado por el recurrente
queda desvirtuado, toda vez que la Ley 336 de 1998 es un linorma especifica de transporte.

En ese orden de ideas, este despacho manifiesta lo estable -,"i- O en la Ley 336 de 1996 en su articulo 50,
sobre la sancién establece que: "Articulo 50.-Sin perjuicio de o dispuesto por normas especiales sobre |a

materia, cuando se tenga conc jento de la comisién de dNa INf@ccion a las normas de transporie la autoridad
competente abrird investigacién en forma nmediata medjiantd! resolucié motivada contra la cual no cabré
recurso alguno, la cual deberé contener- b

\
a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que dert ' estren la existencia de los hechos:
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y f desarrollo de la investigacion, v
C. Traslado poi n término de diez 10) dia al presunto "'.-{.‘o‘rl' para que presente DOr escrifo responda

los cargos formulados solicite las pruebas que considere pefinentes, las que se apreciaran v valoraran de

acuerdo con el sistema de Ia sana critica. " (ubrayadq Dor fuera)

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio
empresa investigada, se realizé en virtud de la Ley 336

transporte, en ese sentido, queda claro que la sancién se erg
lo tanto, los argumentos expuesto frente al caso quedan dedWirtuados.
Ahora bien, la sancién impuesta se encuentra fundamenta.

disposiciones legales impondran sanciones por violaciéh a las &
disposiciones especiales que rijan cada modo de transpoalte.

Fodréan ser sujetos de sancion:
1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los s:
<. Las personas que conduzcan vehiculos. |

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas. |
5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transportel,
6. fo! icio piiblico. !i

vicios especiales.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en;
1. Amonestacién,

2._Muitas. e
3 Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de
*. Caiicelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de

6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos” (Negrillas fuera del te

Por otro lado, el articulo 9° de la Ley 336 de 1996 sefiala:

tiene un alcance nacional y se prestara por empresas, personas

acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente
competente...”

elantado en primera instancia contra la
e 1996 "Por la cual se adopia ei estatuto
bnde a una ley especifica en materia de
entra fundamentada en dicha norma, por

i en la siguientes normas: Articulo 9° de /s
WIONES. Las autoridades que deierminen ias
as reguladoras del transporte, segun ias

mpresa fransportadora.

servicio publico de transporte dentro del pais
urales o juridicas, legalmente constituidas de
Bbilitadas por la autoridad ds transporte
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La citada norma en el articulo 10° dispone: “Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o |

empresa de transporte la persona naltural o juridica constituida como unidad de explotacion economica
permanente con los equipos, instalaciones y 6rganos de administracién adecuados para efectuar el traslado de
un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y olras conjuntamente...”

2001(compilado en el decreto 1079 del 2015), reglamenta el transporte publico terrestre automotor de
carga, en los articulos 1 a 7, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacién, define la actividad
transportadora, transporte publico y transporte privado y el servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga. En los articulos 8 y 9 sefiala las autoridades competentes para conocer sobre el

de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un caracter esencial de un
servicio publico.

De manera que, el transporte publico terrestre automotor de carga, no es un servicio que se presta sin
la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual primara

el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio y la
proteccion a los usuarios.

En esa medida mediante la Resolucion No. 13343 del 21 de abril del 2017, se impone sancién a \a
empresa en comento por infringir lo normado en el litera d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003 proferido por &l
Ministerio de Transporte, cédigo 587 y de infraccion 561.

PRESUNCION DE INOCENCIA

Ahora bien, en lo relacionado con la presuncion de inocencia; es necesario establecer qué; la presente
investigacion estad encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad

propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporte no
le acarrearia responsabilidad.

La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’ toda vez que
si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables respecto

de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la Unica respuesta posible es la
exoneracion.

INO obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y de “in
|dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso
\podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se
‘parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza
1:al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la actuazis-
|administrativa que actu6 diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa
Iextraﬁa (fuerza mayor, caso fortuito o intervencién de un tercero). No se trata de un régimen de
rresponsabilidad objetiva sino de una reasignacién de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo
‘subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando
un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado.

L _1_5(1'.‘:.‘ 17
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En cuanto a la norma en la que se sustento la imputacion de cargos, se advierte que el Decreto 173 de |

servicio publico de transporte terrestre automotor de carga y el control, vigilancia e inspeccion a cargo |
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‘Por todo lo anterior, no es de recibo por parte del p las exculpaciones de Ia empresa, habida |
consideraciones que se sustentaron en los elementos ' |probatorios obrantes en = expediente
administrativo y en consecuencia no se vulnero el princigio del Debido Proceso, ni el derecho de
contradiccion y demas normas que la empresa investigada p *tende hacer ver en sus argumentos.

RESOLUCION No. DEL %
i

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA | i

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de trangpo

, se advierte que el capitulo 2, articulo 8,
del Decreto 173 de 2001(compilado en el decreto 1079 de

15), establece que:

‘Articulo 6. Servicio publico de transporte terrestre automotor

necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar
pablico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la re.
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta mod
trata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988." ; :

} carga. Es aquel destinado & satisfacer las
 ofro, en vehiculos automotores de servicio

sabilidad de una empresa de tfransporte
ad, excepto el servicio de fransoorte de que

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en

esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le ota rg: | ope

| publico, implicaré la prelacion del interés general sobre el parti

. la prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, 3
i

el reglamento para cada modo. i
! {

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfac ‘necesidades de movilizacién de personas o
cosas, dentro del &mbito de las actividades exclusivas de las pelsonas naturales y/o, Juridicas. En tal caso sus
equipos propios deberén cumplir con la normatividad aestablecida -‘-- el Ministerio de Transporte. Cuando no se

tilicen equipos propios, la contratacién del servicio de transporteldeberd realizarse con empre. as de {ransporie
ublico legalmente habilitadas en los términos del presente estatulo,”

su articulo 8: “Articulo 5°-E/ caracter de servicio publico

to a ia garantia de

a los derechos y obligaciones gue sefiaie

Ahora bien, se itera la obligacién que tiene la e presa a@ controlar a sus vinculados, asociados o
afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la presf@cion de un servicio pUblico esencial como
es el transporte de carga, responsabilidad que no es conjurta sino i dividual. En efecto, la delegacién
- que hace el Estado a las empresas, a través de la :habi_' ;'f- no puede tomarse por éstas como la
| simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unds beneficios econémicos por ello; por el
- contrario, la delegacién genera para las empresas unos dgberes frente a los usuarios de! servicio
| publico. Ello es asi, debido a la relacién entre el servicic Qblico de transporte y el bienestar socia
relacion_que genera obligaciones especiales pata quienelf prestan di ho servicio, tanio gue si

| vinculacién de los vehiculos para ser operados a travé lpombre de unas empresas no conllevara
‘ algin tipo de responsabilidad para éstas. no_tendriz gbjeto_su_conformacién y la_delegacién
simplemente habria sido otorgada por el Estado ditectamaiite, de forma individual personal, a los

propietarios de cada vehiculo de transporte publico. |

Por lo anterior, esta Superintendencia estd facultada Yy Buede sancionar discrecionaimenie a las
empresas de transporte, las que podran repetir contra los prépietarios de los vehiculos afiliacos por los
perjuicios causados por actos violatorios de las nommas .dtransporle. Por ello, se le hace saber al
| Lecurrente gue la_responsabilidad sancionatoria_es_indiviflual v el ordenamiento juridico lo tiene
| establecido asl. | :

De lo anterior es facil concluir que, una vez despachado elivehiculo de carga, toda la operacién del
transporte es responsabilidad de la empresa que expidi6 el ispectivo manifiesto de carga, tal como se
evidencia dentro de IUIT, por ende, se le aclara al recurre !: que es la empresa, la responsable de
dicha infraccién impuesta la cual conllevo posteriormente a apertura de la presente investigacion y la
imposicion de una sancion, debido a que es esta quien ha _l do la habilitada para prestacién de dicho
servicios y por lo tanto, se encuentra en la obligacién de vigilar y controlar tanto a los vinculados y
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asociados como a las cargas que se transportaran, verificar su peso y el tipo de mercanc?as y los
| documentos que sustenten la operacién, para que de esta manera no incurran en vulneracion a las
| normas de transportes como lo ocurrido en el presente caso.

Asi, como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de |
| recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se
i mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 13343 del 21 de abril de 2017.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No. 13343 del 21 de abril de 2017, por medio |
de la cual se impuso sancion a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GHC TRANSPORTES S.A., IDENTIFICADA CON NIT No. |
900.009.272-2, al pago de una multa de SEIS (6) SMMLV, para la época de la comision de los hechos, |
equivalente a la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS
($3'866.100), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa. [

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido |
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, |
comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le |
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. Elpago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9.

|
Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la |
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy |
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO |
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GHC TRANSPORTES SA. |
IDENTIFICADA CON NIT No. 900.009.272-2, en la carrera 10 No. 28-49 piso 18 y AV. Calle 24 No. 95A
— 80 oficina 508 Edificio Colfecar de la ciudad de Bogota DC, o en su defecto se surtira la notificacién
de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.
19204 15 ABR20IB

Dada en Bogota D.C., alos
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o I
JAVIER UA ILLO RAMIREZ
Superintende e Puertos y Transporte.
Revisé: Gloria Inés Lache Jiménez — Jefe a Asesora Juridica- _ | (/7’

| Proyectd: Laura Diaz Trujillo— Abogado
|

|
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Republica de Colombia vAT KEAINAR 4

Al contestar, favor citar en el asunto este
" No. de Registro 2018550043891

Bogotd, 25/0412018 | &Il!“ll!!ll“l“
. 2 891

1855 L4389
Senor sy 3

Representante Legal y/o Apoderado (a)
G HC TRANSPORTES SA. .~
CARRERA 10 NO. 28-49 PISO 18
BOGOTA-D.C. :

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que P-"Superintend_encia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 19204 ‘de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal;, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte govco, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

|

| lana C. Meyrcln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio. ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 19183 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.superransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF 04
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia ; p

Al contestar, favor citar en el asunto este
\ No. de Registro 20185500448741

[

00448741
Sefior l_ il

Representante Legal y/o Apoderado (a)
GHC TRANSPORTES SA

AVENIDA CIUDAD DE CALI No 13C-51
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

Bogota, 27/04/2018

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 19204 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

| —!Jaru\ k) ; Mﬂfdm =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ ' / RAISSA RICAURTE
C\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 19195.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporie.gov co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PA!S
Replblica de Colombia i i

Lt y Ol

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500448751

QT
51

201855
Senior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

GHC TRANSPORTES SA

AVENIDA CALLE 24 No 95A -80 OFICINA 508 EDIFICIO COLFECAR
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 19204 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal;, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

|

| _AlQvva L H-efdm g.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ/{ / RAISSA RICAURTE
C \Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 19185.0dt |

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporie.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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