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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500482271
TERMOCARGA S.AS.
CALLE 16 H No 112 - 24 OFICINA 401
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 18835 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| Jara C. Mevclon B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. L

DE
18835 75 ABR 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Rgsoluciﬂ?n No.
54501 del 10 de octubre del 2016 en contra de la empresa de serviczo_publ_lco de
transporte terrestre automotor de carga denominada TERMOCARGA SAS, identificada
con NIT 830088979 - 4.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales Yy en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2.2.1 .7.1.2 del
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, |a funcién de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccién y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”’, las personas juridicas |
con o sin @nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo I1X de Ia Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 del 2015, establece: “Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente
abrird investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de Sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 227688 de fecha 10 de agosto del 2016, del vehiculo de placa TGM674,
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 54501 del 10 de octubre
del 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088978 - 4.

que transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terresire |
automotor de carga denominada TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088978 - |

4, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 560, del articulo 1 de Ia
Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 54501 del 10 de octubre del 2016, la Superintendente
Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor ordené la apertura de
investigacién administrativa en contra de la empresa TERMOCARGA SAS., por
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado
por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en e
articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucion
1782 de 2009: y lo sefialado en el articulo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800
de 2003; es decir: "Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, 0 exigir el transporie
de mercancfas con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el 28 de octubre de 2016, y Ia
empresa a través de su Representante Legal hizo uso del derecho de defensa que e
asiste, toda vez que mediante oficio radicado en esta Entidad bajo el No. 2016-580-
097155-2 del 15 de noviembre del 2016 presenté escrito de descargos, a través del
cual solicité y aporté las pruebas relacionadas en el citado escrito.

Posteriormente, mediante Auto No. 71177 del 21 de diciembre del 2017, se ordenc
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa,
el cual quedé comunicado el 02 de enero del 2018.

Como consecuencia de lo anterior, la empresa investigada TERMOCARGA SAS
identificada con NIT 830088979 - 4, presentd escrito de alegatos de conclusion
mediante radicado No. 2018-560-005157-2 del 16 de enero del 2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 del 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte;
Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el
Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TERMOCARGA SAS identificada con NIT 830088979 - 4 mediante
escrito radicado bajo N°. 2016-560-097155-2 del 15 de noviembre del 2016, manifiesta
lo siguiente:

1. el vehiculo fue despachado con un pesos total de 7000

2. Seglin como se prueba con remesa N. 11343% y manifiesto de carga, &l
vehiculo fue despachado con un peso de 7000 kilo que sumados al peso dsl
vehiculo vacio (7000), suma total de 14000 kilos lo cual no vulneraban el peso
méximo permitido por la ley

3. En aplicacién al principio de igualdad y de seguridad juridica se debe dar
aplicacién al precedente administrativo adoptado por esa entidad entre ofras en
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TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088979 - 4.

la RESOLUCION NO. 14122 DEL 21-10-2013, en la que se exoneré una
empresa luego de demostrar que el peso reportado en el manifiesto de carga
estuvo dentro del peso permitido en la ley.

4. La carga despachada estd dentro de la capacidad del vehiculo
infraccionados.

5. El vehiculo fue despachado con un peso total inferior a 17000 que es el limite
permitido.

6. Solicitud de respecto de los derechos de mi representada y los fines del
Estado Social de Derecho.

La Supertransporte debe, en aras de proteger los derechos de mi representada
y respetar los Fines del Estado Social de Derecho y del Debido Froceso,
abstenerse de continuar con la presente investigacién administrativa y en
consecuencia disponer su archivo definitivo.

7. Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado Nulo

8. El IUIT el agente lo fundamenté en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue
declarado Nulo por el Consejo de estado

9. La ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley vélida que la reglamente.
10. No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria.
11. Violacién del principio de legalidad

12. Principio de Tipicidad en el derecho administrativo sancionador. La norma
no tipifica el sujeto activo de la conducta.

13. No existe una norma vélida que establezca cual es la conducta
presuntamente cometida ni los verbos rectores de la misma, ni cudles serian los
sujetos pasivos de la misma, pero esa entidad pretende encuadrar la conducta
en una codificacién de una norma suspendida (resolucién 10800) mas no las
posibles conductas, ni los sujetos de la misma, ni el peso autorizado ni el peso
en exceso, violando el principio de legalidad.

14. Posibilidad de des calibracién temporal de la béscula.
15. Diferencias de peso en cada bascula ubicada en el recorrido del vehiculo.

16. Constancia que expedird la delegada de transito o verificacién en sus
propios archivos.

17. Es necesario que se pruebe la comisién de la conducta endilgada

18. No existe dafio a la infraestructura que es lo que persigue el legislador, ya

que en las demés bésculas de la via el peso bruto del vehiculo no infringié Ia
norma.

19. Resolucién 10800 de 2003 no es fuente generadora de obligaciones - solo
codifica una norma suspendida
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del 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088979 - 4.

1.

20. Falta de integracién del litisconsorte necesario-solicitud de vincular al
realmente responsable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9° de la ley
105 de 1993.

Es importante advertir que la conducta por la cual se adelanta la presente
investigacién administrativa no obstante atribuirse las mismas al transportador
autorizado esta podré o deberd involucrar también por serle imputable, al
remitente o generador de la carga, al propietario, conductor o poseedor dei
vehiculo, sin son ellos quien violan o facilitan la violacién de la norma, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 9° de la ley 105 de 1993.

21. Aplicacién art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacién como sancién

22. Peticion subsidiaria de multa minima de 1 salario minimo.

MULTA MINIMA SEGUN EL CONCEPTO DE LA CORTE CONSTITUCXONAI
Al ESTUDIAR LA EXEQUIBILIDAD DEL ARTXCULO 46 DE LA LEY 336 DE
1996 -DESPROPORCION DE LA SANCION ENTRE LA PRESUNTA FALTA
COMETIDA Y EL EVENTUAL DANO COMETIDO

23. Si el peso bruto del vehiculo hubiese estado por encima de la norma Is
hubieren realizado més de un LU.I.T, es decir, en los demés pesajes se cumpiic
con la norma y uno supuesto por encima, pese a que no se hizo transbordo.

24. El codigo 560 no es la norma vélida que establezca cual es la conducta
presuntamente cometida ni los verbos redores de la misma, ni cuéles serian i0s
sujetos pasivos de la misma, pero esa entidad pretende encuadrar la conducta
en una codificacién de una norma suspendida (resolucién 10800) mas no las
posibles conductas, ni los sujetos de la misma, los documentos que amparan Ia
movilizacién de un vehiculo, violando el principio de legalidad.

25. No existe norma que establezca los sujetos activos de la conducta
reprochable

26. Resolucién 10800 de 2003 no es fuente generadora de obligaciones-sc/o
codifica una norma suspendida

27. Violacién al principio de reserva legal

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TERMOCARGA SAS identificada con NIT 830088979 - 4 mediante
escrito radicado bajo N° 2018-560-005157-2, manifiesta lo siguiente:

Manifiesta:
“(...) 1. El vehiculo fue despachado con un pesos total de 7000

2. Segin como se prueba con remesa N. 11343% y manifiesto de carge sl
vehiculo fue despachado con un peso de 7000 kilo que sumados al peso del
vehlculo vacio (7000), suma total de 14000 kilos lo cual no vulneraban el peso
méximo permitido por la ley

3. En aplicacién al principio de igualdad y de seguridad juridica se debe dar
aplicacion al precedente administrativo adoptado por esa entidad entre otras en
la RESOLUCION NO. 14122 DEL 21-10-2013, en la que se exoneré una
empresa luego de demostrar que el peso reportado en el manifiesto de carga
estuvo dentro del peso permitido en la ley.

59"
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TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088979 - 4.

‘(...) 4. La carga despachada estd dentro de la capacidad del vehiculo
infraccionados.

5. El vehiculo fue despachado con un peso total inferior a 17000 que es el limite
permitido.

‘(...) Solicitud de respecto de los derechos de mi representada y los fines del
Estado Social de Derecho.

La Supertransporte debe, en aras de proteger los derechos de mi representada |
y respetar los Fines del Estado Social de Derecho y del Debido Proceso,
abstenerse de continuar con la presente investigacién administrativa y en
consecuencia disponer su archivo definitivo.

7. Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado Nulo

8. El IUIT el agente lo fundamenté en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue
declarado Nulo por el Consejo de estado
(...)"

PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional e
Incorporadas mediante Auto N. 71177 del 21 de diciembre del 2017; ‘

1. Informe Unico de Infraccién al Transporte — IUIT No. 227688 del 10 de agosto
de 2016

Tiquete de bascula No. 001072.

Certificado de calibracién nimero CAB-01-316-15

Copia manifiesto de carga 11343A, lo cual obra en dos (2) folios.
Copia remesa terrestre de carga nimero de autorizacién 241 17477.

nrwN

2. Aportadas y solicitadas por el de la empresa de Transporte |
TERMOCARGA SAS, mediante escrito No. 2018-560-005157-2:

. Se aporta copia del manifiesto de carga con el cual se certifica que el |
vehiculo sefialado como infractor, fue despachado bajo el peso permitido,
segun su modalidad.

° se aporta copia de de la remesa con el cual se certifica que el vehiculo
sefialado como infractor, fue despachado bajo el peso permitido

dentro del peso permitido en la ley, igualmente se solicita se aporte una relacion |
de todas y cada de las resoluciones expedidas durante los Gltimos 3 afios, en |
las que se exoneré a la empresa investigada luego de demostrar que despaché

el vehiculo dentro del peso permitido aportando copia del respectivo manifiesto
Unico de carga.

* Aportamos copia del certificado de existencia y representacion de legal.
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 54501 del 10 de octubre
del 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088979 - 4.

« Se verifique oficiando al operador de la bascula RIO BOGOTA, para que
allegue una relacién de los vehiculos que resultaron infraccionados el mismo
dia de los hechos materia de la presente investigacién, indicando el pesc
registrado por cada vehiculo y especialmente el tipo de carga transportada

« Solicita como prueba tendiente a demostrar la descalibracion de la bascula
donde se impuso el IUU, se oficie al operador de las basculas ubicadas en ia
RIO BOGOTA con el fin de que certifiquen el peso registrado por el vehiculo |
para el dia de los hechos materia de la presente jinvestigacion. ,

« Requiere se oficie al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS con el fin de que
certifiquen cuales bésculas se encuentran en la via BOGOTA DC. Y
CARTAGENA BOLIVAR, que era la ruta que se encontraba realizando e!
vehiculo infraccionados, de acuerdo al manifiesto de carga que se aporta.

« Solicita se oficie al Ministerio de Transporte, para que certifique que si |2
empresa TERMOCARGA S.A.S -NIT. 8300088979-4, despaché con sobre peso
el vehiculo en el momento en que fue impuesta la orden de comparendo, de
acuerdo a la informacién que periédicamente se le suministra y que peso
aparece registrado en el correspondiente manifiesto de carga.

« Requiere se oficie a los operadores de las basculas ubicas antes y después
de la bascula RIO BOGOTA LOS ALPES, para que informen que vehiculos
resultaron infraccionados el dia de los hechos de la presente investigacion,
indicando el peso registrado por cada vehiculo y especiaimente el tipo de carga
transportada. Lo anterior para poder verificar si todos los vehiculos que no
hubieran podido hacer transbordo, resultaron o no infraccionados en todas las
basculas adyacentes, o si por el contrario el inconveniente se registré solo en
una bascula lo cual permitira inferir que esta se encontraba descalibrada.

« Se tenga en cuenta la constancia que en este punto solicito se expida con
destino a la presente investigacién la delegada d trénsito, con la que se pruebz
el hecho de que en las demés basculas pasé con el peso autorizado en !
sentido que en los dias anteriores y posteriores a la fecha de los hechos no
fueron levantados mas informes de infraccion lo que hace inferir que la bascula
estaba descalibrada ante la inexistencia de mas LIJ.I.T y la imposibilidad de
transbordarse la mercancia transportada.

+ Insta se consulte en los archivos de la entidad, los informes remitidos por la |
POLCA, de los cuales se podra establecer la inexistencia o no de |.U.I.T del
vehiculo para el dia de los hechos en las basculas mencionadas, con lo cual se
demuestra que solo en esa bascula se impuso un comparendo, pese a no haber |
hecho transbordo.

« Solicita como prueba se expida una certificacién o se proceda a realizar una 4
verificacion de los LU.LT impuestos durante los dias en que se levanté =l '-
informe, con la que se acredita que en las demas basculas no se registraron '
IIJ..T, pese a no haber realizado transbordo, con lo que se demuestra Iz
eventual descalibracién de la bascula donde se infracciono.

« Requiere oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin de
que certifique si la bascula RIO BOGOTA LOS ALPES, ubicada en el sitio
donde se impuso el presente orden de comparendo, se encontraba calibrada
para ese dia, de acuerdo a las especificaciones técnicas que exige 2 Iey.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 54501 del 10 de octubre
del 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088979 - 4.

Iguaimente, para que se determine el record de calibracién de los dltimos 3
afios.

e Se Oficie al operador de la bascula RIO BOGOTA LOS ALPES, con el fin de
que certifique cuantos |.U.LT fueron impuestos o cuantos sobrepesos se
registraron para el dia de los hechos, indicando la placa, el t.rpo de carga y los
pesajes respectivos, con el fin de comparar los pesos registrados por estos
vehiculos al paso por las basculas ubicadas antes y después de la que se
levanté el IUIT. Pidiendo que se tenga especial cuidado en suministrar
principalmente los datos de aquellos vehiculos que, segun el tipo de carga, no
pudieron hacer transbordo y debieron continuar su recorrido. Lo anterior con el
fin de demostrar si esos vehiculos pese a no haber realizado transbordo
registraron pesos considerablemente diferentes y si ademas los vehiculos que
registraron un peso superior al autorizado al paso por la bascula donde se
levantd el lun materia de investigacion, registraron o no sobre peso al paso por
las basculas adyacentes al sitio mencionado.

* Insta oficiar al operador de la bascula RIO BOGOTA LOS ALPES, ubicada
en el sitio donde se impuso la presente orden de comparendo, para que
certifique si esta se encontraba calibrada para ese dia, de acuerdo a las
especificaciones técnicas que exige la ley y si se presentaron quejas con otros
vehiculos que hayan sido infraccionados en ese sitio.

¢ Se solicite a la policia de carretera se informe, seglin cada uno de los I.1J.I.T
impuestos el dia de los hechos, cuales fueron transbordados y cuales no,
informacién que sera cotejada con los reportes que generen los operadores de
cada bascula y determinar si pese a que tampoco pudieron trasbordar la carga
y tuvieron que continuar su recorrido con ella, se presentan o no inconsistencias
significativas con cada una de estas.

* Pide oficiar a la Policla de Carreteras, con el fin de que certifique cuantos
I.U.LT fueron impuestos o cuantos sobrepesos se registraran para el dia de los
hechos en la bascula donde se impuso la orden de comparendo o IUT materia
de la presente investigacion, indicando cada placa, el tipo de carga y los
pesajes respectivos, con el fin de establecer si al paso por las basculas
adyacentes al sitio donde se levanté el I1JIT objeto de la presente investigacién,
le elaboraron o no IUU pese a que no hubieran podido hacer transbordo

teniendo en cuenta que Ia carga transportada no lo permitia y debieron
continuar su recorrido.

* Se revise y se allegue a la presente investigacion una relacién y/o
certificacion de los LLU.LT o IUIT impuestos en la bascula donde se levanté el
IJIT objeto de la presente investigacion y se revise en cuales casos el agente
de transito indicé que no se podia hacer transbordo teniendo en cuenta la carga
transportada, segtn todos los |UIT remitidos por la POLICIA DE CARRETE RAS
y finalmente verificar si a esos vehiculos le fueron elaborados IUIT por
transportar mercancias con sobre peso en las demas basculas adyacentes a la
ubicada en el sitio donde se levant6 el informe materia de investigacion.

* Se oficie a los operadores de las basculas ubicadas en la via donde tuvo

lugar los hechos, para que certifiquen el peso registrado al paso por cada una
de esas basculas para el dia de la fecha del IUIT.

* Solicita oficiar al operador de la bascula donde se levanté el IUIT objeto de la
presente investigacién, con el fin de que certifique cuantas se quejas se
presentaron con ocasién al funcionamiento de la bascula especificando las
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 54501 del 10 de octubre
del 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088979 - 4. :

fechas de los hechos de las respectivas denuncias e indicando cual es el
procedimiento para establecer si se presentaron falencias en las mismas.

e Se realice una prueba técnica con un vehiculo de las mismas
especificaciones del involucrado en la presente investigacion, para determinar
la cantidad de combustible que consume por kilémetro para determinar cuanto
debiera haber de diferencia entre cada bascula de acuerdo al recorrido que
estaba realizando el vehiculo para el dia de los hechos materia de la presente
investigacién y de esta manera poder establecer cuél debe ser la diferencia de
peso que se presente en las basculas adyacentes a la ubicada en el sitio donde
se elaboré el IUIT, en vehiculos de las mismas especificaciones técnicas y que
de acuerdo a la carga transportada no hubieran podido realizar transbordo.
Para efectos de lo anterior la empresa esta dispuesta a suministrar tal vehicula.

» Requiere se realice una prueba para determinar cuanto pesa el combustibie
que segun la méaxima capacidad, se le puede suministrar a esta clase de
vehiculo.

« Se solicite a la policia de carretera se informe, segun cada uno de los 1.U.I.T
impuestos el dia de los hechos y eh la misma béscula donde se presentd El
sobre peso materia de la presente investigacion, cuales fueron transbordados y
cuéles no, informacién que sera cotejada con los reportes que generen los
operadores de cada bascula y determinar si pese a que tampoco pudieron
trasbordar la carga y tuvieron que continuar su recorrido con ella, se presentan
o no inconsistencias significativas con cada una de estas.

« Insta oficiar al operador de las basculas ubicadas antes y después dei sitio
donde se elaboré el informe, para que certifiquen el peso arrojado por cada uno
de los vehiculos que no trasbordaron; al paso por cada una de estas para el dia
de los hechos materia de la presente investigacién, con lo cual se pretende
demostrar que fueron varios los vehiculos que pasaron bien por las otras
basculas y que sin poder hacer transbordo continuaron su recorrido, siendo
infraccionados en el mismo sitio donde se levant6 el presente IUIT.

e Se llame a rendir testimonio al Conductor del vehiculo, quien puede ser
ubicado por intermedio de la empresa que represento, para que bajo la
gravedad de juramento manifieste a que empresa le estaba transportando y si
ademas del peso despachado por mi representada le transporté mercancias a
otro generador de carga.

« Regquiere oficiar a los operadores de las bascula ubicadas en la via RIC DE
BOGOTA LOS ALPES, con el fin de que certifique cuantos LU.LT fuercn
impuestos para el dia de los hechos en cada bascula o cuantos y cuales
tiquetes registraron sobre peso, indicando cada placa, el tipo de carga (para
determinar si fue posible el transbordo) y los pesajes respectivos, con el fin de
cotejarlos con los que fueron impuestos en la bascula donde se levanté el
informe de infraccién, con el fin de poderse realizar un estudio completo sobre
las diferencias de peso encontradas en todas las basculas y verificar si se
presentaron las mismas inconsistencias con otros vehiculos.

« Insta oficie a la dependencia competente de esa entidad encargada de
conocer las denuncias hechas por COLFECAR ante la Superintendencia de
Puertos y Transporte mediante oficios Radicados nimeros 3684 del 19/02/07 y
8148 del 16/04/O7por las irregularidades en las estaciones de pesaje de
Vasconia, los Patios, el Corzo, el LA LIZAMA de la via PUERTO GAITAN
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(META)- MONTERREY (CASANARE), dado que siempre estan descalabradas
estas basculas, con el fin de que certifique los hallazgos encontrados y
deficiencias presentadas.

* Pide se llame a rendir testimonio al agente de transito por intermedio de la
POLCA, quien elaboré el JUIT, con el fin de que manifieste si el vehiculo hizo o
no transbordo del producto transportado.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del
Transporte, se remite en materia probatoria al Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que el
régimen probatorio no expresado en dicho Cadigo, se aplicaran las normas del Codigo
General del Proceso.

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “toda decisién judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (...),
igualmente indica en el articulo 168 *(...) que se podrén rechazar las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)"

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacién deben cefiirse al asunto
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de anélisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda
relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una
relacion de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (ii) la eficacia:
en donde la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige
un medio de prueba determinado para demostrar el evento invocado. (i) la utilidad: en
donde la prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) la licitud: en

donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién respetando los derechos
fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es
decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 227688 y Tiquete Bascula No.
1072 que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar
la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé
como realizada la comisién de la infraccién; ello naturalmente exige que para un
ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que
en el presente caso, aluden a una situacién que ella presuntamente conoce y respecto
de la cual, estd en posicién de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los
hechqs materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién, se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su contenido,
con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos

consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprenderse del mismo.

)
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De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, €/
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y i2
experiencia, es el consagrado en el Cédigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de ias
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

Frente a la aplicacién del citado articulo, la Corte Constitucional ha expresado:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la l6gica, con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera
a que el magistrado pueda analizar la prueba (...) con arreglo a la sana
razén y a un conocimiento experimental de las cosas (...)

(...) El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de
actuar no serfa sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es ia
unién de la légica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de
orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filésofos
llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento™, (...)

De lo anterior se concluye que el cargo analizado es infundado, pues las
disposiciones impugnadas para nada afectan la autonomia e
independencia que la Carta Polltica le reconoce al juez para valorar las
pruebas que se aportan o allegan a un proceso, autonomia que como
principio de rango constitucional consagran los articulos 228 y 230 de la
C.P. Ese ejercicio de valoracién de las pruebas debera efectuarlo a partir
del anélisis conjunto de las mismas, exponiendo razonadamente el valor
que atribuye a cada una, justificando la ponderacién que de ellas hace y
descartando s6lo aquellas ilegal, indebida o inoportunamente allegadas,
pues ello “..implicaria violar el derecho de defensa y el principio de
publicidad y la posibilidad de contradiccién de los medios probatorios, los
cuales son de orden publico y por lo tanto de obligatorio cumplimiento™

%

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de acuerdo 2
las reglas de la sana critica, les daré el valor probatorio correspondiente de acuerdo al
hecho o momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar con

! Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1952.
2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de diciembre 2 de 1975.
3 Corte Constitucional, sentencia C-822 del 4 de noviembre de 1998, M.P, Fabio Morén Diaz.

i
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certeza la materialidad del hecho o infraccion a las normas de transporte basadas en
los lineamientos establecidos por la Constitucién Politica en sus articulos 333 y 334, la
ley 336 de 1996, la Resolucién 4100 de 2004, la Resolucién 10800 de 2003 y el
Decreto 1079 de 2015. Asi mismo, se estudiara, valorara y determinara cual de las
pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como prueba para el
inicio de esta investigacién o las aportadas y / o solicitadas por el investigado sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados mediante la
Resolucién No. 54501 del 10 de octubre del 2016

En consideracién a lo anterior, frente a las pruebas solicitadas este Despacho informa:

1. En relacién con la solicitud de pruebas por la empresa investigada en el escrito
de alegatos de conclusién, ésta Delegada logra establecer que son las mismas
que solicito anteriormente en el escrito de descargos, las cuales fueron
debidamente valoradas en el Auto 71177del 21 de diciembre del 2017, la cuales
fueron rechazadas por no cumplir con los criterios de conducencia, pertinencia y
utilidad, situacién factica que genera un desgaste procesal inocuo a la
administracién, ya que TERMOCARGA no agrega juicios o elementos de valor
que permitan establecer la utilidad de las mismas, motivo por el cual no nos
pronunciaremos sobre las mismas nuevamente, y se abstendra a lo valorado en
el citado acto administrativo.

2. Frente a la remesa terrestre, documentos aportados por la investigada a la
presente investigacién administrativa, con el fin de probar que no es la
responsable del sobrepeso con el que transitaba el vehiculo infractor de placas |
TGM674. 5

Para lo cual procede éste Despacho en primera medida aclarar que no solo
basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer
dentro de la presente investigacion, sino que las mismas deben ser acordes con
el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de
conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Consejo de Estado? Io
ha establecido de la siguiente manera:

"De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho mencién

son inconducentes pues no tienen objeto idéneo y a este particular se relieva
(sic) que es principio general admitido por los doctrinantes gue aun cuando el

de prue admitido por | sta para

el n i iesn convenza de

ncia i s e idoneidad. Planiol

y Rlpqn prresan a este particular: "El derecho r sélo existe a
O = € 1d prueb sea LU S o 2 |13 = B :‘

Si bien es cierto, el caso que nos ocupa es por el presunto sobrepeso del |
vehiculo de placas TGM674, el cual se encontraba transitando bajo Ia
responsabilidad de la empresa investigada, teniendo en cuenta que al pactar
transportar una mercancia de un lugar a otro por un valor correspondiente
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genera un contrato de transporte’, el cual conlleva a una serie de
responsabilidades durante la operacién.

Asi mismo, para el caso en estudio las pruebas aportada, no genera certeza
absoluta que la investigada tuvo una diligencia, cuidado y custodio sobre todo i
recorrido de la operacién del transporte de la mercancia, motivo por el cual no
desvirtua el cargo imputado, ademas de ser incompleta, inconducente e inutil

3. Es importante sefialar que si bien es cierto el investigado a presentado =l
manifiesto de carga y como fallador se ha evaluado el mismo, esto no exonera
las demas obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitado y |
sobre quien recae una obligacién de ejecucién continuada, mientras se esté
transportando una mercancia se requiere una coordinacién de planes ques
ayuden a superar las novedades que se puedan presentar durante el desarrolio
de la actividad y que permitan la disminucién del riesgo durante la movilizacion,
asi mismo debe realizar estudios de seguridad a los vehiculos y conductores
que va a contratar, a no exceder los limites permitidos en pesos vy
dimensiones, Debe prestar el servicio con vehiculos idéneos para la modalidad
solicitada, de su propiedad o contratados con terceros razén por la cual el sclo
documento llamado manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las :
obligaciones que debe estimar en todo momento el fallador, con el fin de que Ia "
empresa habilitada tenga un protocolo de buenas costumbres y que finamenis =
se exterioricen con la disminucién de informes de infracciones. i

“principios de inmediacién judicial y contradiccion de la
prueba, (ii) se aplicard el principio de concentracién, en
virtud del cual las pruebas serén evaluadas en su integridad
y de manera global durante una etapa procesal de corta
duracién que otorgue al juez, y al jurado segtin el caso, una
visién de conjunto y le permita fundamentar sus decisiones
en la totalidad de las pruebas existentes, y (iij) se adoptaran,
con igual publicidad, las decisiones definitivas a las que
haya lugar respecto de la responsabilidad”

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el materiai
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de ia
actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y
vigilante de la mercancia o producto que esta transportando

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de a
actuaciéon administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de |
Transporte No. 227688 del 10 de agosto del 2016

Hecha la anterior precisién, se continuard con el estudio de fondo del asunio,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996, en concordancia con ias

4 Codigo de Comercio, Articulo 981 indica: El transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga para con
1a otra, & cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y eniregar
éstas al destinatario. El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de las partes y se prucba conforme a las reglas
legales,
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RESOLUCION No.

normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante Resolucion No. 54501 del 10 de octubre del 2016, se inicié
investigacion administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga TERMOCARGA SAS identificada
con NIT 830088979 - 4, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011,
en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2008; y lo sefialado en el codigo
de infraccién 560 del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el
término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante Legal,
presenté los respectivos descargos y alegatos de conclusién con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende, ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a
las normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacién en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabr
recurso alguno, la cual deberé contener:

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos:
b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el

desarrollo de la investigacion, y

c) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente, el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5,

establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

‘Articulo 2,2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de

suspensién o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacién, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion en
forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
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considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1896 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presentd los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las cosas,
procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacién, con
base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en ics
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

Finaimente, ésta Delegada procedi6 a realizar la respectiva verificacion del Sistema 2
Registro Documental, evidenciando que la empresa investigada no presenté escrito i
solicitando ni allegando pruebas.

Frente al primer descargo la investigada se basa en decir que despacho el vehiculo
con el peso autorizado teniendo como sustento principal el manifiesto de carga,
documento del cual se puede establecer presuntamente que el vehiculo infractor se
despaché con los pesos permitidos, esta Delgada considera Util establecer que lo
mismo no genera causal de exoneracion de responsabilidad, ya que la citada prusba
tan solo me prueba el despacho o el inicio de la operacion.

Lo anterior teniendo en cuenta que la operacién completa del transporte de la
mercancia esta bajo la responsabilidad de la investigada, es decir de quien expidié 2l
manifiesto unico de carga que ampara la misma, no es unicamente el despacho, Io
cual queda probado con las pruebas allegadas al presente proceso, pero, la empresa
solo prueba una parte dentro del recorrido del transporte de carga, teniendo bajo su
responsabilidad la debida diligencia empresarial que garantice el desarrollo de su
actividad econdmica, y su responsabilidad in vigilando, motivo por el cual ésta
delegada procede a establecer la responsabilidad de la investigada durante la
operacién del transporte de carga. Asi las cosas, el Manifiesto de carga No. 113434, la
orden de cargue y la Remesa No.24117477 no logran desvirtuar la conducta endilgada
pues Unicamente prueban el inicio de la operacién del vehiculo.

Ahora bien, respecto a lo manifestado en cuanto a la incongruencia que indica ia
empresa respecto a las demas basculas del recorrido, se debe indicar que la infraccién
se dio al momento en que el vehiculo fue pesado en la estacion de pesaje _A
LIBERTAD, por tanto. Asi las cosas, el argumento del memorialista no esta llamaac =
prosperar.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad econoémica y la
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad
bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constitucicnal ha
indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en
barrera infranqueable para la actividad de intervencién del Estado. Esta se
debe dar, por mandato de la ley, en la explotaciéon de los recursos
naturales, en el uso del suelo, en la produccién, distribucion, utilizacién y
consumo de bienes, todo lo cual implica indudables limitaciones,
correctivos y controles para la iniciativa particular. Se trata, al fin y al cabo,
de realizar fines esenciales del Estado como los de promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién (Preémbulo y articulo 2° C.P.), en
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ejercicio de un papel dinémico y activo inherente a su funcién bésica de
direccién general de la economia (articulo 334 C.P,) (...)°

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de
1993 la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3°, que
la seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector
Transporte, y que la operacién del transporte publico en Colombia es un servicio
publico bajo la regulacién del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios
para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara de
especial protecciéon estatal y serd sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico
continuara bajo la direccién, regulacién y control del Estado, conforme a los Derechos
y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(-..) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de
los servicios pablicos, autorizando su prestacién directa o indirecta, por
parte de comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al
Estado su regulacién, control y vigilancia.

La operacion del transporte pablico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencién y
reglamentacién de las autoridades competentes, en Cuya prestacion juega
un papel decisivo la participacién del sector privado. La ley, en acatamiento
de lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Polltica, segin el cual
todo colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define
este servicio como “.. una industria encaminada a garantizar |a
movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a
cada una de las infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo,
masivo y terrestre], en condiciones de libertad de acceso, calidad y
seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacién econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, ‘por la cual se adopta el Estatuto
Nacional de Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El
caracter de servicio pablico esencial..." y resalta la prelacién del interés
general sobre el particular, especialmente en lo que tiene que ver con la
garantia de la prestacién del servicio y la proteccién de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la Constitucion, la
ley y ios reglamentos. EI mismo ordenamiento destaca en su articulo 2°

sector y del sistema de transporte’, lo cual se ajusta al mandato
constitucional contenido en los articulos 2%, 11, 24, 365 y 366, que le
imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas las
personas residentes en Colombia .0

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que, para acceder a la prestacion del
ser_vicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Igualmente sefiala que el transporte

5 Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. José Gregorio
Hemandez Galindo

¢ Ley 336 de 1996.
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de carga sera prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas por
las autoridades y el Gobierno Nacional regularé su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

E| capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parémetros para la creacion y
funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la
prestacién del servicio plblico de transporte se prestara por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica que para prestar dicho servicic izs
empresas interesadas deberan solicitar y obtener habilitacion para operar. Como
habilitacién se entiende la autorizacién expedida per la autoridad competente en cada
modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehicuics
apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios sujeto a una contraprestacién econbémica y se regira por los
siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas asociativas de lransporte no
se podrén exigir otros requisitos que los establecidos en las normas
legales y en los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la
prestacién del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria deberén estar habilitadas por el Estado.
Para asumir esa responsabilidad, acreditarén condiciones que demuestren
capacidad técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia del
capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa ia
habilitacién debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad técnica y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrolio de su objeto
social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso operacional diario
que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga.
Por lo tanto, la habilitacién que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa
de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias
del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento
adecuado a ese rol, es por eso, que si la infraccién es cometida en desarrolio de a
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, a
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

L
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En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indicé sobre la responsabilidad de las
empresas en |a prestacién del servicio plblico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 2001’

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion
con los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya
precisado, y ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores,
son para efectos del transporte, agentes de la empresa’”. *....La relacién entre
la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente nominal,
sino material o real, en la medida en que los vehiculos son el medio a través
del cual ella desarrolla su objeto social....”: y “....quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores...o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarollo de su
actividad. De otra parte, destaca la Sala que la actividad in vigilando no es
exc!usivadeldemdroaﬁytienecabﬁasbmpmquesehafedsiejemicbde
la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuyé a la
empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre ellos, la relaciones
econémicas que se pacten con las empresas o particulares al establecer los limites
sefalados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los limites de peso y carga, en este
mismo sentido, lo debe hacer con los conductores, propietarios o poseedores de los
vehiculos (i) es responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y
operaciones que se realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, financiera y operacional que demostro al solicitar la habilitacién (iii)
es responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos
por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte (Ley 336 de 1996,
Resolucién 4100 de 2004, Decreto 1079 de 2015) durante la operacién del mismo,
entiéndase esta, como aquella que inicia desde la suscripcién del contrato de
transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad
es permanente y no solo se deriva de la expedicién del Manifiesto Unico de Carga y el
despacho de la carga, ya que su inspeccién debe ser continua en todo el trayecto de la
mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las condiciones
iniciaimente pactadas y se dé cabal cumplimiento al contrato de transporte.

DEL PRECEDENTE

Respecto a los argumentos en los que se menciona que debe darse aplicacién al
principio de igualdad y seguridad juridica y por tanto se debe dar aplicacion |
al precedente administrativo adoptado por esa entidad en otras investigaciones en Ia
que se exonerc a la empresa, con relacién a este argumento, este Despacho se
permite analizar las resoluciones que cita el memorialista.

Frente a la Resolucién No. 14122 del 21-10-2013 del 10 de mayo de 2016 y la
Resolucién No. 19030 del 18-09-2015, téngase en cuenta lo manifestado anteriormente
respecto a que el manifiesto de carga unicamente permite probar el inicio de la
operacion por lo que la empresa solo prueba una parte dentro del recorrido del
transporte de carga, teniendo bajo su responsabilidad la debida diligencia empresarial

¢ Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1989-0545-01 6792, del 21 de septiembre de }
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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que garantice el desarrollo de su actividad econémica, y su responsabilidad in
vigilando.

Este Despacho no considera que dicho medio probatorio sea conducente, toda vez
que a pesar de que en las resoluciones se exonera a distintas empresas, ias
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon cada caso son ajenas al caso en
concreto, en el cual el policia logré establecer de manera contundente la infraccion
que se cometia por el vehiculo de placa TGM674. Por tanto, la situacion factica y
juridica de las resoluciones citadas por el representante, no guardan estricta relacion
ni similitud con el caso en concreto. Por tanto, no podria darse una aplicacion a la
presente actuacién en la medida en que las circunstancias que revisten cada uno de
los casos son diferentes.

Ahora, es de recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados per
esta entidad con anterioridad, no son de fuerza vinculante respecto de los gue
futuramente se emitan.

Conforme a lo anteriormente expuesto los argumentos de la investigada no estan
llamados a prosperar.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

En atencién a lo argumentado por el memorialista en relacién con el decreto 3366 de
2003 se deben aclarar varios aspectos. Es pertinente aclararle al memorialista que
mediante la Sentencia radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estaco,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaré la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42,
43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobiemo Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra
la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estén
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe unicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata gl
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero
determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte publico
terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas
descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los
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articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.

Respecto a la Resolucién 10800 de 2003, el Despacho reitera que el proceso de
nulidad 2008-00098 surtido ante el Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien
declaré la nulidad de gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto
3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucién 10800
de 2003, ya que el auto que admitié la demanda y declaré la suspensién de algunas
normas del referido Decreto, no suspendi6 los efectos juridicos de la Resolucion
10800/03, entre otras cosas, porque la misma no estatuye sanciones sino que
simplemente es un desarrolio normativo del art. 54 del pluricitado Decreto 3366/03
(articulo que no fue declarado nulo) y que compila y codifica las infracciones al
transporte. En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede
hacer extensivos los efectos juridicos del Decreto a la Resolucién por via de simple
interpretacién.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del representante
de la vigilada respecto al tema en cuestién

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO ADMINISTRADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui investigada
en la cual solicita aplicacién del mismo.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria
del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con Ia
presuncion de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que realmente se haya consumado |a conducta

reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del
servicio automotor carga, tal es as| que en la casilla 7 se demarco el codigo 560 de la
Re_solucién 10800 de 2003 esto es: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o
ex:gr‘; el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente” a su vez la misma se confirma con las descripciones de los

e
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hechos relatados en la casilla 18 del mismo IUIT a saber; “sobrepeso de 70 kg ...
empresa transportadora termocarga nit 830088977-4 (...)"

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporté prueba alguna qus
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco demostré
destruyo lo contrario a los cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en
las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion
de la comisién de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las
pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacioén del principio de In
Dubio Pro Administrado.

TIPICIDAD DE LA CONDUCTA

Respecto al argumento arglido por el solicitante sobre el principio de tipicidad, la
Corte Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“Uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
tipicidad, segtn el cual las infracciones no sélo deben estar descritas de
manera completa, clara e inequivoca en ley previa sino que, ademas, la
sancion debe estar predeterminada. Dicho principio, junto con la reserva
de ley, esté consagrado en nuestra Constitucién como parte integrante del
principio de legalidad. No obstante, no se desconoce el principio de
tipicidad cuando el legislador incorpora al sistema juridico preceptos que
no sefialan expresamente al sujeto activo de la falta o de Ja infraccion, si
de la configuracion de la norma se infiere con claridad quién es el
destinatario de la misma, dado que en la estructuracién del precepto se
admite la referencia a sujetos activos de manera técita, genérica o
indeterminada®”.

Cabe destacar que el principio de tipicidad, en el Derecho Administrativo se encuentra
intimamente ligado con el Derecho Penal, pues es un desarrollo que concierne a este
campo del derecho, como lo ha descrito la Corte Constitucional:

“En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefalado que en el
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandilas
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad
de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes
que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién
correspondiente®”.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que Ia
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) del articulo 43
de la Ley 336 de 1996 con el cédigo de infraccién 560 del articulo 1 de la Resclucion
10800 de 2003, esto es, “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”.

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-296 del 2000 menciona que:

® Corte Constitucional Sentencia C — 099 de 20023

* Sobre el particular pueden consultarse entre otras las siguientes sentencias: C-211 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Dizz.
C-564 de 2000, M.P Alfredo Belirén Slerra. C-1161 de 2000 M.P Alejandro Martinez Caballero. C-386 de 1986, M.P
Alejandro Martinez Caballero
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“(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido estricto, también
denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las
conductas punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal
se limite a verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcién
abstracta realizada por la ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad
cumple verdaderamente su funcién garantista y democrética, pues sélo asi
protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante el poder
punitivo estatal. En efecto, unicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cuéles son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el proceso de
adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos
probados en el proceso, el acusado cometié o no el hecho punible que se
le imputa (...)".

Asi las cosas este Despacho considera que en la presente actuacién, en ningun
momento se viola el principio de tipicidad, toda vez que en los mismos se plasman la
normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico
Terrestre Automotor de Carga.

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccién 560 del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 (ii) se concluyé que existe una correlacion
entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que para el momento de los
hechos el conductor transitaba con sobrepeso sin que mediara permiso o autorizacién
para ello.

En este orden de ideas se pudo determinar los aspectos que contiene una norma
sancionatoria, como lo manifiesta el solicitante, toda vez que:

* La conducta es: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente (cédigo 560 Resolucién 108800 de 2003), en este caso: el
sobrepeso registrado en el tiquete de bascula 1072,

* El sujeto activo es: el conductor del vehiculo que en actua en representacion
de la persona juridica TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088979 - 4.

* La sancién es: la descrita en el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1998,
modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo
normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de

Transporte, modificada por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009 del
Ministerio de Transporte.

* Lanorma reglamentaria del presente caso es: Estatuto Nacional de Transporte,
Decreto 1079 de 2015 y Resolucién 10800 de 2003.

Asi las cosas, el argumento esbozado por el memorialista no esta llamado a prosperar.




RESOLUCION No. 18835 oed 5 ABR2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 54501 del 10 de octubre
del 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088979 - 4.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se hz
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despachc

procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

“(...) El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico
que irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y
valores que inspiran un sistema jurldico, pues la relacion entre la
administracion publica y los administrados debe ser clara, por tratarse de

normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a
la administracién y su actuaciéon es el ejercicio de tales potestades,
gjercicio que crearé, modificaré, extinguiré o protegeré relaciones juridicas

concretas.

Es asl como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia
la ley y la verificacién de las actuaciones legisiativas y ejecutivas por parte
del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno material,
adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor
equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran
las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y
el consiguiente control judicial de todas las actividades publicas, basado
en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los

funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma
juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos —la accién de inconstitucionalidad y la accién de nulidad—
para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha
deferido a la ley la creacién de las acciones para que las personas

puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo 89)". (...) *

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos reflejace
en ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendidc
que la presente actuacién administrativa esta debidamente motivada y reglada oor
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a
llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar |as

respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante legal
de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncién de

'® AMAZO Diana, Es paradéjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos

estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007




autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, producto de
la presente actuacién administrativa.

FRENTE A LA BASCULA

En lo que respecta a lo manifestado por el memorialista, donde expone dudas frente a
la informacion arrojada por la basculas de pesajes, esta delegada se acoge a lo
dispuesto en la Circular Externa No. 00000021 del 22 de enero de 2016 de ésta
Superintendencia, sobre la publicidad de los Certificados de Calibracién de Basculas
Camioneras de los afios 2012 en adelante:

“En virtud del principio constitucional de publicidad consagrado en el
articulo 209 de la Constitucién Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de
2011, que rige la funcién administrativa y en aras de garantizar que los
usuarios de las vias, en especial las personas y empresas dedicadas al
transporte de carga puedan corroborar la calibracién de las bésculas en las
| que se realiza el control del peso méximo permitido, a continuacién se
realizan algunas presiones concepluales y se dictan directrices sobre el

control del pesaje y sobre la obligacién de reportar informacién:

1. Precisiones:
De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucién 4100 de i
2004, emitida por el Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los

limites de pesos y dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre '
automotor de carga por carretera, para su operacién normal en la red vial a
nivel nacional’, las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto
vehicular, exclusivamente serdn controladas mediante el pesaje de los
vehiculos en bésculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales
deberén tener la respectiva certificacién, de acuerdo con el Sistema
Nacional de Normalizacién, Certificacion y Metrologia.

()

La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondré de los certificados
de calibracion periddica de las bésculas camioneras de servicio publico
que se encuentran ubicadas en la infraestructura carretera Y portuaria def

| pais y la publicaré en la pagina WEB de la entidad, a cual pueden tener
acceso todos los interesados.

De presentarse alguna inconformidad con la informacién publicada,
procederén las acciones correspondientes ante la Entidad respectiva, que
para el caso de las basculas camioneras es el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como Ilo establecié Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, en lo pertinente al Sistema de
Calibracién o Método de Calibracién utilizado.

Los certificados de calibracién se podrén consultar en el siguiente link, que
serd habilitado a partir de la publicacion de la presente Circular

http:f/iwww.supertransporte. gov.co/index.php/la-entidad/363-cert- !
basculas.”

Asl las cosas, frente a las solicitudes planteadas por parte de Ia investigada,
correspondiente a la dudas pertinentes a la informacién arrojada por la basculas de

pesajes, esta delegada no accede a los argumentos planteados por el memorialista,
teniendo en cuenta que de acuerdo al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la

|
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empresa investigada, es quien tiene el deber de contraprobar a través de medios
idéneos la presuncion establecida en el Informe Unico de Infraccion al Transporte que
dio origen a la investigacién. Ademas la informacién que requiere se encuentra publicadz
en la pagina de la presente entidad http://www.supertransporte.gov.co/index.php/ia-
entidad/363-cert-basculas, donde se encuentran las basculas que estan calibradas en
el territorio nacional, desde el afio 2012 en adelante, segin lo dispuesto en la Circular
Externa No. 00000021 del 22 de enero de 2016 de ésta Superintendencia.

Finalmente, a este postulado ésta delegada se acoge a lo dispuesto por el articulo 11
de la resolucién 4100 de 2004 que indica: “las disposiciones sobre pesos por eje y
peso bruto vehicular exclusivamente serén controladas mediante el pesaje de /0s
vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener ia
respectiva certificacién del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y
Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacién, Certificacion y
metrologia”. Por lo anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de a
béascula, la investigada debi6 elevar la respectiva queja directamente ante la autoricad
competente, es decir, ante la Superintendencia de Industria y Comercio.

Asi las cosas, ésta Delegada no accede a los planteamientos del memorialista.
FRENTE A LA EXISTENCIA DE DANO EN LA INFRAESTRUCTURA

En relacién a la lo manifestado por el memorialista referente a la inexistencia de dafo a
la infraestructura, ésta Delegada hace especial llamado de atenciéon a a
empresa TERMOCARGA SAS por cuanto la conducta que se esté investigando es &
sobrepeso del vehiculo de placas TGM674, y no el perjuicio causado al Estado, es de
importante precisién aclararle al memorialista que el transporte terrestre de carga es
una actividad peligrosa y por ello debe estar bajo la supervision, vigilancia y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, pues con estas funciones se preveé evitar
un dafio colectivo a la sociedad en general, y minimizar los riesgos de esta activicad
transportadora, como lo establecié la ley 336 de 1996 dentro de sus principios como o
es la seguridad que constituye una prioridad esencial en la actividad del sector y
sistema de transporte. Por ello no es procedente esperar a que exista un dafio al
Estado y a la comunidad en general para imponer una sancién pues seria una
irresponsabilidad de la administracién esperar a que existan dafios o accidentes para
abrir una investigacién. Por lo anterior no es procedente el argumento esbozado por Ia
investigada.

VERBO RECTOR

En relacién al argumento donde indica el representante legal que la administracicn
inicia una investigacién administrativa, sin embargo, esta no define de manera clara
cudl es el verbo claro que transgredié lo establecido en la Resolucion 10800 de 2005

Frente a este argumento, la parte investigada realiza una interpretacion literal de cada
verbo expresado tanto en el cédigo 560 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003,
y del articulo 46 literal d) de la ley 336 de 1996, aduciendo que no se ha especificado
de manera clara por cual conducta se esta investigando, y que asi las cosas la
sociedad investigada no ha incurrido en ninguno de dichos verbos, sin embargo, es
importante sefialar que conforme a la interpretacion sistematica, el legislador al
momento de reglamentar el transporte y en especial la ley 336 de 1996, determino gue
por el territorio nacional no podrian transitar vehiculos con peso superior al permitido
conforme a las caracteristicas de cada vehiculo, entonces frente a la ley 336 y Ia
Resolucién 10800 se debe interpretar de acuerdo al sentido general de dichas normas
como un todo, es decir, como un conjunto de normas o preceptos que forman parte de
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todo el ordenamiento juridico, por lo tanto se debe recurrir a la intencién o espiritu del
legislador en el que se pretende salvaguardar el interés general sobre el particular
entendiendo de esta manera que la seguridad es un aspecto importante para el
desarrollo de tal principio, y por ello no se debe transportar carga excediendo los
limites permitidos, sin importar cual verbo cometié la sociedad investigada, teniendo
en cuenta que el fin de la norma es no llevar peso mayor al establecido segun la
configuracién del vehiculo.

Por lo tanto frente a la interpretacién literal que hace la empresa investigada de cada
verbo, este Despacho le recuerda que es un imperativo no transportar carga mayor de
la permitida porque fue el legislador quien lo determino, asi que no hay razén para que
esta pretenda con este argumento que no se le endilgue responsabilidad alguna.

Finalmente, ésta Delegada advierte que la empresa en mencién para la fecha de los
hechos, “permitié” el transporte de la mercancia con sobrepeso, como quiera que el
manifiesto de carga, me permite establecer que la investigada despacho el vehiculo
infracto, lo que genera un deber de vigilancia sobre la operacién, incluyendo el peso
con el que transportaba en la las nacionales, y al incumplir en dicho deber configuro la
infraccién aqui investigada, tal cual lo establecié esta Delegada anteriormente, por lo
tanto no logra desvirtuar los cargos imputados.

FRENTE AL LITIS CONSORCIO NECESARIO

El litisconsorcio es un concepto referido a la pluralidad de sujetos participantes en el
proceso jurisdiccional integrando una o varias partes procesales, por activa y/o por
pasiva,

Al respecto, teniendo en cuenta que el memorialista alega dicha figura tomando como

fundamento el articulo 9 de la ley 105 de 1993, éste Despacho se permite precisar lo
siguiente:

DE LA INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 9 DE LA LEY 105 DE 1993 (sujetos
sancion)

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarios,
poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacién que se inicie
contra la empresa transportadora sera por una vulneracién del régimen de transporte
en que eventuaimente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasgonglmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa para

interponer recursos, solicitudes Yy en general para interponer acciones procesales en
el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte.

“(...) El carécter de servicio pdblico especial bajo la regulacioén del Estado
que la ley le otorga ai transporte publico, implica Ia prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de |a

"' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP Dra. M
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009, L TR T S P Tk,
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prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.
Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

(..-)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores rélacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.(...)

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o fenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado respecto de
estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehicuios
de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifict las
conductas que son sancionables respecto de los propietarios, poseedores ©
tenedores de vehiculos.

Asi las cosas, es responsabilidad de la empresa ejercer control y vigilancia sobre |os
conductores y vehiculos que designe para el cumplimiento de la prestacion cel
servicio. Por lo que no es recibido el argumento del memorialista.

RESERVA LEGAL

Ahora bien, en relacién a la violacién del principio de reserva legal aducida, esta
Delegada se permite aclarar que la reserva de ley se refiere a la categoria que se
exige en una norma para que comprenda la situacion juridica y su limitacién para !
ejercicio de los derechos propios del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Unico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por
el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la graduacién de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resolucién 10800 de 2003.

Por lo anteriormente expuesto y en cuanto al argumento presentado por la empresa
investigada donde aduce que se estd vulnerando el principio de reserva legal, por
cuanto se estd4 sancionando con base en el codigo 518, el cual no se encuentra
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, este Despacho aclara que dicho
articulo establece la graduacion de las sanciones, de acuerdo a la conducta infringida,
por ello en el presente caso la Resolucion de apertura en su fundamento normativo
expuso el literal d) y e), toda vez dentro del mismo se configura la sancion a imponer,

|
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al estar prestando un servicio sin llevar el respectivo extracto de contrato, teniendo en
cuenta lo indispensable y obligatorio del mismo.

AMONESTACION

. En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacién escrita como procedimiento
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a la empresa que la
Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacién de
la siguiente forma:

“(...) Articulo 45.-La amonestacion seré escrita Yy consistiré en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta 5

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto 1079 de 2015
de forma taxativa las causales por las cuales se tramitard la amonestacién escrita,
el articulo 2.2.1.8.1.9.1. Vigente y aplicable para la fecha de los hechos:

(...) articulo 2.21.8.1.9.1. Infracciones  sancionadas con
amonestacién escrita. Serén sancionadas con amonestacién escrita,
las empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor de Carga,
que no informen a la autoridad de transporte competente los
cambios de sede o de domicilio principal.

En los demés casos se aplicara sancién producto de las conductas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacién en Ia
Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe Unico
de Infracciones de transporte, de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3. del Decreto 1079 de
2015, por tanto, las conductas descritas son objeto de sancién, en este caso especifico
el permitir el transporte de mercancias con el pesos superior al autorizado, lo que
evidentemente estd violando la accién ejecutada por el conductor del vehiculo de

placas vinculado a la empresa aqui sancionada pues no atendié a los preceptos
legales y reglamentarios sobre la materia.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, traténdose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos

que proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual no cabrd recurso alguno, deberd aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

S—
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2. Utilizando los medios de notificacion, se daré traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa

Con base en |la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento &l
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

« Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el trémite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

« Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicién.

« Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

« Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decretc 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 336 de 1996,
Decreto 1079 de 2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada.

« Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014

Teniendo en consideracién que el memorialista refiere una violacion al debido proceso
considerando que en el auto no se efectud pronunciamiento alguno referente a ias
pruebas solicitadas en los descargos, a saber: Tiquete de bascula, Orden de cargue,
Remesa y remisién, ésta Delegada se permite precisar que las mismas fueron
incorporadas al proceso dandoseles el valor probatorio que corresponde, tal y come
quedé consignado en el articulo primero del Auto No. 71177 del 21 de diciembre dz!
2017. En virtud de lo anterior, dichas pruebas fueron analizadas en el curso del
presente fallo.

Por tanto, éste Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios

fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por tanto,
los argumentos de |a representante no estén llamados a prosperar.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCION AL TRANSPORTE

Q5ARNB




RESOLUCION No. 18835 oen.zam_

: . R = 3 b
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 54501 del 10 de octu
ddzmaenmdehunpmudammbﬁoodommmmmdecarga
TERMOCARGA SAS, identificada con NIT 830088979 - 4.

Respecto de este tema es preciso aducir que, en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(-..) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Trgqsparte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento plblico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual
Cédigo General del Proceso) a saber:;

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. ()

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencién. Asi mismo, es pablico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones piblicas o con su intervencién. Cuando
consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario,
es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga
Sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina
escritura puablica. -

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

()

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jjurisdicciones.

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos pablicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza,

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades
publicas debera cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumiré en todas las
gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad,
por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefala el IUIT: |a
empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero de tiquete de
bascula de pesaje del vehiculo y sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra
de la empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este precepto permite la
movilidad de la carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda
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esclarecer cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables para
hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefialé anteriormente, el Informe Unico de Infraccién 2l
Transporte y el tiquete de bascula son las pruebas idéneas y conducentes para abrir
investigacién administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporie
terrestre automotor de carga TERMOCARGA SAS.

DE LA CONDUCTA POR LA CUAL SE ABRIO LA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA

Conforme a los datos arrojados en el tiquete de bascula No. 1072, se indica que &=l
vehiculo de placas TGM674, el dia 10 de agosto del 2016 al ser un vehiculo
designacion C2 registrd un peso de 17500 Kg.

Mediante Resolucién No. 54501 del 10 de octubre del 2016, se decidié abrir
investigacién administrativa, teniendo en cuenta, que el vehiculo anteriormente citado,
superd los limites de peso establecidos de acuerdo con su configuracién.

Asi las cosas, se hace importante para esta Delegada analizar los fundamentos por los
cuales el sobrepeso de los vehlculos constituye una conducta sancionable.

Para este caso, corresponde a la modalidad de transporte publico de carga por
carretera, el cual encuentra los limites de pesos y dimensiones de los vehiculos, en
la Resolucién 4100 de 2004, la cual reglament6 la tipologia de estos para su operacion
normal en la red vial en todo el territorio nacional.

Conforme a dicha tipologia, se tiene entonces que la tipologia del venicuio
corresponde a un tracto-camién con semirremolque C2 y que tiene como peso maximo
y tolerancia positiva de medicién los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucion
4100 de 2004, modificada por la Resolucion 1782 de 2009:

Articulo 8° Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucién del Min. Transporte
1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte de carga a nivel

nacional debe ser el establecido en la siguiente tabla

VEHICULOS | MAXIMO kg TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
C2 17000 425

|
|
J

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en Iz
mencionada Resolucién existen unos maximos de peso, que deben ser respetados v
cumplidos por las empresas de servicio de transporte terrestre de carga. A su vez,
existe una casilla llamada tolerancia positiva de medicién Kg., que para el casc es
designacién C2 es de 425 Kg., siendo este el margen que la autoridad ofrece para
factores externcs diferentes a la carga maxima, alguncs de estos agentes externos
son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor, peso de su acompafiante, tanquear
el vehiculo en toda su capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado erréneamente este margen para aumentar su
capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las vicisitudes
que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en la infraccion a 2
normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se definid el concepto de
tolerancia positiva de medicién asi:
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“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucién 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el
numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del
combustible, el exceso de peso producido por efecto de la humedad
absorbida por las mercancias, la calibracién y la operacién de las basculas
de control y cualquier otro aditamento o situacién que pueda variar la
medicién del peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no puede
servir como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular legalmente
permitido; no debe derivarse la errénea conclusién de que la resolucién 4100 de 2004
modificada por las resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite
en el que ahora parecen consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores
de la cadena de transporte tienen la obligacién de cumplir con las normas que imponen
los limites de peso, no_utili n toleranci itiva como_un_monto

permisivo de cargas, per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es en definitiva, un
margen que se excluye del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera
del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya
que éste estd previsto para contingencias de orden instrumental, externo o
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente pueden
presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

En conclusién se puede afirmar que el vehiculo de placas TGM674, ha superado el
limite establecido tanto del peso bruto vehicular y el margen de tolerancia, teniendo un
peso registrado de 17500 Kg, es decir, un sobrepeso de 75 Kgs, de acuerdo a los
datos técnicos arrojados por la estacién de pesaje, conforme a la configuracién de
dicho vehiculo.

CONCLUSION

Bajo estas circunstancias, al tener el Informe Unico de Infracciones de Transporte
pleno valor probatorio (por las razones que ya se explicoé anteriormente) y al no haber
sido desvirtuados los referidos hechos por encontrarse probada la violacién del margen
de tolerancia, y ademas del andlisis factico y juridico desplegado en la presente
providencia, se desprende una conclusién ineludible a luz de las reglas de la sana
critica y la légica, que va més alld de toda duda razonable, y es que la empresa de
transporte plblico terrestre automotor de carga TERMOCARGA SAS es responsable
por la infraccién al literal d) del articulo 46 de Ia ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 201 1, en concordancia con el articulo 1° cédigo 560 de la
Resolucién No. 10800 de 2003.

De todo lo expuesto y en orden a la valoracién de los medios probatorios obrantes en
el expediente, se concluye que la empresa investigada es responsable de los cargos
imputados por la vulneracién a las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra pleno sustento
en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccién
de Transporte N° 227688 del 10 de agosto del 2016 y el Tiquete de Bascula No 1072
del mismo dia el cual es anexo se aprecia que el vehiculo de placas TGM674 al
momento de pasar por la bascula registro un peso de 17500 kg, transportando carga
con un sobrepeso de 75 Kg, dado que el peso bruto vehicular maximo para un camién
C2 es de 17000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medicién de 425 Kg,

l
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conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004, medificado
por el articulo 1°, de la Resolucion 1782,

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
modificada por la Resolucién 1782 de 2009, establece un peso bruto vehicular y un
margen de tolerancia para los camiones con designacién C2, y al no haber presentaco
prueba, el resultado de la investigada sera desfavorable, con relacién al Informe Unico
de Infraccién al Transporte IUIT y el tiquete de bascula los cuales despejan mas alia
de toda duda razonable el sobrepeso del citado vehiculo y atendiendo que el Agenie
de Tréansito y Transporte describi6 de manera clara que la empresa generadora del
Manifiesto de Carga es TERMOCARGA SAS, esta Delegada procede a sancionar a ia
investigada, basada en los articulos 164 y 176 del Cédigo General del Proceso y =l
articulo 50 del Estatuto Nacional de Transporte.

SANCION

Ahora bien, una vez sefialado los argumentos del investigado en los que se demuestra
que si existié un sobrepeso el dia 10 de agosto del 2016, y que el: investigado no pudo
desvirtuar dicha presuncién, esta Delegada explica el régimen de sanciones existente
en la ley 336 de 1996.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
en los siguientes casos: (...)

d) Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos
de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...)

Parédgrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporte Terestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Por ello, al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi que se
analizara la pertinente sancién.

DE LA POTESTAD SANCIONATORIA

(..) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la
administracién es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella
se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccion de
poder estatal radica en cabeza de la administracién, se manifiesta a través
de una gama de competencias o potestades especificas que le permiten &
aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma
reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad propia de la
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administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacién de sus fines™, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la
importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de
las actuaciones administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el
primero, establecerlo como principio de accién, y, el segundo, al
determinar la existencia de un control de proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple
dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como
sustento de las actuaciones de los distintos érganos del Estado, el cual se
realiza con su observancia y aplicacion a cada caso concreto. ii) En
segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptario el juez para
efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion
administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe
tener en cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos
ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que
la norma da al fallador esta facultad para elegir entre un minimo y un
méaximo rangos para imponer la sancién, el articulo 44 de la ley 1437 de
2011, establece que"...En la medida en que el contenido de una decision
de carécter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los
fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven
de causa...”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de transporte
de carga con peso superior al autorizado, se deberd aplicar la sancién de multa ‘
prevista en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996, con base en

la siguiente tabla:
PBV, MAYOR A LA MAYOR AL MAYOR
VEHICUL | DESIGNACIO | MAXIMO TOLERANCIA TOLERANCIA 10% HASTA DEL 30%
0s N KG POSITIVA DE POSITIVA HASTA EL 30% (50 SMLV)
MEDICIONKg | EL 10 % (5 SMLV) (20 SMLV) |
|
|
CAMION c2 17000 425 17426-18700 18701-22100 222101 |

En el caso concreto el valor de la sancién es el equivalente a CINCO (5) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comisién de la conducta,

de acuerdo con la informacién expresada anteriormente:

Peso total Criterio para
vehiculo graduar la Total de sobrepeso Total SMLMV
(bascula) sancién
5 SMLV hasta
el 10% mayor
17500Kg a la tolerancia 75Kg CINCO (5)
positiva, 17426-
18700

" Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: En
primer lugar, |la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993
y 336 de 1996, y, en segundo término, la salvaguarda de derechos tan trascendentes
como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le
exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legisiative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior, y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 10 de agosto del 2016 se impuso al vehiculo de placas TGM674 &l
Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 227688 en el que se registra que el
vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de Ia
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracién a que
no se allegaron por parte del administrado prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho,
este Despacho procede a sancionar a la empresa investigada

En mérito de lo expuesto, este Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa TERMOCARGA SAS
identificada con NIT 830088979 - 4 por contravenir el literal d), del articulo 46 de Iz ley
336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con
lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,
modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 del Ministeric de
Transporte, por incurrir en la conducta en el articulo 1, codigo 560 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con Io
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de CINCO (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir, para el afio
2016, equivalente a TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($3.447.275,00), a la empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga TERMOCARGA SAS identificada con
NIT 830088979 - 4

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionaco
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quece
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo &7
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

|
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Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de
Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa
TERMOCARGA SAS, identificada con NIT No. 830088979 - 4 deber4 a llegar a
esta Delegada via Fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el
namero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 227688 del 10 de agosto del 2016 que origino la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte
del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante
Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa TERMOCARGA SAS,
identificada con NIT 830088979 - 4 en su domicilio principal en la ciudad de
BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la Calle 16 H #112-24 Oficina 401 o en su
defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de Ia
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de
la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte

Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también
del acto de notificacién personal o por aviso, segtin el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y en subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, segun el caso.

16835 25 ABR2018

Dada en Bogot4, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

et et

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

PN e —— El presente doc to cumple lo dispuasto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Gt ¢ Cooarie Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO .

WhE R WA A A A AT w T AR AR R R ko b Rk Rk A e e R R e Rk e ke e e o e e o
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU*“
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

PARA
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL,
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEqu‘e
DOCUMENTOS . e
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTOQ ]
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL )
CERTIFICA:
NOMBRE : TERMOCARGA SAS
N.I.T. : 830088979-4
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01105860 DEL 3 DE JULIO DE. 001
CERTIFICH e
RENOVACION DE LA MATRICULA :31 DE MAS@E DE 24
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 1,159,314,744
TAMANO EMPRESA : PEQUERA

CERTIFICA®
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDIGIAL : Cdlle 16 H #112-24 Oficina 401
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUD:p{hL g@ mocarga@hotmail.com
DIRECCION COMERCIAL : Cal¥e 16 H-#112-24 Oficina 401
MUNICIPIO : BOGOTA D.C,.4&% i
EMAIL COMERCIAL : ter

'hrga@hétmaﬂ com

RTIFICA:
OR ESCRTTURA PUBLICA NO. 0000959 DE NOTARIA 50 DE
§ DE “JUNIO DE 2001, INSCRITA EL 3 DE JULIO DE 2001
ao7aqf&2 DEL LIBRO 1IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
EERMO CARGA LTDA.
: CERTIFICA:

- DE JUNTA DE SOCIOS DEL 28 DE JUNIO DE 2011,
5 DE ENERO DE 2012 BAJO EL NUMERO 01597040 DEL LIBRO IX,
LA socI;phD CAMBIO SU NOMBRE DE: TERMO CARGA LTDA POR EL DE:

CONSTITUCION:
BOGOTA D.C.

CERTIFICA:

NO. 24 DE LA JUNTA DE SOCIOS, DEL 28 DE JUNIO DE 2011,

INSCRITA ﬁl 05 DE ENERO DE 2012 BAJO EL NUMERO 01597040 DEL LIBRO IX,

L# .'SOCIEDAD DE LA REFERENCIA SE TRANSFORMO DE SQCIEDAD LIMITADA A
OR ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO EL NOMBRE DE: TERMOCARGA SAS.

CERTIFICA:

REFORMAS :

DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.

0003674 2003/09/15 NOTARIA 53 2003/09/23 00898924

0000206 2006/05/11 NOTARIA UNICA 2006/08/18 01073525

24 2011/06/28 JUNTA DE SOCIOS 2012/01/05 01597040

38 2017/07/10 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2017/08/17 02251956
CERTIFICA:

VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:

4/14/2018

Pdg 1 de 4




RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Sagae Sl Lingivirl 7 Yol El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Guearat 3¢ Lavent Para uso exclusive de las entldades del Estado

OBJETO SOCIAL: PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE DE CARGA EN TODOS
LOS NIVELES, POR CARRETERAS, POR AVION O BARCO Y EN FIN TODOS LOS
MEDIOS DE TRANSPORTE EXISTENTES Y QUE LLEGAREN A EXISTIR. EN
DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL LA SOCIEDAD PODRA: A. ADQUIRIR,
ENAJENAR, GRAVAR, ADMINISTRAR, TOMAR Y DAR EN ARRENDAMIENTO TODA CLASE
DE BIENES. B. INTERVENIR ANTE TERCEROS, ANTE LOS MISMOS SOCIOS:
ACREEDORES O COMO DEUDORES EN TODA CLASE DE OPERACIONES DE CREDITO,
RECIBIENDO LAS GARANTIAS DEL CASO CUANDO HAYA LUGAR A Bftas. ¢
CELEBRAR CON ESTABLECIMIENTOS DE CREDITO O COMPANIAS ASEGURAD
TODAS LAS OPERACIONES DE CREDITO Y SEGUROS QUE SE RELACL§§EN CON: [0S
NEGOCIOS Y BIENES SOCIALES. D. EXPORTAR E IMPORTAR, T ORTAE“TODA
CLASE DE MERCANCIAS Y MATERIAS PRIMAS QUE SE RELACIONE&ﬂﬁbN s
SOCIAL. E. GIRAR, ACEPTAR, ENDOSAR, COBRAR, pIGNORAR,fchER
EN GENERAL, TITULOS VALORES Y CUALESQUIERA OTRA C DE Tt LOS. F.
FORMAR PARTE DE OTRAS SOCIEDADES QUE SE PRQPONGAN ACTIVIDADES
SEMEJANTES, COMPLEMENTARIAS O ACCESORIAS DE LA . ﬁgpaza
SEA DE CONVENIENCIA GENERAL PARA TODOS LOS ASOCIADOS O
EMPRESAS. G. TRANSIGIR, DESISTIR Y APELAR A DQETSION&&&@E ARBITROS DE
LAS CUESTIONES EN QUE TENGA INTERES A yTﬁ§CEROS 0 A LOS
ASOCIADOS MISMOS 0 A 5US ADMINISTRA ] Om RABAJADORES . H,
TRANSFORMARSE EN OTRO TIFO LEGAL DE socxgqan 0 FUSTONARSE CON OTRA U
OTRAS SOCIEDADES. I. OBTENER DERECEOS.%:bE PEOPIEDAD SOBRE MARCAS,
DIBUJOS, INSIGNIAS, PATENTES Y coussg&fk LOS.HEGISTROS LEGALES PARA
DICHAS MARCAS, PATENTES Y PRIVILEGIOS, AGEPTARLOS Y CEDERLOS A
CUALQUIER TITULO. J. CELEBRAR Y Eancgiﬁn EN, GENER&L, TODOS LOS ACTOS O
CONTRATOS PREPARATORIOS, COMPL 108 ACCESORIOS DE RODOS LGS
ANTERIORES Y LOS QUE SE RELACIONgyﬁtON 3 KISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO
DE LA SOCIEDAD Y LOS DEMAS QUE SEAN ENTES AL LOGRO DE LOS FINES
SOCIALES. LA SOCIEDAD ponaﬁ@&ﬁmnnuy“ CABO, EN GENERAL, TODAS LAS
OPERACIONES, DE CUALQUIER NAFURALEZA QUE ELLAS FUEREN, RELACIONADAS
CON EL OBJETO MENCIONADO, AS “COMO CUALESQUIERA ACTIVIDADES SIMILARES,
CONEXAS 0O COMPLEMENTARI 0 QUE{?ERMITAN FACILITAR O DESARROLLAR EL
COMERCIO O LA INDUSTRIA DE 1A SOCIEDAD.

3 cgﬁ?lrlca
ACTIVIDAD PRINCIPAL: _ f
4923 (TRANSPORTE DE QARGA P@EFCARRETERA]
CERTIFICA:

S

‘*a*%h?ITAL AUTORIZADO **
93 000,000.00

00

%g'? 300,000.00

CAPITAL:

** CAPITAL SUSCRITO **
$292,000,000.00
40.00
$7,300,000,00

**% CAPITAL PAGADO **
$292,000,000.00
2 40.00
VALOR NOMINAL : $7,300,000.00

CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA ESTARA A CARGO DE UNA PERSONA NATURAL O
JUR{DICA, ACCIONISTA ©O NO, QUIEN TENDRA SUPLENTES DESIGNADO PARA UN
TERMINO INDEFINIDO POR LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS.

CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOS **

QUE POR ACTA NO. 24 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 28 DE JUNIO DE 2011,

0]
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% Superintendencia de Puertos y Transporte s NUEVO Pais
Repiblica de Colombia | o semok :

Litortad v Orden

[ Al contestar, favor citar en el asunto este
| No.de Registro 20185500440701

S— - - AIRTAREAND IR
| 10729 0

185500440701
Senor e i e e

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TERMOCARGASAS. -
CALLE 16 H No 112 - 24 OFICINA 401 ¢
BOGOTA-D.C. ~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): :

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 18835 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLAuna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. i

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co. link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento Yy acta de posesioén, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la 'opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted seflor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Y
|

[ Sara C. Meyclon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA i f

Reviso. KAROL LOPEZ /| MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSARICAURTE
C\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 18819.0dt |

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
Direccion de Comespondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadana N1 8000 915515 15.NIF.Nd
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