Superintendencia de Puertos y Transporte g
Republica de Colombia TODOS POR UN
NUEVO PAIS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogoté, 04/05/2018 No. de Registro 20185500465841
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500465841

SESUMAN S.AS.
CARRERA 72 B No 52 A-14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 18507 de 20/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘am C, H‘é‘i‘dm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Livertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 18507 gd MR

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No.
26932 del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial SESUMAN S A.S identificada con el NIT. 8250004615

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decretc
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000.
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada. la
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrird in vestigacion..."
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RESOLUCION No. Del 18507 71 ABR 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26932
del 05 de julio de 2018, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

1. Aduce que es falso que no se portaba el extracto de contrato, debido a que
el conductor contaba con el mismo para sustentar el servicio que prestaba.

2. Manifiesta que el agente exigi6 un requisito inexistente para el FUEC como
lo es que las personas que van en el interior deben de ir relacionadas en el
mismo.

3. Aduce que se viola el principio de tipicidad e in dubio pro reo debido a que
no se bridan las garantias.

4. Solicita se termine el proceso y se proceda a archivar la investigacion en
curso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

1. Manifiesta violacién al debido proceso y el principio de favorabilidad dado que
el informe que realiza el uniformado de la policia nacional es prueba suficiente
para sancionar a la empresa.

2. Senala que iniciar un proceso serio inoficioso y solo debe existir una resolucion
de fallo donde se condena a la empresa, ya que solo se considera la version
del uniformado.

3. Indica falta de piso legal para sancionar, dado que se declaré la nulidad del
decreto 3366 de 2003.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N. 63442 del 04 de diciembre de 2017:

1.1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 15327762 del 27 de
abril de 2016.

1.1.2. Cedula de ciudadania del sefior Carlos Emilio Bedoya Torres

1.1.3. Certificado de existencia y representacion legal.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

3
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RESOLUCION No. Del 18507 20 ABR2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26932
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

Cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas No. 63442 del 04 de
diciembre de 2017.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia. cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabrs recurso alguno, la cual
deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos; Los fundamentos Juridicos que sustenten la apertura y
el desarrollo de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dlas ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas gue considere pertinentes,
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.(.. )"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

| tn
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RESOLUCION No. Del 18507 20 ABR 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26932
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor
aspecial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)?

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusion
presentados por el Representante legal de la empresa investigada no aporto
medios probatorios suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no
comision de la infraccion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion de Transporte N°
15327762 del 27 de abrii de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacion como unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacién, teniendo en cuenta que la
empresa investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de
la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion administrativa.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autondad se tendré como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General
del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
1)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento ptiblico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencion (.. )

20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D F., 1992
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Por la cual se falla la investigacion adminystra Ciada mediante Resolucion No, 26932
del 05 de julio de 2016, en contra de la ethpresa Ie transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A. S Identificatta don el NIT. 8250004615,

ARTICULO 244. DOCUMENTO AU N'hc Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo hi!‘I: dn%:ndo manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la JI“? quien se atribuya el documento.
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RESOLUCION No. DSy 10 ABR2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26932
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A. S identificada con el NIT. 8250004615. |

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se
encuentra prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los
hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente
que permita demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a incurrir en el
yerro de tomar el IUIT como un documento meramente formal y no se le da ese
caracter de publico y auténtico que tiene, ademas que se reitera el caracter
obligatorio que tienen las empresas de expedir la documentacion pertinente para que
sus afiliados presten un excelente servicio y mas si son empresas que prestan o
pretenden prestar un servicio publico especial. l

En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que en el
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta infringida,
toda vez que los comparendos no son elementos probatorios, este despacho aclara
que tal como se informé en la Resolucién Nro. 26932 del 05 de julio de 2016, el IUIT |
es un documento publico con alcance probatorio toda vez que dan fe de las

declaraciones que alli se plasmen por la autoridad de transito y transporte, por lo cual
se presume autentico.

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO ,

i
Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui!
investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay |
claridad en cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la |
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se |
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre |
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en |
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia y el |
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, |
que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y |
la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion de
inocencia debe ser absuelto(...)."

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado,
por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccibn que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.
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RESOLUCION No. Del 18507 70 ABR 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26932
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

Ahora bien, el vehiculo de placas WNL-110 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre incumpliendo Ia
normatividad prevista para su operacion, debido a que iba sin portar el formato
unico de contrato como soporte del servicio que estaba prestando.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, en la lay 336 de 1996, y el Decreto
1079 de 2015 y la conducta presuntamente infringida en el codigo de
inmovilizacion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una
concordancia especifica en intrinseca con el cédigo de infraccion 518 (i) exista
una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo
es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia
con el Decreto 1079 del 2015 y (iii) se concluyd que existe una correlacion entre la
conducta y la sancién, toda vez que se comprob6 que para el momento de los
hechos el conductor prestaba un servicio sin el extracto de contrato
correspondiente.

Procede el despacho a pronunciarse sobre los alegatos de conclusion presentados
por la empresa investigada.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
15327762 de 27 de abril de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SESUMAN S.A 'S
identificada con el NIT. 8250004615, por transgredir presuntamente los literales d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de
infraccién 587 y 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacién del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(:-)
6. Transporte ptblico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.
del contrato.
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RESOLUCION No. Del T85T7 7T ABR7018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26932
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electronicos (...)"

Por lo anterior, es obligacion de las empresas, asumir la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que
sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1,, por lo cual concluimos que él no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea,
la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la
misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, SESUMAN S AS
identificada con el NIT. 8250004615, incumplié con la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones de la
casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N° 15327762 del 27 de abril
de 2016 impuesto al vehiculo de placas WNL-110 en el momento de los hechos:
‘(...)Transporta a la sefiora Diana Carolina Arévalo Rodriguez sin extracto de
contrato correspondiente se entregan todos los documentos (...)" , adecuandose
esta conducta a lo descrito en el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de
los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el cédigo de infraccién
518, que expresa: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato.”, se configura claramente una violacién a la normatividad que regula el
transporte; por cuanto la prestacion del servicio se realizé sin el documento que
sustentaba la operacion del vehiculo.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacion del mismo, es decir, el extracto de contrato,
ahora FUEC, se concluye que SESUMAN S AS. identificada con el NIT.
8250004615, permiti6 el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos
exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de Transporte N°
15327762 de 27 de abril de 2016.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
especlfico de personas que tengan una caracteristica comun y homogénea en su
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que
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RESOLUCION No. Det 18507 TURBR0B

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26932
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

Asi los ptantearmentoa antenormente expuestos pem'uten establecer que, a la

la & : - : [ dentro del marco legal, sin
genarar varlaclones por urcunstancuas propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor, pues como se expresd, el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese
ejecutado la infraccién.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

P
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:
(.)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizada,

e) En todos los demds casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte
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RESOLUCION No. Del 18507 20 ABR 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26932
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automotor
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas
del sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A'S identificada con el NIT
8250004615, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con el cddigo de infraccién 587 y 518 de la
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S, identificada con el NIT.
8250004615.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.AS,
identificada con el NIT. 8250004615, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe de Infracciones
de Transporte No. 15327762 del 27 de abril de 2016, que origind la
sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo

i
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
SESUMANS.AS
Fecha expedicién: 2018/04/13 - 13:29:12 **** Recibo No. 5000113840 **** Num. Operacion. 90-RUE-20180413-0024

*=* CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SHI) ***
CODIGO DE VERIFICACION VCHqfTemJb

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamanto en las matciculas e inscripeiones del Reglstro Mercantil,
CERTIFICA
MOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: SESUMAN S.A.S

ORGANIZACION JURIDICA: SOCTEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICARA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : B25000461-5

DOMICILIO : RIOHACHA

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRECULA WO : 33497

FECHA DE MATRICULA : MAYO 16 DE 1997

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,572,681,271.C0

GRUPO NIIF : 4.- GRUFO 111 - MICROEMPRESAS

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 22 N 27A-32
MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166938475

TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO

TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO

CORREO ELECTROMICO : asistentegerencia@grupotrans?.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 728 N 52A-14
MUNICIPIO : 44001 - RIOHACHA

TELEFONO 1 : 3166938475

TELEFONO 2 : 7455780

CORREO ELECTRONICO : asistentegerencialgrupotrans’.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4521 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNMDARIA : H4923 - THRANSPORTE DE CRRGA POR CARRETERA

CERTIFICA -~ CONSTITUCION

FOR ESCRITURA PUBLICA NOMERO 267 DEL 24 DE ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA, REGISTRALO
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NOMERO 260 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCAMTIL EL 25 DE ABRIL DE 1997,
LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN S.A.S.

CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES
POF DOCIMENTO PRIVADO DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 DE LA JUNTA DE 30CI0S, REGISTRANDO EM E3TA
SF

COMRERCTO BAJG EL MUMERO 23337 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE NICIEMBRE DE 2015,

TNS
TRANSFORMACION : TRANSFORMACION SOCIEDAD LTDA A SAS

CERTIFICA - REFORMAS

OLCLHENTO  FECHA PROCEDERCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA
20081008 NOTARIA UNICK FONSECA RM09-15£29 2008100%
20081008 HOTARIA UNICA FONSECA RM09-15631 20081302
20081021 HGTARIA SEGUNDA RICHATHA RMO9-15€52 20081023

e NSCRLEE
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i TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte N_Ugyg PAIS
Republica de Colombia T Ten A N

Lherdy Codben

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500423811

e I
2

| 185500423811
Sefor R Y N e e

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS. ./
CARRERA72BNo52A-14,7
RIOHACHA - LA GUAJIRA :

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 18507 de 20/04/2018 por la(s) cual(es) se
F,A/I,LA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal;, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co n &l
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

____,«“.]Jam C. Merclomn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié. ELIZABETH|

Revisdé KAROL LOPEZ % DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C.Wsers\elizabethbulla\Desktop\CITAT 18451 odt

Calle 63 No. 9A-45 ~-PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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