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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 17036 de 11/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: e
Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIW C. Merclm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 17036 PEL 11 agroom

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 27317 del 06 de julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS.,
identificado con el N.I.T. 900496788 - 8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos vy Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funciéon de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
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interesada, la investigacion de las violaciones de las
terrestre de conformidad con la legislacion vigente,

normas relativas al transporte

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 v
articulo 2.2.1.8.2.5. Del Decreto 1079 de 2015, eptablece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacion {...)"

HECHOS

El 02 de marzo de 2016, se impuso el Informe Unicp de Infracciones de Transporte
No. 363356, al vehiculo de placas SZM779, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S.,
identificada con el N.I.T. 900496788 - 8, por trangigredir presuntamente el cédigo
de infraccion 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 27317 del 06 de julio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
EspecialTRANSPORTES INTEGRAL DE LA STA S.A.S., identificada con el
N.L.T. 900496788 - 8, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 590
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, asto es; “Cuando se compruebe
que el equipo esté prestando un servicio no altorizado, entendiéndose como
aquel servicio que se presta a través de un vehicto automotor de servicio publico
sin elpermiso o autorizacion correspondiente pdra la prestacién del mismo; o
cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en
concordancia con el cédigo de infraccion 531 e cual dice: “Prestar el servicic
publico de transporte en otra modalidad de sem " en atencién a lo normado en
el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 19§ 8.

Dicho acto administrativo fue notificado AVISO|el 01 de agosto de 2016, la
empresa investigada en pro de su derecho de dgfensa y contradiccién presenté
escrito de descargos por medio de su Representante Legal el cual quedé radicado
bajo el No. 20165600608612 el dia 08 de agosto de 2016, encontrandose dentro
del término concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto NY. 68614 del 15 de diciembre de
2017, se ordend incorporar pruebas y correr traslafo para alegar de conclusién, con
el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion
administrativa, el cual quedé comunicado el dia If de diciembre de 2017, sin que &
la fecha se haya recibido por esta Superi
descargos..

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transpprte; Decreto 1079 de 2015, por
medio del cual se expide el Decreto Unico Regldmentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de |6 Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 27317 del 06 de Jjulio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificado con el N.I.T. 900496788 — 8.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor EspecialTRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. identificada con
NIT 800496788 - 8 mediante escrito radicado bajo N°. 20165600608612, manifiesta lo
siguiente:

1. Manifiesta, nulidad del decreto 3366 del 2003 y que por ende no se
puede formular cargos por actos administrativos nulos.

2. Aduce; la inaplicabilidad del articulo 1 cédigo 531 en ningin momento
se ha demostrado el cambio de modalidad del servicio.

3. Expone; que el agente omitié indicar en la casilla 16 cual era la
supuesta otra modalidad.

4. Sefala; que se debe de dar derecho a la igualdad y respetar el
precedente para exonerar como se hizo en la Resolucién 27317 del 12 de
mayo de 20186.

5. Sefala; que el IUIT no especifica el cédigo de infraccién. El codigo 590
o 590 no especifica la infraccion, solo corresponde al codigo de
inmovilizacion.

6. Manifiesta que hay un exceso de potestad reglamentaria por cuanto la
conducta tipificada en el decreto 3366 de 2006 o la resolucién 10800
codigo 218 no estan establecidas en el articulo 46 de la ley 336 de 1996.
7. Manifiesta que hay un incumplimiento al principio de publicidad.

8. Aduce que los cargos sefialados en la Resolucién no son claros
especificos y suficientes.

9. Violacién al principio de publicidad.

10. Manifiesta que existe una violacién al debido proceso por falta de
claridad y de motivacién del acto administrativo.

11. No se puede sancionar con fundamento a una norma codificatoria.

12. Violacién al principio de legalidad al no existir una norma valida que
establezca cual es la conducta que presuntamente cometida.

13. La orden de comparendo no es plena prueba para sancionar.

14. Responsabilidad objetiva proscrita.

15. Aduce que se le esta violando el principio de reserva legal, debido a
que la conducta tipificada el gobierno solo puede desarrollar o

reglamentar lo que por ley esta previamente establecido.

16. Solicita se de aplicacién a la amonestacién como sancién segun el
articulo 46 de la ley 336 de 1196.




RESOLUCION No. 17036 Del 11 ABR2018

Por la cual se falla la investigacién administraliva iniciada j te resolucién No. 27317 del 06 de julio |
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico fe automotor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificado ¢@n el N.I.T. 900496788 - 8.

PRUEBAS

1. Incorporadas mediante Auto N° 68614 del 15|de diciembre de 2017:
1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 363356.
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro

de la presente actuacién administrativa, de conf nidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

En relacién con el decreto de pruebas este Epacho observara aquellas que
q

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente 2 |
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, para €l caso sujeto de estudio el
transporte Especial; en concordancia la Normatividad juridica mencionada es
importante destacar la infraccién, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en |cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes,|tales como la realizacién de
comportamientos conforme a la Constitucion y'i a Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular. |

Es asi que la ley permite que empresas pI namente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte pulblico tgrestre automotor Especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de tercefos, con previa vinculacion para

dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de{Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone |que el servicio sera prestadc
Gnicamente por empresas de transporte publi¢gas o privadas, formadas por |
personas naturales o juridicas legalmente constitlidas y autorizadas para tal fin; y |
que para efectos de la ejecucién del servicio, $e prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cunjlmiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilicad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en Decreto 1079 de 2015, que ell'I ervicio publico de transporte es
aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacién al conductor d ¢l vehiculo.

|
Una vez puesta en conocimiento de la investigada la apertura de la investigacion
ésta en el término concedido en virtud de §a ley, por intermedio de su
Representante Legal, presenté los respectivos descargos y/o alegatos con los que
pretende desvirtuar los cargos formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE |
|
Para el caso en concreto existe una regulaciéniespecial sobre la materia, lo que

desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimientd Administrativo y de lo Contencicsc |
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| Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segin
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a
las normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacién en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabr
recurso alguno, la cual debera contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."

Igualmente, el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1 .8.2.5,
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

‘Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las

normas de ltransporte, la Autoridad Competente abriré investigacién en
| forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y deberé contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (1 0) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presenté los respectivos descargos y alegatos en el tiempo establecido.
Asi las cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente
investigacién, con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base

en los argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el
expediente.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa investigada por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cddigo General del Proceso:
[

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas Qque consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen.
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No obstante, segin las particularidades del cag
a peticién de parte, distribuir, la carga al de retar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del procesp antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se{encuentre en una situacion
més favorable para aportar las evidencia§ o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraréd en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatofio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que'idieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad la cual se encuenire la
contraparte, entre otras circunstancias simila )

, el juez podré, de oficio o

Cuando el juez adopte esta decisién, que gerd susceptible de recurso,
otorgaré a la parte correspondiente el ténnfza necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se |somefera a las reglas de
contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones 0| negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)" f

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para d nir la carga procesal como (...,
una situacion juridica, instituida en la ley, consislente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuéncia gravosa para él (...) i

La carga de la prueba es la que determina quién ‘| probar los hechos, por lo qus
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante e/
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que|le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias

desfavorables de si decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio|interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que e§ deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos. i

Es asi como se concluye, que siéndo la prueba |3 configuracién de probar para no
salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es [a
empresa investigada, pues debera demostrar | no realizacion de los supuesics
hechos configurados en relacién al Informe de In accion, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y
que se anexe a los mismos las pruebas que consiglere pertinentes.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3666 DEL 200:?
Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de Ia;i Seccion Primera del Consejo de

Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero *onente el Dr. Marco Antonio V.
Moreno, confirmo la suspensién provisional de Ii. articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19,

! COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Ciy
1958.
20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial

|, Ediciones de la Palma, Buenos Aires,

d, Mexico D.F., 1992
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20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, a la fecha ya declarados nulos
mediante el Radicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 03 24
000 2008 00098 00 del 19 de Mayo de 2016.

A pesar de que para la época en que nacié a la vida juridica el acto administrativo
por medio del cual se inicio investigacién administrativa en contra de la empresa
que investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003, compilado por el
decreto 1079 de 2015 se encontraban suspendidos, lo que implica que procede
restrictivamente, dada la presuncién de legalidad y ejecucién directa del mismo,
pues consiste en interrumpir la produccién de los efectos que no se hayan causado,
no es obice para que se aplique tal norma al caso concreto.

No obstante como ya lo habia mencionado se realizé la declaratoria de nulidad solo
para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que
hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el
articulo 54 (ahora Articulo 2.2.1.8.3.3. del decreto 1079 del 201 5) que goza de sus
efectos asi como también el articulo 52 del citado decreto (ahora Articulo
2.2.1.8.3.1. del decreto 1079 de 2015) que sefiala los documentos gque soportan la
operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es
el caso que aqui nos compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003 (ahora Articulo
2.2.1.8.3.3. del decreto 1079 del 2015), que en su articulo primero determina la
codificacién de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre
automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas
descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién seguln sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los descargos de la vigilada
respecto al tema en cuestion.

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacién de cargos alegada, se aclara a la
investigada que de acuerdo al informe de infracciones de transporte, el conductor
del vehiculo incurrié en la conducta descrita en el codigo de inmovilizacién 590 el
cual se impone como medida preventiva independiente de las sanciones a que
haya lugar por transgredir las normas de transporte, en aras de encuadrar
especificamente la conducta a investigar de acuerdo a las observaciones
plasmadas por el policia de transito en el informe de infracciones de
transportesegtin el caso en concreto corresponde hacer una debida concordancia
con el cédigo de infraccién 531 que se refiere a “Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio.” El cual coincide perfectamente con uno
de los verbos rectores del codigo 590, como lo es la prestacién de un servicio no
autorizado. De esta manera se rechaza el argumento referido por la investigada

relacionado con el tema.
APLICACION DEL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO

La investigada alega en sus descargos que en oportunidades anteriores esta
entidad exonerd a empresas de transporte al considerar que se abri¢ erréneamente

g : 7
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investigacién, en razén a que el Agente de Proced miento no era claro al momento
de llenar la casilla No. 16 del IUIT; frente a lo cual jes pertinente aclarar que para 2l
caso que nos ocupa si se evidencian con claridad Ias observaciones consignadas
por el Policia en el IUIT No. 363356 del 02 de mafzo de 2016 ,a saber: “Pasajeros
manifiestan que pagan $5.000 y otros manifiestan que pagan después de gue
lleguen a su destino. Cambio de servicio de especial a pasajero cobra individual.”

Lo anterior es importante para aclarar a la investigada que en el presente caso la
conducta que se investiga no esta re!amonada con el hecho de que no se haya
consignado claramente la conducta por parte del agente en el IUIT, sino el hecho
de que el vehiculo se encontraba prestando servitio para el cual no se encuentra
habilitada la empresa, situacién absolutamente diferente a la estudiada en su
momento en la Resolucion N° 27317 de 6 de julio de 2016 proferida por esta
entidad, por lo tanto, no es procedente |la aplicacién del precedente administrativo
dado que las razones de la decisién y circuns cias de hecho son, reiteramos,
totalmente distintas a la materia de estudio del presente asunto.

INDEBIDA MOTIVACION — NO SON CLAROS 0:. CARGOS

En lo que respecta al tema el Consejo de Esta o se pronuncié de la siguients
forma: !

"(...)La falsa motivacién se presenta cuando la $ituacion de hecho que sirve ds
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generéndose en la primera hipétesis, el error de r’ cho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la fa!sa otivacion (...)"3

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la parga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los!|motivos que explicitamente ©
implicitamente sustentan el acto adm!nfstrat:vm espectivo, habida cuenta de ia
presuncion de legalidad de que se hallan revestidgs los actos administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa m' acion, como vicio de ilegalidad
del acto administrativo, puede estructurarse cugindo en las consideraciones de
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea
porque los hechos aducidos en la decision spn inexistentes o aun que son
calificados erradamente desde el punto de vi i juridico; en el primer caso se
genera el error de hecho y en el segundo el error ge e derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el .--, le de |a carga de la prueba gue
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de ia
administracién gravita una presuncion de Iegal d d que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

Se ratifica que la parte actora es quien tiene' a carga de la prueba, no logré
demostrar que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo (...) se w idera la manifestacion volunteria
de la administracién, se encuentra conforme a def ho y se acepta que reune todas
las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un aclo regular y
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. {Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incgrrir un acto administrativo, tendra
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validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)".

Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de apertura
de la investigacién administrativa y su respectivo fallo, constituyan una indebida
motivacién, toda vez, que el Informe Unico de Infracciones al transporte No. 363356
del 02 de marzo de 2016, guarda plena armonia en cuanto a la conducta infringida
con la formulacion de cargo, la cual es cambiar la modalidad de servicio para la cual
se encuentra habilitada la empresa.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando
no. En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacion en relacién con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un
hecho punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado,
comienza por el proceso de adecuacion tipica, el cual, dicho en otras palabras, es
un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las conductas a investigar estan definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, en la norma la cual tipifica, cuando se traten de
conductas por el cambio de modalidad del servicio de transporte la ley 336 de 1996,
Y el Decreto 1079 de 2015 y todas las demas conductas que se encuentran
integradas en el literal e del articulo 46 de la misma ley 336 de 1996, normas a las
cuales se encuentra supeditada la actividad de la empresa.

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 27317 del
06 de julio de 2016 en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, el vehiculo de placas SZM779 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre incumpliendo la normatividad
prevista para su operacién, debido a que se cambié la modalidad de servicio.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, en la lay 336 de 1996, y el Decreto 1079
de 2015 y la conducta presuntamente infringida en el cédigo de inmovilizacién 580,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia
especifica en intrinseca con el cédigo de infraccién 531 (i) exista una sanci6n cuyo
contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079
del 2015 y (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta y la
sancion, toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el
conductor cambio la modalidad de servicio.
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DEL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

Ahora bien, atendiendo los argumentos de la em‘resa investigada de que se esta
violando el principio de publicidad consagrado Segun el Representante legal en
0 es:

numeral 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 esk

“(...) 9. En virtud del principio de publicidad, las
publico y a los interesados, en forma sistemat
peticién alguna, sus actos, contratos y resoluciongs, mediante las comunicaciones,
notificaciones y publicaciones que ordene la| ley, incluyendo el empleo de
tecnologias que permitan difundir de manera masi ya tal informacién de conformidad
con lo dispuesto en este Cdédigo. Cuando el interésado deba asumir el costo de Ia

publicacién, esta no podré exceder en ningtin casg el valor de la misma. (...)"

autoridades daran a conocer al
a y permanente, sin que medie

Asi las cosas, es pertinente aclarare a la empfesa investigada que dentro del

expediente reposan la citacién para notificarse parsonalmente de la Resolucién de
apertura y en vista de que no se logré el mismo, se procedid a realizar Ia
notificacién por aviso tal y como lo estipulaj el Capitulo V del Cédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencios@ Administrativo, asi las cosas, la
Superintendencia de Puertos y Transporte cunjple a cabalidad el principio de
publicidad ajustando cada actuacion administrativg a lo estipulado en la norma.

Ahora bien, es de recordar quée todos y cada uno de los procedimientos gue
conllevan a cumplir el objetivo del grupo de notificaciones se encuentran
demarcados por el articulo 67 de la Ley 1437 de a' 11 esto es:

‘(...) ARTICULO 69. NOTIFICACION POR A WSO. Si no pudiere hacerse la
notificacién personal al cabo de los cinco (5) diag del envio de la citacién, esta se
haré por medio de aviso que se remitiré a la direction, al nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercanti,
acompaiiado de copia integra del acto administrativo. El aviso deberéd indicar ia
fecha y la del acto que se notifica, la aufondad‘-qrue lo expidié, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienés deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notfﬂcacréh se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al de la enfrega del aviso en el lugar de destino (...)"

(Subrayado fuera del texto)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD |

Ahora bien, en una de las razones expresada poJ"I la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de lega i‘.jsd constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mism i-y a determinar lo siguiente:

(..)

El principio de legalidad, entendido como la“ Sujecién al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las flormas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacion en la administracién publica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de nonmnas reguladoras de la vida socia!.
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Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creara, modificard, extinguiré o protegera relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley yla
verificacion de las actuaciones legisiativas y ejecutivas por parte del juez, se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades pablicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la
responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, de un
acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales.

Por lo tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos —la accién de
inconstitucionalidad y la accién de nulidad- para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones
para que las personas puedan proteger la “integridad del orden Jjuridico” (articulo
89)6.

()"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos
reflejado en ninglin momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacién administrativa estd debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el
considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos
y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el
caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncion
de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros,
producto de la presente actuacién administrativa.

PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Respecto del argumento consistente en la vulneracién del principio de reserva legal,
por lo cual es necesario ilustrar al memorialista que la reserva de ley se refiere a la
categoria que se exige en una norma para que comprenda la situacion juridica y su

limitacién para el ejercicio de los derechos propios del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el tnico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento

ﬂ
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administrativo sancionatorio debe ser conforme al garacter general de los mandates
del derecho administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen &l
cubrimiento por el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la
graduacién de la conducta, que para el caso en|concreto se determina bajo los
lineamientos de la Ley 336 de 1996 y la Resolucién 10800 de 2003.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretagion arménica de la exigencia de
la reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya q e de modo contrario la actividad
sancionadora de la Administracién podria solamente tener lugar cuando la Ley
contempla todos y cada uno de los eventos, circynstancias técnicas, y los tipos y
alcance que pueden tener las conductas contrarigs desplegadas por los vehiculos
automotores, lo que se enmarca para la administtaciéon en una mayor apreciacién
para desarrollar y adecuar las conductas tipicas y| sus correspondientes sanciones
por contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRDO

Este Despacho procede a entrar a valorar I.:
investigada en cuenta a que se le esta violando di
claridad en cuanto a la presunta infraccion y los ca

argumentos de la parte aqui
o principio toda vez que no hay
gos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta ds

pruebas o cuando las practicadas no se han efe lado con las debidas garantias.

[
Ahora bien el principio del In Dubio Pro Admmrf ado, se presenta cuando en |a
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la priuncubn de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sanciona

or no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este princip Jio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente farma;
“(...) Es decir, a éste le asiste en todo moment
derecho de defensa, consecuencia de lo cual sg
lleva a que mientras exista una duda re!z{omil.!:n\'i :
responsabilidad del sindicado, éste acorazado cor
ser absuelto.” '

la presuncién de inocencia y el
| impone el in dubio pro reo, que
sobre la autoria del delitc y ia
la presuncién de inocencia debe

sé debe absolverse al investigado,
a de cargo suficiente que permtte
reprochable por cual se le investiga y existiendo d_ da sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Ded acho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamante reprochable contraria a las norm@s que regulan la prestacién del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el cédigo 590
de la Resolucién 10800 de 2003 esto es: “Cuandd| se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéngos

presta a través de un vehiculo_automotor de e
autorizacién correspondiente para la prestacion d

pagan después de que lleguen a su destino. Gambio de servicio de especial s
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pasajero cobra individual.” El cual genera una concordancia con el cédigo 531 ‘de la
resolucién 10800 de 2003, dejando claridad de la conducta reprochable realizada
por la empresa investigada.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco demostré
destruyo lo contrario a los cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en
las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccién
de la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las
pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In
Dubio Pro administrado.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Este despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia
C-089 de 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de la
accion publica de constitucionalidad, la sala plena de la méaxima Corporacién
Constitucional, desato la discusiéon que se suscité con respecto a la existencia de
responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria, al precisar que:

‘(.-.) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la potestad
sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifestacion del iuspuniendi
del Estado, asi como sus diferencias con la potestad sancionadora penal, y su
relacion con los principios y derechos relativos a la responsabilidad objetiva, la
presuncién de inocencia y la inversion de la carga de la prueba, advirtiendo que la
aplicacion del ejercicio de la potestad sancionadora administrativa se encuentra
subordinada a las reglas propias del debido proceso y la exclusién de
responsabilidad objetiva, como principios generales. los cuales sin embargo no
tienen la misma intensidad, rigurosidad y nivel de exigencia que en el &mbito penal
()%

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el Representante Legal de la
empresa, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria est4 proscrita en el ordenamiento legal, sin embargo tal
precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha
precisado, en que aspectos excepcionalmente el principio de exclusion de
responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la
legislacién en materia de transito y transporte terrestre, al considerar que:

(---) Por tratarse de normas de interés publico. el Legislador tiene una amplia
libertad de configuracién respecto de las mismas, por cuanto se encuentran
encaminadas a proteger la libertad de locomocién, circulacién y movilidad de los
ciudadanos, asi como la vida, la integridad personal y los bienes, la seguridad, la
salubridad publica, la malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores y
derechos constitucionales {...)"

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

(...) El transporte terrestre es una actividad social y econdémica que facilita la
realizacién del derecho de libre movimiento Y circulacién, asi como de derechos
vinculados con la libertad econémica Y la iniciativa privada relacionada con la
prestacion del servicio publico de transporte. Su gjercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el
peligro que entrafia la movilizacién a través de vehiculos - velocidad de la
movilizacién y contundencia de los mismos -. También impacta en derechos

e 13
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colectivos como el medio ambiente y el uso, def espacio publico (...) Como
consecuencia de ello, es objeto de una fuerte re'facién por el Legislador, al punio
tal de que la Corte ha reconocido que es legitima una amplia intervencion policiva
del Estado [en estas materias] (...) (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor @n todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estas casos la Corte ha avalado de
manera excepcional la constitucionalidad de la| responsabilidad objetiva en su
régimen administrativo sancionatorio, siempre y|cuando se le brinde al vigilado
todas las garantias procesales constitucionales 'y se cumplan con los siguientes
requisitos: f

“(...) La imposicién de sanciones por respon ‘bmdad objetiva se ajusta a ia
Constitucién en la medida que “(i) se trate de un tipo de sancién que no afecte de
manera especifica el ejercicio de derechos fund mentales, ni afecten de manera
directa o indirecta a terceros; (u) que la sancion tenga un carécter meramente
monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor entidad en términos absolutos

(tal como sucede en el caso de las sanciones de ;‘._. nsito [y transporte]) (...)"

De manera que, el principio de exclusion de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable caso en concreto, dadas las
anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no on de recibo para este Despacho
las argumentaciones esgrimidas por el vlgllado BN sus descargos, pues en este
punto, habra de entenderse que ante:(...) /a cal_ sacion material de un resultado
lesivo que es el dafio, donde no se examina la| voluntad del sujeto activo de ia
conducta, es decir, no se analiza la esfera vom.rva tlel agente causante del dafio.

La responsabilidad objetiva presume responsab!a' al agente causante del dafic, por
el solo hecho del dafio, sin interesarle si se mangjé bien o mal. (...)7. Se presenta
cuando hay: una accién, un resultado daficso Y un nexo causal entre accién v
resultado dafioso, es decir, cuando el resultado a'_ producto de la accion. Como por
ejemplo el ejercicio de actividades peilgrosasl' como seria la conduccién de
vehiculos automotores consagrada en nuestra leq lacion.

Por lo anteriormente expuesto la empresa, es: a responsable de vigilar que la
prestacién del servicio de transporte sea en toda:' las condiciones necesarias, con
todos los documentos vigentes y que soporte la prestacion del mismo, que, en el
presente caso en concreto, prestaba servicio incumpliendo las exigencias legales
para la modalidad especial. :
DE LA APLICACION DE AMONESTACION COMi_ SANCION.

'il la amonestacién escrita como

2 endilga, es necesario ilustrarle a
| las disposiciones de transporte,

En cuanto al argumento que se refiere a
procedimiento aplicable para la conducta que se |
la empresa que la Ley 336 de 1996 que regula
define la amonestacién de la siguiente forma:

1
1

“(...) Articulo 45-La amonestacién serd escrita y consistiré en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las med:da gitendientes a superar la alteracion
en la prestacion del servicio que ha generado su ¢o ducta (...)".

Concurrentemente en la seccién de sanciones ' ue dispuso el Decreto 107S de
2015 de forma taxativa las causales por las cules se tramitara la amonestacion
escrita, el articulo 2.2.1.8.1.5.1. Vigente dispone: |
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“(...) Articulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacién escrita.
Seran sancionadas con amonestacién escrita, las empresas de Transporte
Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de
domicilio principal;

b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el servicio.
(--)"

En los demas casos se aplicara sancién producto de las conductas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacién en la
Resoluciéon 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe
Unico de Infracciones de transporte, de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3. Del Decreto
1079 de 2015 que en su articulo primero determina la codificacién de las
infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor, que continua
vigente, por tanto, las conductas descritas son objeto de sancién.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los
recursos que proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de
reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad abrird investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar
las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos
juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y (tiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer
la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cum‘f imiento al Articulo 50 de la Ley

336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los g
General del Proceso, por medio de los cualgs
presuncién de autenticidad de los documentos pub

fculos 244 y 257 del Cédigo
se establece la legalidad vy
cos como medios de prueba.

v"Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 |del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el grticulo 50 de la Ley 336 de 1996,
la Superintendencia de Puertos y Transporte es "’ entidad competente para juzgar
a la investigada. !i' '
rasolucicn proceden los recursos
gl Despacho.

v Doble Instancia. Considerando que contra |
de reposicién y en subsidio de apelacién ante es

anteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia Hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso: I

i
“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA !;F;\'szA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las n S que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del c&so, el juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al dectetar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que s@ encuentre en una situacion
més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material pmbaf 0, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias té >as especiales, por haber !
intervenido directamente en los hechos que|dieron lugar al litigio, o por i
estado de indefensién o de incapacidad n la cual se encuentre la ?
contraparte, entre otras circunstancias simila,

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré susceptible de recurso,
oforgaré a la parte correspondiente el té D necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se]someteré a las reglas de
contradiccién previstas en este cédigo.
Los hechos notorios y las afirmaciones @
requieren prueba. (...)"

negaciones indefinidas no

-

Este Despacho considera necesario hacer un esi__dio sobre la carga de la prueba, |

una situacion juridica, instituida en la ley, consi: ente en el requerimiento de una |
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conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba Ia configuracién de probar para no
salir vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y
que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso):

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion il

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de

terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los

que contengan la reproducciéon de la voz o de la imagen, se presumen
ocidi

auténtic ien no_hayan sido tachados de falso o
seqgun el caso. (...) (Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

* COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires,
1958.

*OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1892
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RESOLUCIONNo. | 103 0Bpg 1R

Por la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada me resolucién No. 27317 del 06 de julic
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terresire automotor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificado ¢on el N.I.T. 900496788 - 8.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que
funcionario publico, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto,
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, o
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones gue
en ellos se hagan.

| los policias de transito por ser

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial TRANPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.A.S.identificada con el NIT 900496788 4 8, quien debe demostrar la nc
realizacion de los supuestos hechos conﬂgura, en relacién al Informe de
Infraccion No0.363356 del 02 de marzo de 206 para ejercer un adecuadc

ejercicio de la defensa, de tal forma que se rad en los descargos en tiempo y
que se anexe a los mismos las pruebas que cona bre pertinentes,

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculp de placas SZM779 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publi¢o Terrestre Automotor especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S$.AS.identificada con el NIT
900496788 - 8, seglin se observa en el diligenciam t; de la casilla 16 del Informe
Unico de Transporte “(...) Pasajeros manifiestah que pagan $5.000 y otros
manifiestan que pagan después de que lleguen a sy destino. Cambio de servicio de
especial a pasajero cobra individual (...)", lo qué|conlieva a que se encontraba
prestando un servicio no autorizado, hecho que nfigura claramente un cambio en
la modalidad de servicio, toda vez que su habilitacidn es para prestacién de servicio
en modalidad especial. |

caracter juridico Unico para tal
que reglamentan los decretos

de transporte, para asi contar con un instrumento ¢ de
funcién, sin que esto implique que las resolucion
compilados pierdan su vigencia. '
Asi las cosas, luego de verrf car que la empresa In ‘ada se encuentra habllatada
disposicién, es claro que su actividad se encue' :
habilitacién y el estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo
encargado para evaluar las solicitudes y concederllas respectivas habilitaciones a
las empresas que tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como
fla cual a la empresa no se le
permitira el ejercicio de la actwldad traneportadora como bien lo dispone el Decreto
1079 de 2015, articulo 2.2.1.6.4.1.

"Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacién: Articulo 17. Las empresas
legalmente constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Espegial,

obtener habilitacién para operar este Hpo de servicio. Si la
tle transporte en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente

los requisitos de habilitacion exigidos.

(o4]
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contenidas en el presente decreto, especialmente las relacionadas
con la capacidad transportadora, la propiedad del parque
automotor y las tarjetas de operacion de los vehiculos.

La habilitacion es intransferible a cualquier titulo. En
consecuencia, los beneficiarios de la misma no podrén celebrar o
ejecutar actos que impliquen que la actividad transportadora se
desarrolle por persona diferente a la empresa que inicialmente fue
habilitada.”

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por
el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacién
y posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual
aplicé, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestacion como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su
actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacién administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modificacion o cambio que se pretenda
realizar, este sélo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

‘Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”™

()
CAPITULO TERCERO.

Creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico:
La habilitacién se otorgaré con la misma denominacién invocada
por los interesados desde el inicio de la actuacion administrativa y
cualquier modificacién o cambio de aquélla sélo podré hacerse
con permiso previo de la autoridad competente, razén por la cual
deberé llevarse un registro de los nombres y distintivos de las
empresas (...)."

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Decreto 1079 de 2015, por el cual se
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se
adoptan otras disposiciones, estipula en su articulo 2.2.1.6.3.2,, paragrafo que:

“(...) Paragrafo. Bajo ninguna circunstancia se podrd contratar
directamente el servicio entre el propietario, tenedor y conductor de un
vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente articulo o
con personas individualmente. Tampoco entre las empresas de Servicio
Puablico de Transporte Terrestre Automotor Especial habilitadas con
Jjuntas de accién comunal, ni administradores o consejos de
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada te resolucion No. 27317 dei 06 de julic
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administracion de conjuntos residenc :f
individualmente. '

@S O con personas

De lo anteriormente expuesto se le indica a la indestigada que si bien en el IUIT
pluricitado se indicé la infraccién del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucién 108000
de 2003, este Despacho encuentra que se presentd concordancia con el cédigo 531
esto es: "Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.” por
cuanto el hecho prestar una servicio de transporte diferente al que fue habilitado por
el Ministerio de Transporte, implica una transgresion|a la normatividad.

Lo anterior en consideracion a que el vehiculo de placa SZM779, el cual hace parie
del parque automotor de la empresa de Trans‘ e Puablico Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA CTA S.AS., identificada con el
N.|.T. 900496788 - 8 se encontraba cobrando de manera individual a cada uno de los
pasajeros generando un cambio en la modalidad de servicio para la cual se
encuentra habilitada.

Cabe recalcar que los testimonios y declaracignes solicitadas con el fin ds
controvertir, el expuesto en la casila 16 del IUIT, bajo Radicade No.
20165600608612, fueron rechazadas bajo el auto|de prueba No. 68614 del 15 ds
diciembre de 2017, motivo por el cual, lo cudh este despacho no se referird

nuevamente a la negativa expuesta, puesto gque dichas circunstancias fueron
plasmadas en el IUIT pluricitado. '

Queda claro que al estar transitando y prestand® un servicio en una modalidad
diferente a la habilitada, la investigada se encuentrli contrariando lo estipulado en |a
Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccion 531, por lo tanto queda
debidamente configurada la contravencién a la norma.

de estudio de trasporte terrestre automotor pec:al teniendo como base &l
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto tcda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro , e los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella

descripcion debe ser clara e inequivoca.
La ley anteriormente citada en el Articulo 46 eata

“t:) CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedi z

Articulo 46.-Con base en la graduacién qu | se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000|salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones|de la infraccién y procederan
en los siguientes casos: |

(=) il

d) En los casos de incremento o drsmmuclod de las tarifas o de prestacion
de servicios no autorizados, (...)

| 20
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e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

()

Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada modo de transporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; ( ...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector tralglaporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N* 363356, impuesto al vehiculo de placas SZM779, por
haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor,
este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la
conducta descrita en el cédigo de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003, esto es, (...) Cuando se compruebe que el equipo esté prestando
un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a
través de un vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso o autorizacion
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas.(...)" en atencién a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
concordancia especifica e intrinseca con el cédigo de infraccién 531 del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003 que reza; “(...) Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio (...)".

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 en
segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos
tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento

le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la

5 Ley 336 de 1996, Articulo 5
6 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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seguridad de las personas usuarias de la red vial hacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 02 de marzo de 2016, se impuso al vehiculo de placas SZM779 sl
Informe Unico de Infraccién de Transporte N°3 3856, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniéndo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de au nticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtiie tal hecho, este Despacho flebe proceder a sancionar & |2
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE: | |

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.A.S.Identificada con el NIT 900496788 - 8, por incurrir en la conducta descrita en |
el articulo 1°, cddigo de infraccién 580 de la Resblucién 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte en concordancia ¢pn el cédigo de infraccién 531 de

la misma Resolucién, en atencién a los descrito @n los literales d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con |@ expuesto en la parte motiva de
esta decision. .

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa e TRES (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la gomision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ([$2.068.362) a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.A.S. identificada con el NIT 900496788'

PARAGRAFO PRIMERO:Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad cén lo establecido en el articulo 87
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telgfonicas (57-1) 2693370 y Linea I
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde lé|sera generado el recibo de pago |
con codigo de barras en el cual se detallara @l valor a cancelar. El pago deberé
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE & favor de la Superintendencia de
Puertos y Transporte en la cuenta corriente 22 3-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte  Publico Terrestre Automotor EspecialTRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. identificala con el N.I.T 900496788 - 8,
debera entregarse a esta Superintendencid via fax, correo certificado o 2
través de cualquier otro medio idéneo;| copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el |
Informe Unico de Infracciones de Transportd No.363356 del 02 de marzo de |
|

2016, que origind la sancion. i

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo @le acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/oc coactivo |

ok ]
A
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 27317 del 06 de julio
de 2016 en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
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por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 99 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Plblico
Terrestre Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. identificada
con el NIT 900496788 - 8, en su domicilio principal en la ciudad de NUEVA

GRANADA / MAGDALENA en la CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 78, telefono
3662941 o en el correo electrénico: carboel@hotmial.com, o en su defecto por aviso
de conformidad con los articulos 86 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que
se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera
ser remitider a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre

Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacién personal o del aviso, segln el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogot4, a los
17036 11 ABR 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Diana Escobar - Abogada C -Grupo de |
184 Enka Fernanda Pérez - Abogada C:
Aprobé: Canos Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT)
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Cansuitas [statisticas

Veaduras  Servicies Vietuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha Renovacion
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacion

Categoria de la Matricula

Total Activos
Utilidad/Perdida Neta

Ingresos Operacionales

Empleados
Afiliado

Actividades Econémicas

TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S.

SANTA MARTA

0000137056

NIT 900496788 - 8

2017

20170329

20120206

99991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
899947077.00

36490104.00

0.00

0.00

No

* 4921 - Transporte de pasajeros
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electronico

NUEVA GRANADA / MAGDALENA
CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76
3662941

NUEVA GRANADA / MAGDALENA
CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76
3662941

carboel@hotmial.com

Ver Expedients

Contictenos | ¢Qué es el RUES? | Cémaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion andreavalcarcel |

1501 Bogota, Colombia

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of.
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS mun
Repuiblica de Colombia NUEVO PAis

PAI EQUIDAD EDLCACION ———

Libwitsd y Qrden

Al contestar, favor citar en el asunto este |
| No. de Registro 20185500382051

|

| |

Bogota, 11/04/2018 _ |
0 5 |

20185500382051
Senor — — i
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES INTEGRAL DE LACOSTAS.AS.
CALLE 6 No4 A-75ENTNAPARTAMENTO 76

NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 17036 de 11/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la Calle —
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtira ‘'por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacién,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. .

Sin otro particular. o

P e

| T 5 Pl v

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ [/ MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE i
Ci\Usersielizabethbulla\Desktop\-MODELO CITATORIO 2017 doc
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Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogola D.C. Www.supertransporie.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
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