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Representante Legal y/o Apoderado(a) 5500444761
UNION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A.

CIRCULAR 71 No 38 - 12

MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 18523 de 20/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.
i.

Sl | X NO t
Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. .
Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

w

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la.Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular. .

DQN\ C. Merclmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié; Yoana Sanchez*™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libetad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 018523 DEL 74 p3p 201

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No.
26409 del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor Especial UNION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBI .
S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con el NIT. 811033137-4.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con Io previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte’, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar

la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte. .

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegaua
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccion 2 del Decreto 1079 de 2015 establece: “(...) Cuando se

tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion | ..)".




RESOLUCION No. 01 6523 Del 10 28 10

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26409 del 05 ce

Jjulio de 2016 en contra de la empresa de transporte piiblico terrestre automotor especial UNION D=

TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con s/
N.I.T. 811033137-4.

HECHOS

El 18 de abril de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No. 359503,

al vehiculo de placa TMY-947, vinculada a la empresa de transporte terrestre automoior
especial UNION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A -
UNITRANSES SA, identificada con el NIT. 8110331374, por transgrsci-

presuntamente lo descrito en el codigo de infraccion 518 del articulo 1 de =
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 26409 del 05 de julio de 2016 se abre investigacisn

administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automoio-

especial UNION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.-

UNITRANSES SA, identificada con el NIT. 811033137-4, por transgrscic

presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 =r
concordancia con lo descrito en el codigo de infraccion 518 del articulo 1° de 'z

Resolucién 10800 de 2003, esto es; (...) Permitir la prestacion del servicio sin llever 5_'

Extracto del Contrato. (...)".

Dicho acto administrativo fue notificado CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO =i
12 de julio de 2016 a la empresa investigada, quienes a través de =u
REPRESENTANTE LEGAL mediante radicado No. 2016-560-056734-2 del 26 de .lio
de 2016, presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Auto N° 61820 del 27 de noviembre de 2017, se orden6 incorporar pruehas
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado ef dia 15 d=
diciembre de 2017.

Asimismo, se corri6 traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados 2 pa~+
del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara os
alegatos de conclusion, los cuales fueron radicados bajo el N° 2017-560-126074-2 cis]
28 de diciembre de 2017.

Por su parte, se observa que reposa dentro del expediente el escrito radicado bajc N°
2017-560-126393-2 del 28 de diciembre de 2017, recibido por correo electrénice & 27
de diciembre de 2017; el cual una vez analizado, se evidencia que es igual en su
contenido al radicado referido en parrafo anterior.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa 2
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuen |2
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de
investigacion.

o

n in

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medic
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cbci-;l-:-
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 c=
2011).

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derechc =
defensa de la siguiente manera:




| RESOLUCION No. (18523 Del 7 p3r701 ]

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26409 del 05 de |

Jjulio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor es_pec:g! UNION DE

TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con el
N.I.T. 8110331374.

1. Advierte Falsa motivacion del Acto Administrativo de apertura de
investigacion; por cuanto afirma que los fundamentos del acto emitido no .
son congruentes con los hechos descritos por el policia. g

2. Como consecuencia, considera vulnerado el Principio de P!_‘esunciér_l de
Inocencia y el Derecho de Defensa; aduciendo que no se tiene claridad
respecto de la infraccion.

3. Aduce que de continuar con la investigacién administrativa se violaria el |
Principio de Legalidad.

4. Hace alusion a la existencia del Contrato de Servicio de Transporte,
suscrito bajo el N® 0556 y afirma que para el dia de los hechos el servicio
si contaba con el respectivo Extracto de Contrato (FUEC).

5. Afirma que no existen pruebas para continuar con la investigacion.

Solicita se EXONERE de responsabilidad y en consecuencia, se ordene el ARCHIVO
de la investigacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:

|

1. Replica lo pertinente a la Falsa Motivacién de la Resolucién por la cual se |

dio inicio a la investigacién. |

2. Reitera lo aducido frente a la violacién al Derecho de Defensa y al Principio de

Presuncion de Inocencia.

3. Argumenta nuevamente violacion al Principio de Legalidad.

4. Insiste en la existencia del Contrato de Prastacién de Servicio de Transporte -
1

5. Aduce que no existen pruebas para continuar con la investigacion. I

Reitera su solicitud EXONERAR a la empresa de toda responsabilidad; como
consecuencia se ordene el ARCHIVO de la Investigacién.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto No. 61820 del 27 de noviembre de 2017 de 2017:

1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 359508 del 18 de abril de 2016.
1.2. Formato Unico de Extracto de Contrato N° 305030702201605564959.

1.3. Contrato de Servicio de Transporte N° 0556, suscrito el 05 de abril de
2018, junto con un (1) anexo.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la

presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

| '




Resor.uclaﬁ No. 016523 pel 2 anp 01

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26409 del 05 d=

Jjulio de 2016 en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial UNION DE

TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada cor o
N.I.T. 811033137-4.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regul6 lo referente = =
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servi
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica

-

mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgres én
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporiz s=
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio pliblico de transporis
terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimienio
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interas
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion sl
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehicu ~=
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamert
por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de 2
ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o licencia =
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitar =
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacic2d
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garant!
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion de! ser
de transporte publico; siendo reiterado que el servicio publico de transporte es ac !
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaims-is
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vinculer ¢ =
presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

o

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasién del informe Unico de Infraccion al Transporte N° 359508 dsl
dia 18 de abril de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asurto.
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con as
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicss
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la emprasz
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especial UNION 0=
TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES & -,
identificada con el NIT. 8110331374, mediante Resolucién N° 26409 del 05 de julic ¢z
2016, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 222
de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 518 del articulo 1° de =
Resolucion 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporie
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuentz
que la empresa presentd descargos y alegatos de conclusién dentro del término
concedido en virtud de la ley, por ende, se tendran en cuenta las pruebas incorporacas
en el Auto de Pruebas No. 61820 del 27 de noviembre de 2017 de 2017.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en matziiz
probatoria al articulo 57 del Cddigo Contencioso Administrativo derogado por =
articulo 308 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrative
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (... ==




RESOLUC'ON No. 01 55 23 Del 'EL: 18R 7079

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26409 del 05 de

Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre autornotor especial UNION DE

TRANSPORTADORES ESFECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con el
N.I.T. 811033137-4.

aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, (...)" y el
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (..)" el
Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece (...) Las pruebas deberan
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los madios aportados se deducen Y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba

para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prueba

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)%.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se

puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto de ésla
y los fundamentos de hecho de la cuestién por dacidir, que permite a aquel influir en la
decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
Cuestion debatida en el incidente, segtin el caso (...)".

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teorla General de |a Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Bogotd, 1993, Pagina 340
’DEVIS, op. Cit, pag. 343




RESOLUCION No. D18523pet 70280708

Por!s cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26409 del 05 de

Julio de 2076 en conira de la empresa da transporte publico terrestre automotor especial UNION DE

TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada cor &
N.I.T. 8110331374

Finalmente la Utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proceso pruebass .=
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclars =
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad ds
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesai, es de- -
que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proces: .
ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cusles 3=
fundamento un determinada investigacion.

(1]

Asimismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Proba‘oric
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles, pero puscs
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte initil. | os
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hecios
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las qu
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumic
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo agus!;
¢) cuando el hecha este plenamente demostrado dentro del proceso y se preiencs
con ofras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que he sidc
objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de gus =
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecrhc
transito a cosa juzgada”.*

0y

1}
D

1]

3y

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenzric
y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecio
o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Cabe resaltar que las solicitudes probatorias relacionadas en los numerales 2.3. 2 2 7
2.16 y 2.17 ya fueron valoradas y rechazadas por este Despacho mediante Auic -
Pruebas N° 67406 del 13 de diciembre de 2017, debidamente comunicado =
investigada. Por lo tanto, debido a que el Representante Legal de la empresa vigilz:iz
no presenté un juicio de valor distinto con relacion a estos medios probatorios, ss:=
fallador no se pronunciara con relacién a dichas pruebas y reitera las consideraciorzs
realizadas al respecto en el Auto de Pruebas referido.

w

Ahora bien, con base en las solicitudes realizadas por el Representante Legal d= =
empresa en su escrito de Alegatos de Conclusiéon, se realizan las siguientss
apreciaciones:

- En lo que se refiere al Contrato de Prestacion de Servicio de Transporte v 2
la Lista especifica de pasajeros a él adjunta, este Despacho considera qus
estos documentos resultan impertinentes; toda vez que, para el caso que aqu!
nos compete no desvirtian los hechos materia de la presente investigacion:
teniendo en cuenta que la conducta objeto de reproche no es la existencia o no
de la relacion contractual entre la empresa investigada y la sefiora Juliana
Ospina, sino el no porte por parte del conductor del Extracto de Contrato, hoy
FUEC, para la prestacién del servicio de transporte de los sefiores Rafael
Barrios Abadia y Juan Femando Tabares; tal y como lo exige el Articulo
2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 2015. -

Lo anterior, debido a que la Lista de Pasajeros anexa al Contrato N° 0556 no
aporta los suficientes elementos de juicio para establecer el vinculo entre los
usuarios del servicio para el dia de los hechos y la sefiora Juliana Ospina, &n
calidad de contratante; como tampoco una caracteristica comun y homogénea
entre ellos. Razon por la cual, no se decreta su practica.

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145,




RESOLUCIONNo. 1 5573 Del ;7001

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26409 del 05 dle

Julio de 2016 en contra de la empresa de fransporte piiblico lerrestre automotor especial UNION DE

TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con el
NI T 8110331374

- Con relacién al FUEC N° 305030702201605564959, aportado por el agente
de transito; este Despacho considera que éste resulta pertinente y (il para el
desarrollo de la investigacién; toda vez que aporta elementos que guardan
relacion con la conducta reprochable y que a su vez resultan determinantes
para tomar una decision de fondo y establecer la presunta responsabilidad de
la empresa. Adicionalmente, se debe indicar que en razén a que la
investigada no allegé elementos probatorios que desvirtuaran la comision de l
la conducta endilgada, dicho documento sustenta la veracidad de las

declaraciones realizadas por el agente de policia. En este orden de ideas, se
decreta su practica. |

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, cabe
sefialar que el Informe de Infracciones cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefalados y descritos anteriormente y por lo
tanto, no hay lugar a rechazarla in fimine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa
que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba obrante
dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para tomar la decisiér de
fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por medios
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada
que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas procesales y l
probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio. |

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto, |
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico Terrestre Automotor especial UNION DE TRANSPORTADORES
ESPECIALES DE COLOMBIA SA. - UNITRANSES S.A., identificada con el NIT.
811033137-4, mediante Resolucion N° 26409 del 05 de julio de 2016, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de infraccién 518 de la Resolucién 10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transportes, la
autoridad competente abriré fnvestigacion en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la cual debera contener: Relacion
de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; |
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desanollo de Ia
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a
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treinta (30) dfas, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciardn ce
conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimientc =

derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuaciéon se ha dado estricio
cumplimiento a los principios de:

v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tréamii=
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimisnio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 322
de 19886 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
presente las pruebas que sustenten su posicidn.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrat vz
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresacios =~
dicho articuio, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas. =
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamentz -
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos v os
recursos de ley a que tenia derecho.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo Generzi
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion ca
autenticidad de los documentos puiblicos como medios de prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en =!
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda ducz
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tantc, no ha:
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreio " C
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000C; Iz
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 o
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad compeien
para juzgar a la investigada,

- ;
ta
12

1]

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursoz |
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho. f

11}

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudenc:
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

De esta manera, dentro del proceso administrativo se concede al investigadc 'z
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion dentro de todas las
etapas procesales para desvirtuar, aportar y solicitar pruebas que conlleven & un
desarrollo transparente de la actuacién administrativa velando asi por el cumplimiento
de! Debido Proceso en procura de garantizar que el sujeto de investigacion presenis
respuesta a los cargos endilgados en el acto de apertura, solicite y aporte los medios
probatorios que considere Utiles y eficaces para controvertir los hechos que originaron
la investigacion en su contra.
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CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Caodigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticicn
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso anles de fallar, exigiendo Pprobar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de coniradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
{-)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cu, a
omisién trae aparejada una consecuencia gravesa para él (...)"s.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa Ja
pmegpa de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
(..)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte -
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacién.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos presentados por el
REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada no aporté medios probatorios
suficientes que llevaran al pleno convencimiento de la no comisién de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccién de Transporte N° 359508
del 18 de abril de 20186, el cual reposa dentro de la presente investigacién como Uinica
prueba, toda vez que la eémpresa no allego prueba alguna que la desvirtuara los

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediclones de la Palma, Buenos Aires, 1958
BOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil. Editorial Meio, México D F. 1982
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hechos objeto de investigacion, al no presentar los alegatos de conclusién dentro cz|
término legalmente concedido, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por los
argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no sz~
vencida dentro de la investigacion administrativa,

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por &
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de u=
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2,2.1.8.3.3. Informe de infracciones de lransporte. Los agentes ds
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que para
el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se
tendré como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondients
(..0%

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporie ==
documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo Gener=
Proceso) a saber:

Codigo General del Proceso
/el
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico as el otorgado por el funcionario plblico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista cerfeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en

original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la e
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no havan '
fi acha e fal [ seqln el ca

(Subrayado fuera del texto)

{.:)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe Ide su
otorgamiento, de su facha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionaric gie
los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por ©
tanto goza de total valor probatorio y no s susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Gnico de infracciébn de transporte, el cuzal
debido a su naturaleza, toma el carécter de pablico y como consecuencia de auténtico,

lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones ous |
en ellos se hagan.
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De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 359508
del 18 de abril de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Caodigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte.

En suma, seglin los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al Informe de la presente investigacion, siendo
importante manifestar que la autoridad de transito y ftransporte cuenta con
la capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o
vinculado a una Empresa de transporte piblico esta violando las normas de transporte
y a su vez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna circunstancia dicha
informacién. Por consiguiente, sta Delegada no comparte el argumento esgrimido por
la REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, con relacion a la auserncia
de pruebas para continuar con la presente actuacion y al valor probatorio que contiene
el Informe U(nico de Infracciones de Transporte en el desarrollo de la investigacion vy,
posteriormente, el pronunciamiento respectivo.

DE LA FALSA MOTIVACION

Atendiendo las consideraciones expuestas por la empresa al respecto, se encuentra
que el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma: [

“(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de
fundamento al acto administrsativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista Jjuridico, |
generandose en la primera hipdtesis, el error da hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién (...)"7

|
(.-.) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de l
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o |
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la

presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los aclos administrativos. iy ’

Como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien impugna
un acto administrativo bajo el argumento de encantrarse falsamente motivado, tiene Ia
obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita i.na
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

atendiendo el caso concreto Ia parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como (...) la manifestacién voluntaria de la
administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reiine todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que un _acto ular
erfecto, mientras no se Uuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por

|
prqfundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra r

En este caso, se hace claro que es la parte actora quien tiene la carga de la prueba, y 1
|
|

"Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
oOctubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01 '

*SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo . Universi
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia. ; oo i
11
Tl e St taa : .
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Asi pues, atendiendo io aducido por la representante legal de la investigada referent=
a la congruencia entre los hechos descritos en el IUIT y el fundamento juridico ds I=
actuacién administrativa, es de tener en cuenta que las infracciones deben esiar
definidas en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compeis
es claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el litera! =
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion 572

de la misma, el cual establece: *(...) Permitir la prestacion del servicio sin lfevar =
Extracto del Contrato. (...)".

Por lo tanto, es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio ds
tipicidad y del Debido Proceso; toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i)
la conducta presuntamente infringida esta descrita de manera especifica y precisz,
como lo es el cédigo de infraccion 518 (ji) exista una sancion cuyo contenido materiz!
este definido en la ley, estipulado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1992
en concordancia con el Decreto 1079 del 2015 y (iii) se concluyd que exisie urz
correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobé que parz
momento de los hechos el conductor estaba prestando un servicio sin poriar
extracto de contrato, teniendo en cuenta que el documento presentado a la autorid=d
de transito no correspondia a la prestacion del servicio de transporte que realizabza =!
vehiculo implicado; ya que las personas que se movilizaban en él no demosirarcn
relacion o vinculo alguno con la contratante del servicio descrito en el FUEC ©°
305030702201605564959.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

Se tiene que la representante legal de la empresa investigada, hace alusién =
principio constitucional de |z presuncién de inocencia consagrada en el articulo 29 d=
la Constitucion Politica que dispone, “(...) toda persona se presume inocente mienirzs
no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho =
la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, duranie .=
investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilacionzs
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su conira; =
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecio
()

Es necesario entonces hacer remision a lo que por presuncion de inocencia se nz
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena ce
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional mediants
Sentencia C-289 de 2012 expresd:

“(...) La presuncion de inocencia es una garantia inlegrante del derecho fundamental
al debido procesv reconocida en el articulo 29 de la Constitucion, al tenor ds!
cual ‘toda persona se presume inocente mientras no se le haya declaradc
judicialmente culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia —que hacen parte del blogue de constitucionalidad en virtuc
del artlculo 93 de la Constitucién- contienen dicha garantia en términos similares.
Asl, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo &
que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se esiablezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su tumo, el articulo 14.2
del Paclo Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que “toda personz
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las normas transcritas,
la presuncién de inocencia acompafia a la persona investigada por un delito “hasta e/
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad (...)".
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De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncid
sobre el tema que nos atiende:

*(...) El derecho fundamental a Ia presuncion de inocencia, recogido en el articulo 29
constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente,
paitiendo del supuesto de que sblo se puede declarar responsable al acusado al
término de un proceso en el que deba esltar rodeado de las plenas garantias
procesales y se le haya demostrado su culpabilidad (.. .)".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la empresa, toda
vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de este organismo, por
medio de una actuacion administrativa que fue impulsada e iniciada por la presunta
trasgresion de una norma que reglamenta el servicio publico de transporte,
investigacion que desde su ini¢io tuvo como cimiento para su tramite de manera
indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formulan
durante todo el proceso y hasta concluir la actuacién con una decisién final y
ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacién que se estd realizando a la empresa Transporie
Publico Terrestre Automotor Especial UNION DE TRANSPORTADORES
ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con el NIT.
811033137-4, tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los
fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la actuacion
administrativa y asi determinar si existe o no mérito para imponer una sancién mas
nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

DERECHO A LA DEFENSA

A fin de realizar un debido anélisis en cuanto al desarrollo del Derecho a la Defensa en
el caso que nos ocupa, es preciso recordar lo que la jurisprudencia constitucional ha
establecido respecto a éste, teniendo en cuenta la Sentencia C-025 de 2009 proferida

por la Corte Constitucional y en la cual este derecho es definido de la siguiente
manera:

Es “(...) la oportunidad reconocida a toda persona, en el 4mbito de cualquier proceso
o actuacién judicial o administrativa, de ser ofda, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, conlradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar
la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los
recursos que la ley otorga. Su importancia en el contexto de las garantias procesales,
radica en que con su ejercicio se busca impadir la arbitrariedad de los agentes
estatales y evitar la condena injusta (...)"

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casacion del 21 de febrero 21 de
1986. M.P. Rodolfo Mantilla JAcome determina:

“(...) la Corte ha insistido en resaltar la importancia capital de la resolucién de
acusacion, que significa la concrecion de los cargos que el Estado- jurisdiccién hace
al procesado, siendo reiterada la jurisprudencia de la Sala en torno a la necesidad de
precisar con claridad y nitidez el cargo o los cargos que se le formulan al sujeto
imputado y que salvo variaciones constatadas en la elapa probatoria del juicio o en el
debate publico deben entenderse inmutables” ()

De esta manera, atendiendo Io aducido por la representante legal de la empresa

vigilada con relacién a la claridad de la infraccion; se debe indicar que la concrecién de
de la conducta y por ende la violacion a las normas de transporte, se da por cuanto &

15
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FUEC presentado a la autoridad de transito no correspondia al servicio de transporis
que realizaba el vehiculo de placa TMY-947 el dia 18 de abril de 2016; por ende ro
contaba con el documento que sustentaba la operacion del automotor.

Luego de znalizar todo lo expuesto anteriormente, esta delegada quiere hacer &nfasis
en que en esta entidad se estdn cumpliendo todos los presupuestos propios dei ac:-
administrativo de formulacion de cargos o de apertura de investigacion administrat
toda vez que se estan respetando los presupuestos minimos ya mencionados Vv se
respeta de antemano derechos propios e intrinsecos tanto de las personas juricicas
como los de las naturales como al debido proceso y a la defensa.

En este sentido este despacho no comparte los argumentos expuestos por |a
representante de la investigada al afirmar que se le estan violando presupuesios
minimos del ordenamiento juridico como el derecho a la defensa, ya que al analizar =!
proceso que nos ocupa se puede concluir que el mismo se ajusta a los postulzcos
acabados de plantear.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No. 359505
de 18 de abril de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de Trénsitc
Transporte inicio investigacion administrativa contra la empresa de Servicio Publico ci=
Transporte Terrestre Automotor Especial UNION DE TRANSPORTADORES
ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con el NiT.
811033137-4, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 dz =
Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccién 518 del articulo 1° de iz
Resolucién 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los documentos |
requisitos esenciales para |a prestacion del servicio en cada modalidad habilitada nz2
el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan iz
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 22.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de Ios
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

{3
6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehlculos particulares que transporian
estudiantes)

Asimismo, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, &= =i
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el ssctor
de transporte y contar con un instrumento juridico Unico para el mismo, sin que ssio
implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados pierdan su
vigencia.

Pgr lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cuzal s&
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba vigenie
para el dia de los hechos, establece:




RESOLUCIONNo.{ 1 573 Del 7 4o e

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26409 del 05 de

Julio de 2016 en conlra de /a empresa de transporte publico terrestre automotor especial UNION DE

TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con el
N.I.T. 8110331374,

*(.-.) Articulo 3*. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). El
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra los siguientes datos,
conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente resolucion.

1. Ndmero del FUEC.

2. Razdn Social de la Empresa.

3. Ndamero del Contrato

4. Contratante.

Objeto del contrato.

Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

Convenio de Colaboracién Empresanial, en caso de que aplique.
Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacidn y terminacion.

© g @ o

Caraclerlsticas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y nimero interno).
10. Namero de Tarjeta de Operacion.
11. Identificacion de los conductores. (...)

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer
a colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

(...) Pardgrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y durante todo el recorrido los
automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) (...).

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015

“(-..) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente acto
administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

Especial deberén expedir a los vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehlculo durante todo el recorrido y ia copia debe permanecer en los archivos de las
empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial

deberan entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o envidrsela por medios electrénicos [ )"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas, asumir la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que sustenta
la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto
1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1.. por lo cual concluimos que &l no presentarlo
conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el
momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera

sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.




RESOLUCION No. Del
0148523 20 ABR 7019
Ea‘r la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26409 de! 05 e
Jjulio de 2016 en contra de la empresa de fransporte pablico terrestre automotor especial UNION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con =/
N.I.T. 811033137-4.

Ahora pues, para el caso que nos ocupa segln se observa en el diligenciamiento d=
la casilla 16 del Informe Unico de Transporte: “(...) Transporta al sefior Juan Fernzndo
Tabares 98567173, Rafael Barrios Abadia C.C. 98547682 de RCN televis
presenta FUEC # 4959 para grupo especifico de usuarios para un mes. Decrsto 342
solo un viaje expres. Anexo FUEC. (..)" se configura claramente una violacién = i=
normatividad que regula el transporte; por cuanto la prestacién del servicio se rezliz<
sin el documento que sustentaba la operacién del vehiculo; en razén a que, como ya

Se expuso, no se determino el vinculo entre los pasajeros y la contratante del servicio
de transporte.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, UNION
TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA SA. - UNITRANSES S§.2
identificada con el NIT. 8110331374, incumplié con la exigencia que se impons
momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones de
casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N° 359508 del 18 de abril =
2016 impuesto al vehiculo de placas TMY-947 en el momento de los hechos,
adecuandose esta conducta a lo descrito en el codigo de infraccién 518 del articuic 1°

de la Resolucion 10800 de 2003: *(...) Permitir Ia prestacion del servicio sin ilsvar
Extracto del Contrato. (...)".

n W

o

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante sl cuzs! =
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portabz =!
documento que sustenta la prestacién del mismo, es decir, el extracto de contrato,
ahora FUEC, se concluye que UNION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES BE
COLOMBIA S A. - UNITRANSES S.A., identificada con el NIT. 8110331 37-4, permitid
el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos exigidos, como s=
evidencia en el Informe de Infracciones de Transporte N® 359508 de 18 de abril o=
2016.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

‘(...) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio pablico de transporte terrestre automotor especial. Es

8 Se presfa bajo la rest a empresa de fransporte legalmenis
S ame 1abilitada en esta idad, a un grupo especifico ds
personas que tengan una caracteristica comiin y homogénea en su origen y destino,
como sestudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidac
reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones
y caracteristicas que se definen en el presente capitulo (...)". (Subraya fuers de
texto).

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporis, =n
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

i

“(...) El caracter de servicio ptblico especial bajo Ia regulacion del Estado que !a_!ey le
otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particuiar,
esencialmente en cuanto la garantla de la prestacion del servicio y a la proteccién ds
los usuarios, conforme & los derechos y obligaciones que se dispongan para cads
modo de transporte.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban, Exz.
11001033595080040018601, septiembre 24 de 2009.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 264089 dei 05 de

julio de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial UNION DE

TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con el
N.IT. 811033137-4.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica - o<
particulares solo son responsables ante las autoridades por infriign
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarics,
poseedores, tenedorss y los conductores relacionadas en las disposiciones ac_usadas
por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas
en laley.

Si bienyi‘a ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico lerresira automotor colectivo de pasajeros y mixto del
radio de accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo tax:

(..)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio public. -
transporte terresire automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutar:
prestacion del servicio ‘de manera independiente o desligada sin existir entre s
estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tant- la
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulnerz &n
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad p:opia &
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no esian
legitimados en la causa para interponer recursos y en general para intersuner
acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
empresas de transporte publico especial

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que, a /a
empresa de Transporte, es quien se le impone Ja carga de ejercer control y vigil=-cia
de actividad que arrollen_sus _equipos, dentro del marco legal, sin ge orcar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no s= ancu="irs
consolidado el eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegad-

exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte pii. <.
terrestre automotor, pues como se expresé, el vinculo existente entre la empresz
prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera, parz la
primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad aplicable
segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija

hasl acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los vehiculos
afiliados,

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestaciér de s
pUb!ico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afitiador
€quipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acci.;
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO
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RESOLUCI‘BN No. g 1 8523 DeI 70 ABR 2018

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26408 de! 05 de

Julio de 2016 en contra de la empresa da transporte publico lerrestre automotor especial UNION DE

TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con s/
N.I.T. 811033137-4.

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductzs =n
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso cbjeto ==
estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de legzlidad
al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha =or:
antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe e
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clarz
inequivoca.

w

La ley anteriormente citada en el Articulo 48 establece:

() -
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, Ias
multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo &7
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios
no autorizada, A

e) En todos los demds casos da conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constifuyan violacion a las normas del transporte.

(.)

Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendra en cuenfa los siguientes parametros relacionados con cada modc de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a selecienlos (700) salarios minimos mensuaies
vigentes; (.. )".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombiz,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'® y por tanto goza de
' especial proteccion''.

Uebido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones i
“ansporte N° 359508 del 18 de abril de 2016, impuesto al vehiculo de placas TV
947, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terresir
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa UNION O
TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES < 4
identificada con el NIT. 8110331374 por transgredir presuntamente los literales d) v =)
del articuio 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccién 513 |
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; *(...) Permitir la prestacion ds! |
servicio sin llevar el Extracto del Contrato (...)".

(R

T @

(15}

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segunco
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos izn
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambuic

10 Ley 336 de 1896, Articulo 5

11 Ley 336 de 1896, Articulo 4

e s R R LR R e R e RN
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26409 del 05 de

Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial UNION DE

TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con el
N.IT. 8110331374

de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usi1arine “~i &
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afecta”~ - -
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transpciie. « . ,
cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respe’c oe
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcidn sancionatoria .
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resuiic:
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos - - ranco
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde !a ssguric’ !
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas del
sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada,

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de (7disp i
Publico Terrestre Automotor especial UNION DE TRANSPORTADORES
ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con ei NiT
811033137-4, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de !=
Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccion 518 de Ia Resolucior
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minios
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y .~ CHiC
NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1.378.910) a la empresa de ync -

Publico Terrestre Automotor especial UNION DE TRANSPORTADU:-

ESPECIALES DE COLOMBIA SA. - UNITRANSES S.A., identificada cor
NIT.811033137-4.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Coddigo de Procedimiento Administrativo ¥y de los: . Conta ..o 32
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2893270

gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el rec’t

con cddigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. .
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor e s
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-035C4-9

|
|
|
|



RESOLUE;ON Nol 18523 pei b ABR 2013

Por la cuai se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26409 del 05 de
Julio de 2016 en contrs de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial UNION D=
TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S.A., identificada con s
N.I.T. 8110331374,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresz des '
Transporte  Publico Terrestre  Automotor especial UNION D= |
TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES
SA., identificada con el NIT.811033137-4, debera entregarse a esies
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el
numero de resolucién de fallo y el Informe de Infracciones de Transporte No.
359508 del 18 de abril de 20186, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactive por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de Iz
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presents
Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 8¢
del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
REPRESENTANTE LEGAL y/o quien haga sus veces de la empresa UNION DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIA S.A. - UNITRANSES S - !
identificada con el NIT. 8110331374, en su domicilio principal en la CIUDAD d= |
MEDELLIN / ANTIOQUIA, en la Calle 33 A 70 A 122, y/o en la Circular 71 No. 38 - 12
o0 al correo electrénico: administracio@unitranses.co ; o en su defecto por aviso de |
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cddigo de Procedimisric
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. i

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respsct.
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segin
caso.

m

e

&5

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos o=

reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporis

Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
“ncacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificaci =~
i aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., a los 0105723 70 PR
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR,

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor

Kmnumuum-mduhnmdw-whw.m
 Cindly Canlar - Crps de investigacones al Tranpore Piblos ©evesie-
g Canios Alvarer- C: - Grupe g o Terrestee - WIT




13/4/2018 Datos Empresa Transporte Otras modalidades
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Servicivs 3 .
DATOS EMPRESA
8110331374
UNITRANSES - UNION DE TRADORES. ESPECIALES DE COLOMBIA S.AS -
UNITRANSES

Antioquia - MEDELLIN

calle 33A 70A-122
4111049

3108339133 - administracio@unitranses.cc

JUAN FERNANDOZAPATABETANCUR
Las empresas da transporte deben verificar los datos publicados y si se requiere realizar i ulg.
correccion o actualizacién de ellos, la comunicarén al siguiente correo electrénico:

empresas@mintransporte.gov.co
MODALIDAD EMPRESA
i . MODAL
307____ [ 2410512002 [TRANSPORTE ESPECIAL =
C= Cancelada =
H= Habilitada

nnp:Hwab,rntntransparta.gov.cu.annsulras.fempmsas{datos_ampresn_olrus.asp

PAZ EQUIDAD EDUCACION Transnﬂ'"‘"
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN

T — El presente documento cumple It dispuesto en ei articulo 15 dei Decreto Ley 019/12.

Chmurn dr (emerem Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE REGISTRO MERCANTIL

El SECRETARIO DE LA CAMRRA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA AN
fundamento en las matriculas de Registrc Mercantil,

CERTIFICA

NOMBRE UNION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES DU
COLOMBIA 5.A

SIGLA UNITRENSES S.2

NIT H B811033137-4

MATRICULA NUMERO 21-267276-04 de Abril 22 de 2002

CERTIFICA

SooEaS SEEEn = S

Fecha de Renovacién: Marzo 14 de 2012

ADVERTENCIA: ESTE COMERCIANTE © ENTIDAD SIN ANIMO D& '~
CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCAN(™L
INSCRIPCION. POR TAL RAZON |LOS DATOS' CORRESPONDEN A LA ULTiMa
INFORMACION SUMINISTRADA POR &I COMERCIANTE O ENTIDAD, LA CUAL PQDRIA
ESTAR DESACTUALIZADA.

CERTIFICK

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL: CIRCULAR 71 N. 38 -
ANTIOQUIA, COLOMBIA

CERTIFICA
DIRECCION (ES) PARA NOTIFICACION JUDICIAL

Circular 71 No. 38 - 12 MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLOMBIA

CERTIFICA

PROCEDENCIA DE LOS ANTERIORES DATOS: Que la informacisn anterisr b
tomada directamente del formularioc de matricula, y su-
posteriores diligenciade por el comerciantea,

Los actos de inscripcién agul certificados quedan en fiiu.

dias héabiles después de 1la fecha de su notificacién, siempre
mismos no hayan sido objeto de los recurscs, en los términcs
oportunidad establecidas en 1los articulos 4 y 76 del
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativao.

4/11/2018







Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota DLC. Bogotd: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Cert|.f|cadc-> de comunicacion electronica L garicin e it
Email certificado de Colombia |

Identificador del certificado: E7566374-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Destino: unitransessa@hotmail.comn

Fecha y hora de envio: 24 de Abril de 2018 (10:52 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 24 de Abril de 2018 (10:52 GMT -05:00)

Asunto: Notificacién Resolucién 20185500185235 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)




Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogoté: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

tos que se adjuntan

I.i:n'aconelﬁn

: : I '
Cmtentl-applation-!blasswl 85235,pdf " Verarchivo adjunto. Visible en los documentas.
] ) A
Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sister= s=ouro

y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador tnico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 24 de Abril de 2018




Superintendencia de Puertos y Transporte » NUEVO PAIS
Republica de Colombia PO

Llerud Do

Al contestar, favor citar en el asunto este
‘ No. de Registro 20185500423951

Bogota, 20/04/2018 ! ‘II!III!!!!IIII“
i 2 23951

185
Sefior e
Representante Legal y/o Apoderado (a)
UNION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES DE COLOMBIASA. -~
CIRCULAR 71 No38-12 . '
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 18523 de 20/0472018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de nc ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Séledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular
| 1a0a £ Hf\’dw\ .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid ELIZABET" LLA

Rewviso: KAROL LOPEZ MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C \WUsers\elizabethbulla\Desktop\CITAT 18451 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D C WWW superiransporte.aov.co
Direccién de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Cludadano 01 8000 915615 15-DIF 04
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