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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500447721
VIAJES LA NUEVA COLOMBIA SAS

CALLE 5B No 78H-12

TENA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 18021 de 16/04/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedarén debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a |a fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular. %

Dam C. Mercln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

)
19021 16 AR |
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA 1|
RESOLUCION N° 7464 DEL 28 DE MARZO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA |
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA NUEVA
COLOMBIA S.A.S. CON NIT No. 806.009.969 - 6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitid y traslado a esta
entidad el informe de infracciones de transporte No. 13761466 del 01 de octubre de 2014, impuesto al
vehiculo de placas SPV-834.

Mediante Resolucion No. 40100 del 19 de agosto de 2016, se inicié investigacion administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES
LA NUEVA COLOMBIA SA.S. CON NIT No. 806.009.969 — 6, por presunta transgresién de lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado por la Resoluciéon No.
10800 de 2003, codigo 518 que reza ‘Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato”.

La empresa investigada mediante oficio radicado No. 2016-560-078599-2 de fecha 19 de septiembre
de 2016, present6 escrito de descargos. f

A través de la Resolucion No. 7464 del 28 de marzo de 2017, se resolvio la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la

época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS |
($3.080.000).

Mediante oficio radicado No. 2017-560-0363322 del 04 de mayo de 2017 la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion

A tra\_.ré_s de la Resolucion No. 46277 del 21 de septiembre de 2017 se resolvid el recurso de
reposicion confirmando en su totalidad !a resolucién recurrida Yy se concedio el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Estg Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CCNTRA DE LA RESOLUCION N° 7464 DEL 28 3_ qu RZO DE 2017,
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COLDMBIA SAS. CON NIT No. 806.009.969 - 6,

5
| 1. Alega indebida apreciacion del material pmbaiono aportado por la empresa investigaca
| 2. Alega violacién al debido proceso.
| 3. Alega violacién al principic de legalidad. .
4. Alega atipicidad de la conducta endilgada y falsa motivacion.
()"

]

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1015 d= 2000, esie
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. -

| Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, 7=
| es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo ou
| requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.
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Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resoiucisn Mo, 7484
del 28 de marzo de 2017, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como instifuc &n juridico- |
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario e apelacion. ‘

plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando .2 (2! 0 |

lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso |

emitir pronunciamiento unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanic nresume =i |

legislador que aquellos toépicos que no son objeto de sustentacién, es porque - zusci":sr :

inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstanie ic = i
| es obice para extender lal competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescincibier
| vinculados al objeto del recurso.

t
| Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatoric zli=g
|
|

| La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramsiros de i
. inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo senalzds vor Iz
| jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencz .

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracic/: Gus cobra |
| mayor significado en el sub lite si se liene presenie que en cuanfto coresponde a los demas aspeacios del falio |

| impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, iz propiz zpelanie
| manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de la sentencia de primers instancia merecen |
| ser confirmados”. |

. mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determir:
| ,wud:c.fal —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recuirenie conironiar 103
| argumentos que el juez dLa primera instancia éohsiderﬂ para tomar su decision, con i
consideraciones o aprecracfones para efectos de solicitatie al juez de superior jerarquia funcionz! gue decida |
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo |
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. d? Po." |
“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de sizada —y con ello la competencia del Juez ac gusm— a ios |
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes pi zaciones: |
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de msponsabr’ﬁdad e 2 |
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elemenio
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la enticad ,;- na
controvierte tales extremos y la parte actora ho recump ."a sentencia de primera instancia, de mz12r2 g
referidos, son puntos de la litis que han quedado fﬂados con la decisién proferida por el a Guo™. ;

| 'Consejo de Estado — Sala de o Contencioso Administrativo — Seccion Tercera - !kfa Plana, Consejerc Ponente. Mauricio Fajardo Gomez Sentenc’e = | nifcacia
| Jurisprudencial del 09 da febrero de 2012 Radicacion Mo 5000123310001997068083 01 (21.060), Actor: Reinaldo ldarraga Valencia y otros Demescson asion
Minsteno de Defensa — Ejércio

“Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia gel 28 de agosio del 2008, Exp. 14638
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| Y precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de

| apelacion, sblo le es permitido emifir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la

| providencia del inferior, razén por la cuzl la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo |
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en

virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cddigo de

Procedimiento Civil, relativa a la faita de competencia funcional” *

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia |
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le comesponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
| casacion. En reciente decisién la Corporacién reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado

de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
| Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
| causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con
| alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la ‘
| resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente ;
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las |
excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la
ley (citrapetita) (...)"

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe estabiecer |
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.
Por tal razén, este sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, respecto del argumento 1, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe

probgr; sin embargo, en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueba.

| ‘“La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico

que sefiala quién esté obligado a probar un daterminado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el _estado de normalidad, debe probarlo
“affirmantiincumbitprobatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
nonnam:_lad El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " *De alli, que la carga de Ia
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no

aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisié
| debido a la inactividad probatoria. o TR ynehonle:

LOnse 0 Estado. Secon Tercara sentencia det 17 de atai de 2009, Exp 32600 M.P Ruth Sislia Correa Palacio
Corte Suprema de Justioa Sala de Casacion Civl M P R Jih Matins Diaz, expadianta No 05001-3103-001.2002

*PARRA Quijano. Jairo Manual ce Derscho Probatoria. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicion. 2009, |

| -
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ICOLONEI.A SA.S. CON NIT No. 806.000.969 - 6,

| Asi las cosas, los actos dictados por ia administracion gozan de una presuncién de isgitimidad

conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasiz -
. demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionanis o
- la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracic
| acto administrativo que dice: |

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y /egzlidad del

acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuariz probando ia

ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud ' de los hechos que le dieron fundamento

(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideraciin del
[ principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga ce /z prueba

que incumbe al recurrente.” ® |

1.1 Conducencia_ y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza |2 utiliczs == ias

pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales iziss criterios
| cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba parz cemostirar

determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacidn entre los hechos que se pretenden lisvar 2! proceso
| ¥ los hechos que son tema de la prueba en éste »; paro también puede ocurrir que las pruebas conducentes
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es indrtil cuando
| sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al oroceso, ya
| que éste solo puede recaudar Jas pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

i En cuanto a la conducencia de las pmebéa. la rhi!sma;entidad comunico:
|

- Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decrsic | vréciica
| de pruebas.....«la conducencia y la eficacia de los madios probatorios son principios gus i or -
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legai o juridicz
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha s-= 3
| doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se 21 szca
: y dificulte la actividad probatona con medios que de anlemano se sabe que no prestarén servicic slguno &l
procesoy. .

Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el prirciic de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresz anexara
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manerza darle

la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe orocendar un
papel activo dentro del debate probatorio. '

Aunado a lo anterior, tal y como se argumenté en las resoluciones Nos. 7464 de 2017 y No. 48277
de 2017, la investigada no logré desvirtuar probatoriamente la veracidad de los hechos = no
infraccion de la norma al transporte endilgada.

|

' Adicionalmente, respecto del argumento 4, esbozado por el recurrente, concerniente a la 2t nicidad de |

'la conducta, mediante el cual se sancion6 a la empresa de transporte publico terrestrs zutomotor

ESPECIAL VIAJES LA NUEVA COLOMBIA S.A.S. CON NIT No. 806.009.969 — 6, es peitinenis znalizar

| lo siguiente:

°Rafael Badell Madrid Moncgrafia: La prusba en el Proceso Contencioso Administrativo.
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[La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el '_
| “principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del precepto ‘
(praeceptumlegis) y de la sancién (sanctiolegis). “El precepto es la orden de observar un det_e:'rmmado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accién; la sancion es la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccion del precepto™

| terrestre automotor ESPECIAL VIAJES LA NUEVA COLOMBIA S.A.S. CON NIT No. 806.009.969 - 6, '
| si se encuentra tipificada en lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, |

codificado por la Resolucion No. 10800 de 2003, codigo 518 que reza “Permitir la prestacion del |
J servicio sin llevar el Extracto del Contrato”,

| Es de anotar que la infraccién de la cual se le esta acusando a la empresa de transporte publico !
|
|

| Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta tipificada |
claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razon, no se puede decir que existe una falsa |
formulacién de cargos o falsa motivacion de las resoluciones proferidas por esta entidad, en la accion ‘
por la que se investiga a la empresa de transporte publico terrestre automotor ESPECIAL VIAJES LA

NUEVA COLOMBIA S.A.S. CON NIT No. 806.009.969 - 6, en la medida que incumplid el deber de |
controlar los vehiculos con los cuales desarrolla su actividad de transporte, toda vez que, tal cual |
como se indico en la resolucion de apertura, la sancién fue impuesta por prestar el servicio de |
transporte especial sin llevar el extracto del contrato que soportara la prestacion del servicio al |
momento de la ocurrencia de los hechos, mas no por conducta alguna diferente.

Ahora bien, respecto a la falsa motivacién del acto administrativo alegado por el accionante, es
pertinente resaltar que éste se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones enganosas,
'simuladas, contrarias a la reafidad. La motivacién de un acto implica que la manifestacion de Ia
administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de |
2003 con Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German
Rodriguez Villamizar defini6 el concepto de falsa motivacién asi:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo,
se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto

de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, ¥ en la segunda, el error de derecho,
como modalidades diferentes de la falsa motivacion”

De otro lado, en lo que atafe a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de
Estado en la precitada sentencia, expresd lo siguiente:

| "La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud
en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
| presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

De acugrdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

a) La falsa motivaciéon, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en
un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son

inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el puntc de vista

L “Conte Constitucional Sentencia C-069 de 2003 Meagistrago Ponente, Jaime Cérdoba Trivifio. A

L el
27
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juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, €l =or de
derecho. '

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falszmznie
motivado, tiene la carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado que score ios
actos de la administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvicuada
por quien pretenda impugnarlos.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas = o largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrenie no
poseen fundamentacién alguna. '

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del iransporte
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. De concordznciz con |
doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, e 1z zciividad
intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o ausenci |

mw

siz, sl

sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, como o 23 el de |

procedimiento civil y administrativo, donde el jl.llz;gad'gr debe establecer por si mismo el valor de las
pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, ssie sistema
requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido parz dsierminar

el valor de las pruebas. :

'Es pertinente resaltar quelas actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad

especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacion del Cadigo de Procedimiento Adrmi

trativo v

‘de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual no es posible acceder a los argumentos de la

empresa recurrente al respecto, cuando se observa que la misma cumplié con el ccoedimienio
aplicable para el caso en concreto.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Dziegada ce

Transito y Transporte de eérte Entidad, de oonforrr}i'dad con lo dispuesto en los numerales ¢ v 13 dsl |
t

Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administria vd por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva impliciic s! desatar

los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 - vigente para la época de ocurrencia de los hechos, =ctuaimante
compilado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el transporte publico terresire z.iomotor de
especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacion, define = zcivicad
transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio publico ce iransporie
terrestre automotor de pasajeros. En los articulos; © y 10 sefiala las autoridades compsiznt
conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el coni
e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que =5
caracter esencial de un servicio publico.

Asi mismo el articulo 9 de |a Ley 336 de 1996 sefala:

“El servicio publico de transporte dentro del pals tiene un alcance nacional y se prestaré por empresas,
personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones coombianas v
debidamente habilitadas por Ia autoridad de transportg dompetente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende pofape(ador 0 empresa de transporte fa persors =atu

Jjuridica constituida como unidad de explotacicn ecohbmica permanente con los equipos, insialaciones v
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organos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o de 5

unas y ofras conjuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta sin

la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las |

sanciones correspondientes cuando €l mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual
primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio y la
proteccion a los usuarios.

Igualmente, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto

reglamentd el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio de la |

investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el

. formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide ei |
Informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su |

facultad o funcion que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccion cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,

entre otros, la tarjeta de operacion, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 -vigente en la época |

de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento ,

publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:
Aunado lo anterior €l articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado,
0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, '

elaborados, firmados o manuscritos, y los que conlengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente. incluidas |

las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso
de sustitucion.

. Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

eis =

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no

podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las Jjurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codifi

cacion en cuanto al alcance probatori ich
documento sefiala: P 0 de dicho

‘Los documentos publicos hacen fe de

! su otorgamiento, de su fecha y de las declaracion 1 ell e
el funcionario que los autoriza” * es que en ellos haga

Koy J‘T‘_ i




|

RESOLUCION No. DEL . “ 18021 | 16ABRZOD

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 7464 DEL 28 D= 1 RZO DE 2017

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIOND A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIA. 2125 s NUEVA
COLOMBIA SAS. CON NIT No. B06.008.969 - 6,

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de supremz mooriancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su autenticidac y dade que el

Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, 23 deair, es

auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos = e
como: la empresa transportadora y la infraccidn cometida que se aprecia, circunstancias gus en s
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien s= impon
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben teners
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sanz -7icz, pu

~e tal
10§ 18

L=t~

m @ o

(1

T
f

| guardan una armonia entre ellos.

Es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar gue el

vehiculo de placas SPV-834, que estd vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO

TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA NUEVA COLOMBIA S.A.S. CON NIT No.
806.009.969 — 6, prestaba un servicio irregular, toda vez que el mismo no portaba con e/ =xtracto de!
contrato, documento que soportaba el servicio prestado al momento de la ocurrencia ce (os 1echos.
por tal razén se pude argumentar que €l mismo PORTABA el extracto del contrato verc s, o cual
demuestra una vuineracién directa a la infraccion al transporte segin lo normado en ! li=rzi o) y €)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado par la Resolucién No. 10800 de 20032, ~Adiago 512
que reza “Permitir la prestacion del servicio sin avar el Extracto del Contrato”.

. Asi las cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector transporte 2n
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto gozz de especizl |
proteccion. En ese orden de ideas, los intéreses que se persiguen son, en primer lugar (2 seguridad que

consagran los articulos 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y articulos 1 v 4 dei Decraio 174
de 2001 — vigente en el Decreto 1079 de 2015, actualmente compilado en el Decreto 107¢ dz 2015-
en segundo término, por conexion directa con el primero, la salvaguarda de los derscnos de izl
magnitud como lo es el Derecho a la vida que tiene foda persona, consagrado en el Preambuio de ia
Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a menu e po
inminente peligro.

o
=1
Qo

En este orden de ideas, todas las actuaciones rehlizafdas a lo largo del procedimientc gozan ds pleno
respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundzmentacian
alguna. :

Ahora bien, con relacién al argumento 3, es pertinente aclarar que en sentencia C-2717 = 2000 la |

Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido procssc, exige ‘e
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo gue se ha de imponer a quienss incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Canstitucion y la ley. Dichas sanciones aczemzs de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal prircinio o

rigido en cuanlo se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, =- =sts svenio
la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en iz iniz orstacion v

aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Consiiiucional en |

Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine ia conduciz objein |

de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplea en ésta para determinar la conducta © he objeto de

reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto dste de gran importancia, pues con él se buscz recoriar al

maximo la facultad discrecional de la administracion en efercicio del poder sancionatorio cus /= =2 propic
precision que se predica no sdlo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

rEea Sda 12
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' De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador

administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta

descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en

la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo

sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las

garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su |

aplicaciéon y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de |

2002).

l “PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHO |
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS

‘ INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es conforme a
normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos
| en los que se pretenda dicha impaosicion. Al respecto, Corporacion ha sefalado que en el derecho
| administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal,
entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion
administrativa y sefialen la sancion correspondiente...

‘ PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE I.A SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente
por el legislador; (i) que este senialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que
determina la imposicion de la sancidn; (i) que la sancion se determine no sélo previamente, sino también
| plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador

disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el sefialamiento de topes méaximos o
minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefald:

‘6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se

que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
confor_me a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas
preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefalen la sancion correspondiente.
Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, Ja Corte dijo:

“El derecho discipﬁnar{o es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
‘ derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de

pretenda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado |
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores |

garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto |

del !?stado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad,
segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas

| de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora
J la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derechc

- admim’s_trarfvo sancionador, las consideraciones
‘ en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé:

_ . 9deid

o
Y 613

recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente. |

en norma previa sino que, ademas,
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' “La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por p

| administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos gue se

. para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecus ,

| del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derechic 2/ debidc

- proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los adminisiracos. En

. este sentido, se exige, enfonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rzngo legal -

. reserva de ley-, sin que ello sea garantie suficiante, pues, ademas, la norma que la confisne debe

' determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacién medianie criterios
que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a |

. efectos de evitar la arbitrafiedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad cic gue pueda |

. hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, /= fipificacion

- de la sancion administrativa resulfa indispensable como garantia del principio de legalidad.”

160 &
C

,‘ De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de lzgalidan
de las sanciones, conforme al cual toda infraccioh debe ser castigada de conformicad con normas
preexistentes al hecho que se alribuye al sancionado.”

| |

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforrs 2 12 cuzl
se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre (o contrario:
de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba an contrario de
esa presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrative ue dice:

. "En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidaa, vsrzcidac Yo
| legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de
' desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactituc == 1> hechos
. que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado i 2

' duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto adminis
. fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

| La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. T-552 de 1952,
DEBIDO  PROCESO-Vulneracion/ACTO  ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION — DE
LEGALIDAD. (...) “porque [os actos administrat cuentran amparados por uina presuncion de
legalidad, trasladéndose dé manera ordinaria_al QF& ular la_carga de probar lo conlraric. Esia
presuncion tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones pzriiculares ¥
. concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferanciz de los
actos reglamentarios que 'ella puede modificat o revocar en cualquier tiempo. As/. oz actos ,
administrativos son ejecutivos una vez queden en ﬁnhe. La presuncién de legalidad y su ufo, su |
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo dé actos no le sea admisible a la adminisiracién su |
| incumplimiento, como ocumid con la interrupcién ileqal del acto, o de jos zcins. por la |
. administracién.’(...) ' 5

. Finalmente, respecto del argumento 2, éste Despachb advierte que la actuacién en primerza instancia
se desarroll6 bajo los parametros establecidos enla LJIey 336_ de 1996 y Ley 1437 de 2017, r=spetando
ias garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: e
|
‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado Ientr? las garantias previas y posteriors.
| el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
con aquellas garantias minimas que neécesariamente deben cobijar la expedicién v
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales camo el acceso libre y en condiciona u
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, /a razonabilidad de los plazos y la imzarsialidad.

y

L

" Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victora Calle Corres.
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autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias m!nfma_s posten_'ores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante
los recursos de la via gubernativa y la junisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual senala:

“6. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

| El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
. conformidad con el cual “foda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse

con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para
los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales conio

la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de |
Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y |

Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha
sido desarrollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a

los procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido ;

constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicacion y
determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y |
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual |

es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre
los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso
libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion Judicial; (ii) la

aplicacion de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad: entre otras garantias.

| garantia de juez natural, (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y |

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios |

generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las

actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus |

funcr‘ones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas:

(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; Yy (v) los derechos fundamentales de los |

| asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado

ejercicio de la funcion pablica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles

| actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos

L

administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado ds
Derecho.Igualmente, esta Comporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso

adminfsrr:?tivo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente
a los particulares.
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i De otra parte, la junisprudencia de esta Corte 9!& expresadoe que de la aplicacion dsi orincipic dsl |
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asccisdos, como |
para la administracién publica. '

. Desde la perspecliva de las asociados, de este derecho se desprenden las garantias o= (i) conocer |
las actuaciones de la adm[nisrracién: (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer cor olenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demszs garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, fodas las manifestaciones del ejercicio de la funcién pablics |
administrativa se encuentran cobijadas por el debidao proceso, tales como (i) la formacion v sjecucion

de actos administrativos; (ii) ias peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos gue se |
| adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho o= dafensa. f

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra iz especial |
relevancia constitucional cuando se frata del | desarrollo de la facultad sancionacorz de Ja |
administracion puablica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso acminisiraiivo, !
reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para imponer sznciones. £n |
punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancicnzdora ds [z |
| Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiern=n 'z funcién |
| publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, morslic=z. eficacia. !'
| economia, celeridad, imparcialidad y publicidad: (ii) se diferencia de la potestad sanciorizdors por la |
via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial: y (iv) debe cumplir con las garaniizs minimas
del debido proceso!

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetoé el derecho ai debido |
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
- administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 ds 2011; ii)
. Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos dsscargos v
| las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual s= 2brid Ia
| investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por 'z Ley 1437
| de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahorz =! 7allo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que =i investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de ia Pruenz, =n viriud
del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece Iz izgalidad v
| presuncion de autenticidad de los documentos pab|icos como medios de prueba. iv) 'n dubio pro
| investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido detzrminar una
. certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada oo~ Io tanto,
no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cueniz = ~umeral
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 <= 2001, Iz
~ Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) |
Doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacién ante el
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucién No. 46277
del 21 de septiembre de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion 2l iieraid y e
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. .

- La infraccién 518, describe que la empresa permitié que el vehiculo prestara el servicic ~orizndo el
| respectivo extracto de coﬂltrato vencido, Por lo anterior, la infraccién fue impuesta -or que la |
| prestacion del servicio realizada el momento de Jos hechos, no se soportaba en documeno aiguno, |
! deber legal ya descrito. La responsabilidad de la empresa se configura por el mero hecho.

|En sintesis, este despacho advierte que la sanci&n tomada en la primera instancia no s= “undé en
'normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de 'z ~acisidn




RESOLUCION No. DEL
| o4 +——-5-ABR 0D ——
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 7464 DEL 28 DE MARZO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA NUEVA
COLOMBIA SAS. CON NIT No. B06.009.963 - 6 |

tomada por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es 'necesario ‘
aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que |
\tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de
lanorma (...)" ‘

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e |
incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuaciones |
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacion a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancion, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado |
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que |
launque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta |
|carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones
|economicas y la prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad vy

|proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacién del servicio habilitado y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los
‘ciudadanos.

iAhora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de la
comisiébn de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS MI/CTE
1($3.080.000), sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000),
con el fin de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del
sancionado.

|

| Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resoluciénNo. 7464 del 28 de marzo de 2017 el
cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comision de los hechos,
equivalente aUN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MiL PESOS ($1.232.000) a la EMPRESA
DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA NUEVA
| COLOMBIA S.A.S. CON NIT No. 806.009.969 — & por las razones expuestas en el presente acto en
| Su parte considerativa.” '

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con Io
| establecido_ en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
| Administrativo, comunicarse a las lineas telefdnicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800

| 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detaliara e} |
J valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la |
| Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

" ggli?{ulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No 7464 del 28 de marzo de [

Ny 13deid s
#it




RESOLUCION Nd 8021 g B ARTEE

‘ POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION INTERPUESTO le DE LA RESOLL#:ION N* 7464 DEL 28 DE MARZC DE 2017, |
{ POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE PORT% TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL ViAES L& NUEVA

‘commsm SAS. CONNIT No. B0G.009.963 -6, -
| Articulo 3: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el coniznido de la |

presente resolucion, a traves de la Secretaria General de la Superintendencia de
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE T=:
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES LA NUEVA COLOMBIA S.A =, '
| No. 806.009.969 — 6, en la Calle 5B No. 78H - 12, en la ciudad de San Antonic de Tenz -
| Cundinamarca, y a la direccion aportada en el escrito de recursos, ésta es, Calle 5B No. 78H -
| Barrio Mandalay, en la ciudad de Bogota D.C., o en su defecto se surtira la notificacién de ~onformidad

con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

| Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y conira iz misma no
| procede recurso alguno.

| Dada en Bogot4 D.C., alos, 1E0) ga
- NOTIFIQUESE YCUMPLA

1 .‘ \
L RA!
\\\: k‘k
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

Proyectd: Santiago Andrés Leén Garzon — Abogado- A
Reviso: Gloria Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina Juridica ? é‘
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO ms
Replblica de Colombia rhr thdinen f0sre

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500414721

Bogota. 19/04/2018 ‘IJ!.!!I'!'I!I'II
5004

14721
Sefior 5 ]

Representante Legal y/o Apoderado (a)
VIAJES LA NUEVA COLOMBIA SAS
CALLE 5B No 78H-12

TENA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permitc comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 18021 de 16/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacionies)
administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad ransporte. gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cuzl podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad n .gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular

1

| /laraa (. H-&Y‘(_,lu.\ .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ ' / RAISSA RICAURTE
C\Users\elizabethbiul a\Desktop\SI TAT 17968 odt f

Calle 63 No. 9A-45 —PRX; 352 67 00 - Bogota D.C. wWWw sipertransporte. gov.co
Direccion de Cormespondancia Calie 37 No, 288-21 - Linea Atencién 2l Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF 04
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