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Superintendencia de Puertos y Transporte

Repiblica de Colombia . m
Libertad y Orden FAL EQVIDAD EDUCACION
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogot4, 27/04/2018 No. de Registro 20185500447341
Sapor 2018550044734 1

Representante Legal y/o Apoderado(a) 3
INTRACARGA S.A. INTERNACIONAL DE TRANSPORTE DE CARGA S.A.
CARRERA 59 NO. 64-53
BARRANQUILLA - ATLANTICO -

. &
ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 17975 de 16/04/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

'
Sl NO | X -
Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y*'l'r'énsporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion. § ¥
sl Yo | X i

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.
»

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden 'a“ una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la*Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. -

Sin otro particular.

Diaea C. Hercin B. R

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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'RESOLUCION No.

( )
3 Ladle gl éxlg'ps 16 ABR2018
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO D ELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N°9636 DEL 10’P{'Jf ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
JBL

EMPRESA DE TRANSPORTE ICO, TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA INTRACARGA S A
INTERNACIONAL DE TRANSPOR DE CARGA S.A. - INTRACARGA S.A. CON NIT 802.017.639 - 1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 de
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decretc
1016 de 2000, modificados ipor el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
esatar el recurso interpuesto, pard lo cual tendré en cuenta los siguientes:

- HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

1 i} |
Policia de Carreteras en cump'imiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informe

nico de Infraccién de Transporte No. 0-169168del 21 de marzo de 2015, impuesto al vehiculo de
lacas SZW-506. , |

ediante Resolucion No. 80493 del 14 de julio de 20186, se inici® investigacién administrativa en contra
e laempresa de fransporte publico terrestre automotor DE CARGA INTRACARGA SA.
RNACIONAL DE TRANSPORTE DE CARGA S.A. - INTRACARGA S.A. CON NIT 802.017 639 — e
or presunta transgresién de lo hormado en ‘el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996y

ificado por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, cbédigo 560 “Permitir, facilitar, estimular.

ropiciar, autorizar, o exigir el rraﬁspohe de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
rmiso correspondiente”. | |

empresa investigada mediante|escrito radicado No. 2016-560-064015-2 de fecha 16 de agosto de
016 presentt oficio de descargos.| |

My b |od H %
través Resolucién No. 9636 del 10'de abril de 2017, se resolvié la investigacién administrativa en
ntra de la empresa DE CARGA IFTRACARGA S.A. INTERNACIONAL DE TRANSPORTE DE CARGA
AA. - INTRACARGA S.A. CON NIT 802.017.839 - 1, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV,
ara la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN
l\‘dIL SETECIENTOS CINCUENTA FESOS ($3.221.750).

ediante Resolucién No. 309_59'(13[‘ 11 de julio de 2017 se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando la sancién, y e conceadid el recurso de apelacion.
BN R | il
- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
b ! 1 fud
ste Despacho subsume en las' siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

m

siguientes términos:

I
f
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17975 16 ABR 200

RESOLUCION No. DEL b3 ¥ : .
PORLA CUAL SE RESUELVE EL REGURSO DE APELACION | UESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 2638 DEL 10 DE ]
ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE

CARGA INTRACARGA S.A. INTERNACIONAL DE TRANSPORTE CARGA SA. ~ INTRACARGA S.A. CON NIT 802.017.838- 1.

“..) |
1. Alega indebida apreciacién del material probatorio aportado por la empresa investigade.
2. Alega ausencia de responsabilidad por parte de la empresa investigada.

| 3. Alega falta de integracién del litis consorcio necesario. s

4. Alega indebida aplicacién y dosificacion de la $ancién.

(...)"

*

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previaments
es necesario aclarar, que el mismo. fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que redne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de ,apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 9636
del 10 de abril de 2017, conforme a lo eatipulado en la ley 1437 del 2011, como institucion juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsldlanq de apelacion.

| Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al olenaric
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo na
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperiosc emitir
pronunciamiento (nicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos tbpicos que no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante lo anterior, no
Ies obice para extender la competencia .a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
| ' vinculados al objeto del recurso. _

La competencia del juez de segundd instanciﬁ se 1éncuanira circunscrita por los parémetros de
| inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de’ conformidad con lo seﬁalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia’.

“..el recurso de apelacion se encuentra hmrtada a los aspectos -por ei- indicados,
consideracién que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto
E corresponde a los dem&s aspecfos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de

responsabilidad de la entidad demandada, la propia_apelante manifiesta st conformidad y
| sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser
. confirmados.

| “...mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién conira una
} determinada decisién judicial ~en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual
[ corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancie considero
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efecios de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asunfos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P 6%} 1 .

“Esta Sala ha delimitado el estucﬁo del racurso de a!zada —y con ello la compstenc:a del Juez
ad quem- a los motivos de idad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las
siguientes puntualizaciones: 'ngma pmcls:dn msua‘tarfa necesario efectuar en relacién con el

T

#

‘Cunseio de Estado — Sala de o Contencioso A - ‘rum Seala Piena, cmammm Mauricio Fajardo Gomez, Sentencla de Unificacion
Junsprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.: Mt:n1m1m 01 {21 060). Ator: Reinaldo Iddrraga Valencla y otros. Demandado: Macion -

De conformidad con lo establecido en el numerll 18 dal articuto 7° del Decreto 1016 de 2000, ests |

L Miriisternio de Defl - Ejércilo
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'ORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO IDE INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 9636 DEL 10 DE
\BRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
JARGA INTRACARGA S.A. INTERNACIONALIDE TRANSPORTE DE CARGA S.A. — INTRACARGA S.A. CON NIT 802.017.639~ 1.

o7

régimen de responsabilida a,d?.‘cab.'e a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la
concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida
cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales
extremos y la parte actorg no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la fﬂﬁs que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.”

Y precisé:™De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso deé apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los
aspectos recurtidos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este
caso se encuentra limitadala cﬁpﬁontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y
en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la
causal de nulidad previstalen el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relativa a la falta clé'compelencia funcional.>”

La Corte Suprema de Justicia, e m:tencla de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda [nstancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada: 4 505 gl f 68

“Al tenor del articulo 305 ¢lel Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estdr en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excépciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido
reconocer de oficio, de' mbdo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa
medida le corresponde, d se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento
constitutivo de un"error in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacion. 'En reciente 'dacisién la Corporacion reiterd que concordante con el principio
dispositivo, el postulado dg la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre
el contenido de' fohdo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el
respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la Resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de
extremos no comprendidos en la relacién juridico-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucion
excesiva por proveer a mgis de lo que el demandante pide -ultra petita-; y en fin, la de ser
deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la
demanda o sobre las excepciones que, ademéas de aparecer probadas, hayan sido alegadas
por el demandado cuando &sl lo exija la ley -citrapetita- (...)"

hora bien, se procedard & realizaf un'analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
dministrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su meérito y alcance
irobatorio, que dio como resultada la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga én comento.

i -

tespecto del principio de legalidad| en aé_ntencia C-211 de 2000,la Corte Constitucional ha sefalado:

by -9

- |

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige
la determinacién clara, pre Isa;yconcrafa de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, ‘actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas
sanciones ademés ‘de sel razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en e!
ordenamiento supremo. T4 p‘rj;%iplo que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no
es tan estrictovén materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora
cuenta con cierta discreciohalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las
faltas y correctivos adimnis*mtﬂkos.'

*onsejo da Estado, Seccién Tercera, sentencia del 20 de agosto dal 2008, Exp. 14638

-
alal

Jonsejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1* de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. \
i i No _05001-3103-001-2002
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RESOLUCION NJ.TNS DEL = j

PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA 8638 DE
| RESOLUCION N*
%gﬁf 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOIES#&& gg
NTRACARGA SA. NTERNAQION&LDETRANSPORE DE CARGA S.A. - INTRACARGA S.A. CON NIT 802.017.638-1.

El principio de legalidad, en términos generﬁle,s. como la ha sostenido la Cort ituci
Sentencia C-564 de 2000: | S i T

“...puede con_crerafse en dos aspectos e primero, a que exista una ley previa que dstermine Ja
conduc_ta objeto de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerss; aspecto
éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de
la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién gue se predica
no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer fa$ siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es 6l de la legalidad, lo que conlieva a sostener que ia
conducta descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definicas con

l absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidac sn materia |

del derecho administrativo sancionador @s menos estricto que en materia del derecho penal a

Constitucional en sentencia C-616 de 2002).
}
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion see
hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de
comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la
sancién se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie
mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el sefialamiento de topes méximos
o minimos.” L : i

| En sentencia C-922 de 2011 |a Corte sefialé:

“6. Asf pues, la Constitucién prohlbe que; alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales
que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion,
aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se prefenda la ﬁ'nposicidn de una sancion. En efecio, reiterada
Jjurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser

contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente.
Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una ,modai_idqd de derecho sancionatorio, por lo cual los principios
del derecho penal se aplican, mutalis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion
de garantlas sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras de/
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno, de los principios esenciales en materia
sancionatoria es el de la tipicidad, 'goaﬂn @l cual las faltas disciplinarias no sélo deben

predeterminada.”

sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que lipificuen la |

estar descritas en nomnhpmvh sino que, ademés, la sancién debe estar

pesar de estar sujelo a las garantlas propias del debido proceso sefialado en e! articulo 29 de |
la Constitucién Polltica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma sevsridad (Corte !

| GERIE 4de13
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RESOLUCION No.

W

DRLA cum_{ss RESUELVE EL a%cunssp )
RIL DE 2017, POR MEDIO DE LA GUAL SE 54
GA INTRACARGA S.A. INTE’F;PAﬂClgLNAL TRAN

APEE:ACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 9636 DEL 10 DE
CIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
NSPORTE DE CARGA S.A. - INTRACARGA S.A. CON NIT 802.017.639- 1

L ol
unque el aparte trascrito se refiere abpﬁclﬁcanmte al derecho disciplinario como parte del derecho

ministrativo sancionador, las co $Idﬁﬁd¢lones recaen sobre este Gltimo en general. Posteriormente,

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado| funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y
consecuencia concreta del|poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que

. rigen el derecho'al debido|proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los
derechos de los administrados, En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté
contemplada en una normalde legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente,
pues, ademads, “la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo
menos permitir Su' determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el
efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y
limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad
administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancion
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene
legalidad de las sanciones,
con normas preexistentes a

Jue en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de

conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad

hecho que se atribuye al sancionado.”
Vs

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, respecto del argumento 1, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe
probar; sin embargo, en materia (de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes

onsideraciones sobre la carga de la prueba.
rid | 3 )

8l onysprobandi que es una expresién latina del principio juridico
robar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
adica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien’ invoch algo que rompe el estado de normalidad, debe probario
‘affirmantiincumbitprobatio”: a quign afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe 6l estado de

ormalidad. El que afirma poseer| una nueva verdad sobre un tema. " *De alli, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no

aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisién desfavorable,
debido a la inactividad probatoria.

que sefiala quién estd obligado a

Asi las cosas, los actos dictadod por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad
orme a la cual, se estima que|los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario;'de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar

a prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del
acto administrativo que dice::

‘En materia contencioso administrativa' de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo Va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de
desvirtuarla probando la ilegaliddd o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los
echos que le dieron fundamentq (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado
era de toda duda la considefacion ‘del principio de la presuncién de legitimidad del acto
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.” ®

“PARRA Quiano. Jairo. Manual de Derecho §

ficl Mon

robatorio, Ediciones Librerla del Profesional, 17° Edicién, 2009, = *

Pme: ncinsno Adminisicativo \‘;
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 9638 DEL 10 DE
ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA INTRACARGA S.A. INTERNACIONAL DE TRANS I DE CARGA S.A. - INTRACARGA S.A. CON NIT 802.017.632- 1,

1.1 U

| En Decision No.161-4533 de la Procuraduria; General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber;

|
“Asi mismo, es preciso hacer referencia a pnincipios importantes por medio de los cuales tales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos
que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »: pero
también puede ocumir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por
resultar indtiles para el proceso, asl «la pruebg es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en s/
misma, sino con relacion a la utilidad quc'? le debe prestar al proceso, ya que éste solo pueds
recaudar las pruebas necesarias para J'el pronunciamiento del fallo».”
: | '
En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui lratadg, sobre los parémetros razonables para el decrsto v
préctica de pruebas......«la conducencia y Ia eficacia de los medios probatorios son principios que
informan la préctica de las pruebas. Como es, sabido, la conducencia de la prueba, es iz apfitud
legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiers. Este
requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la junsprudencia, persigue un fin que apunia a la
economla procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medics que
de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al procesox.

Al citar lo anterior sobre: la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manerza darle
la razdn y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate probatorio. ' |

La carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgadas por esta entidad, va ligada a la empresa
investigada y no a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

. Aunado a lo anterior, tal y como se argumentd en las resoluciones Nos. 9636 de 2016 y No. 30959 de
2017, la investigada no logré desvirtuar probatoriamente la veracidad de los hechos y la no infraccion
' de la norma al transporte endilgada §
Ahora bien, respecto del manifiesto de carga, este despacho, aclara que efectivamente dicho
documento rige la operacion transportadora, pero no son prueba suficiente para desvirtuar el IUIT y 2l
tiquete de bascula debido a que a pesar de te'per plasmado el peso permitido por la ley, se presentan
casos en los cuales por cuestiones de combustible o por el peso de algo extra cargado en el camino
se presenten este tipo de situaciones e inconsistencias entre el manifiesto de carga y lo registrado en
la bascula al momento del pesaje del vehiculo,

El Informe de Infracciones de Transporte {u: un documento publico, al que la ley le otorga la
presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los
términos del articulo 257 “Los documentos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

% " A
El articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de koﬂemsbre de 2003, sefala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a lpo normas de transporte en el formato que para &! sfecto

B [T
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reglamentara el Ministerio de Tra sp&rte ¥, que este informe se tendra como prueba para el inicio de
la investigacion, es' asl como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglament6 el
formato para el informe de infra ones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en &l ajercicio tie sus funciones la actividad del servidor publico (Autoridades de
transito y transporte) que expide’ el éo_mparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar prédeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccién, tarjeta de propiedad

tc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por
2%1;‘ 20,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001 — compilado en el
{ |

el articulo 4 del Decreto 1842 d
Decreto 1079 de 2015~ |
ora bien, en el caso conareto el \vehiculo encausado es un 3S3, para los que se establecié un peso
aximo vehicular de §2.000 con 1&- margen de tolerancia positiva de 1300Kg, es decir, que segun lo
indicado en ‘el tiquete ‘de basculd GUALANDAY, allegado al plenario, el vehiculo transportaba un
brepeso de 120Kg.

n consecuencia, se hace nec ario para la administracion en aras de garantizar el derecho

fundamental al debido ‘proceso due ng en toda actuaciéon administrativa dar cumplimiento a o

puesto por el ordenamiento co tituc‘onal por lo que los argumentos expuesto por el actor no son de
ibo. ot ! !

: " l}_

ora bien, respecto de los grgumantoé??; y 4, en el caso de autos, los sujetos de sancion, el articulo 9°
laLey 105 de 1993 sefiala: ' |

legales impondrén sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las

‘PANCIONES. SUJETOS DE LAI SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones
isposiciones especiales que rijan ada modo de transporte.

odrén ser sujetos de sancion: |
1} Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
Las personas que conduzcan vehiculos.

Las personas que utilicen fa i structura de transporte.
Las personas que violen o facilitan la violacién de las normas.
'Las personas propietarias de ve Icu!i)‘s 0 equipos de transporte.

Las empresas de servicio pablicd.

Las sanciones de que trata el bresmto articulo consistirén en:

11 Amonestacién. |
2! Multas, ] '
3) Suspensién de matriculas, licenc S, registros o permisos de operacion.
4| Cancelacion de matriculas, licendias, registros o permisos de operacién.
o, Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencion 'de vehfculos”. (Negtillas fuera del texto)
Eh ese sentido, el articulo 46 de ;a ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacion que sz
ei;‘:b!ece en el presente artlculo, fas multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:
a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién. \£
- ' b 7 de 13
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b) En caso de suspension o alteracién parcial de! servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la }nfonnac:én que legalmente le haya sido solicitada y que
no repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguients:> en ios
casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, ¢ cuando se
| compruebe que el equipo excede los limites panﬁmdos sobre dimensiones, peso y carga.
r e) En todos los demas cesos de conductas ue no tengan asignada una sancién sspecifica y
‘ constituyan violacion a las normas del rmnspoﬂo,

| PARAGRAFO. Para la aplicacién de las muftas a que se refiere el presente articulo se tendran en
' cuenta los siguientes parémefros ra!actonados oc}n cada Modo de transporte:

‘ a. Transporte Terrestre: de uno (1) a serec!antos (700) salarios minimos mensuales vigentss;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigenites;
 d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil qufnienfos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

‘ e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

| Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné cuienes son

|

'sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y |

- sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

' lgualmente, respecto del argumento 2, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte, ya que la ley permite a las empresas de transporte
. publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio plblico de

' transporte bajo la responsabilidad de Ja empresa afiladora que para el caso que aquf nos compete

| pretende exonerarse.

| '

| Pues si bien es cierto, la émpresa debe aéunjnir una actitud diligente frente a la activicad de sus
| afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
| ejercicio de control efectivo que esta ejarciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de ‘ener en
cuenta que el Estado confid en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que Ia

| empresa en su momento demostr la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual

| fue creada y con esta clase de situaciones se asta demostrando lo contrario.

| para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asum{r su responsabilidad en el cumplimiento con Ias
| expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento
| adecuado frente a la actividad como vigla. '

Aunado a lo anterior, este despacho reitera qua ila hahilttacién otorgada por el Estado a las empresas

[De igual forma, si se presenta una infracc:én an desarrollo de la prestamén del servicic publico de
 transporte, la responsablhdad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la misma pueda iniciar las aodm procedentes en contra de quien matenaimente
hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa Io por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
empresa desarrolla su objeto social, es decir que la

ad de la empresa, de alli desprende su facultad

decir que los vehiculos son el medio pd; gl
actividad u operaciéon de los. automotoros
de ejercer contral.

' El Consejo de Estado ha manifestado al respacto:
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Quienes operan los aﬁulﬁbs madiante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores
4salariados o de propiétarios de| tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
ppresentacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
omportamiento de ellos en el desgrollo de su actividad” .

s

or lo anterior, es erado afirmar| que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
anera independiente o clesligada|sin hsd_stir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que ‘éstas deben e ocrzflfsel' a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio pablico de transporte y el lcumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legaimente constituida es parante.
Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
ompete a la Superintendanclp de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa a
los garantes de la prestacion del N]élo publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
rcunstancia a los propietarios, pdseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modsa Ildddgs, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculantey de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
ppr lo tanto no se encuentra ningd motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido este Despacho

iene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
|

fracciones de Transporte, la inves gada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
ansitara con peso mayor al peri;n ido, FPI como se evidencia en el certificado de bascula y el IUIT.
s 3 11 |

oda vez, que los argumentos del
S supuestos que los hechos indilg
Ias teorfas sostenidas por las alté

ansporte. poidie :

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

vestigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
ados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le itera
S cortes, en cuanto a la responsabilidad es de la empresa de

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho
ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una
persona que a pésar de no ser la causante inmediata del dafio, ests llamada a repararlo por la
presuncion de culpa que s}bra! ella pesa, la cual, segin un sector de la doctrina acogido por

nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar -
culpa in vigilando, culpa in
los supuestos previstos en I

ligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con
S normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la alidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna

discusién en la _‘gdch'mq, D quiera que bajo una comprension méas compleja se suele

Sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -

responsabilicac i’ﬁd[@ra?}, 3ino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -,

gu?ldgggn cada caso el de Vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediate
e ; :

o e N b I
Al margen de' esta discusidn y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providencia, se observa que la _:bsponsabi!fdad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun
| en la necesidad ponde poi‘q! legislador dentro de su amplia potestad de configuracion

’ Consejo de Estado, Sala de 16 Gontencios

Initrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-
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pomica,.de garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracién 2 ia previsible
mcspacrdaq fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relecién de
dependencia o cuidado. de éste con el civilmente responsable. Fundamento que a a postre no
sufm'aﬂemcr'on alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad
objetiva o uno de culpa presunta, o ao_asé razonada como responsabilidad directe o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la
permisividad, tolerancia o negligencia de Ja persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a ofra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una “posicién de
garante™ “y, por éllo, el deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafios &
lerceros con su conducta. Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de la norme a pesar de
la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frenie a
lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de |z culpa del
directamente responsable™™. ey

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso,fsumre de la presuncion de que quien tiene a su cargo
al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control,
luego subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el ‘guardién” de ciertas actividades consideradas
como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido
al riesgo que entrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucién, como

en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil,

La guarda, vale decir, el poder de 'méndo sobre la cosa, que se materializa fanto en la
capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho
economico, de la cual deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o
Juridica, sin que resulte relevante si se es 0 no propietario del bien sobre e que aguella se
ejerce. :

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Q:ivi!' se ocupé de definir el contenido y aicance del
concepto de “guardién” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del ~automotor con el cual se ejerce
aquella, en un caso donde se discutia la ree'pdhsabili_ ad civil de las sociedades transportistas cuyo
negocio es operar y explotar los vehiculos quq dé otras personas vinculan, al respecto sefialé’";

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio,
acufié la concepcion del guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, pienteando
que es la persona ‘(....) fisica o moral que, al momento del percance, {uviers sobre sl
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccion, gobierno o
control, sea o no duefio, y siempre que en virfud de alguna circunstancia de hscho no se

encontrare imposibilitado para derdtar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asl mismo, dejé reseflada en el siguiente texto: "Desde luego haya que advertir
que al momento de verﬂicargcpnha qu!anss dirige la demanda de responsabilidad civil

1 - P
* Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. IJ.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién juridica No. 3.
*Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-602 de 2003 ' 5
“Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil" Tomo I. Editorial Temis, Bogoté 1698, pagina 212.

"MW“W&&M*MMN&&MM?QHM*MWW,M.Jotg.Sinma

acontece por ejemplo en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidac corsagrada |
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derivada del ejercicio de las h'ct{wdades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun
quienes sean sus guarc dnes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas
aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando,
control o af)mvar:hamienr efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllias
actividades' - !

Or.T

ituacion bien diferente @8 la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
on el cual se causa el dafio, pues/como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de
a Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para Ia
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del

: i el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
eto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como

prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por la
isma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes

a0 0N

iutomotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a ral d¢ la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder g

e desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehlculo

g ad.‘ como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
j tie go que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute
previa la reunién integral de los distin )$ documentos que para el efecto exige el ordenamiento Juridico

las condiciones m'ecahfcas: y téenicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado.”"*"™ {

Asi, los planteamientos anteriormente ejxpuestos. permiten establecer que la empresa de Transporte es

ien se le impone la carga de eje cer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos,
es quien debe controlar |a labor dé vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de
las actividades propias de su 'obj b social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero.

eniendo en cuenta, que al ser una bqrsona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los
riesgos y tomar medidas para prevenir l_qs:fattas.

La actividad econémica :ﬂasariroﬂa a péii':parte de las empresas no se desarrolla de manera auténoma
n| desinteresada a principios que hasta la Constitucién Politica consagran.

E] servicio publico de trér_’ispo!'t_e a8 upf servicio de carécter esencial bajo la regulacién del Estado.

inherente a la finalidad social y en |interés del bien comun. Al poseer estas caracteristicas, el servicio
pfiblico conserva un fin teleolégico rirn?ﬂo y la actividad econémica debe complementarlo.
i et R

Ahora bien, valga recordar también

_ qup cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un
anifiesto de carga, es obligacién

) _ e la empresa contratante la vigilancia y controlde la actividad que
desarrollen sus equipos,” dentro! del marco legal o contractual, sean propios o vinculados
temporaimente, por tal razén, la ef resa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
- Irsé a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se

> vinculacion o la expedicién del manifiesto de carga, no se le ests

autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio pdblico de carga.
|

5=

Es de resa_ltar que c_sl articulo 6 del Estaiuto de Transporte, definid la actividad transportadora, y e!
articulo 9 ib/dem, dispone que el|servicio sera prestado (nicamente por empresas de transporte

orte Suprema de Justicia, sala de casacion clvlly graris. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 !
idem. Sentencia de casacién civil No, 7627 del 20 e jurio de 3006, N e Sy ST S0 G 5 de ROVOINS de 19U
N, 11de13
éi7
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para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de unz habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad técnica y
econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una
optima, eficiente, continua e ininterrumpida; prestacion del servicio de transporte publico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1079 de 2015-, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte

investigacion al generador de la carga.

articulo 22, permite la vinculacién transitoria a saber:

! () PARAGRAFO.-: Las eMsgs de 'mngpone Publico y los propietarios de los vehiculos
podrén vincular los equipos transiforismente para la movilizacion de la cargs, bajo la

i responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la habiiitada por s

Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga, dentro del territorio nacional,

teoria de la causalidad adecuada, desarrollada en buena medida por el Consejo de Estado, se explica
en razon, a “que el dafio fue causado por el hecho o fenémeno que normalmente ha debide producirlc;

como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. Es esie
caso, el hecho dafioso se constituye como el supuesto factico de transportar mas peso de carga del
| permitido, segin la norma; y el dafio probado, se configura en la contravencion de una norma que
contempla taxativamente la infraccion al servicio pblico de transporte. g

I Segun los hechos que originan la presente sancion, el sujeto que realizé la accion antijuridica, posela
| la vigilancia y control de la empresa sancionada. La causa-efecto recae sobre esa funcién propia de la
| empresa, a responder por sus vinculados, estén o no, en una funcién delegada por la misma. La
culpabilidad no se exonera, en relacién con la ausencia de cumplimento a un deber. Por io precedente,
la culpa hace parte intrinseca de la infraccién cometida.

La responsabilidad subjetiva no tiene en cuenta el dolo por parte del infractor, por lo tanto, no es
necesario que exista la intencién de infringir el ordenamiento juridico, en este caso, el propésito de
llevar el exceso de peso en el vehiculo. La infraccién al transporte son precedentes y conocidas; en
| este caso, la imposicién del cédigo 560, contemplado en el Decreto 10800 de 2003, es especifico para
las empresas transportadoras. Lind

Es preciso indicar que no es posible eximir a la 'mp[esg sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al transporte ya que la ley pe ite .a las empresas de transporte publico v a los
propietarios de vehiculos, vlrcdlar a los equipo: parq:ia prestacion de servicio publico dq transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretends
exonerarse. il i

Conforme a lo expuesto este Despacho, '
d Ii-__!EﬁUE,LVE:

PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO:DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°* 9638 DEL 10 DE b

publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas vy autorizadas

legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente _

Ahora bien, el Decreto 173 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1079 de 2015- en el parégrafo del |

por tal razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad. Lz |

se ha exigido, en consecuencia, que ese hecho $ea relevante y eficiente.” El nexo causa!, se conforma |

Articulo 1: CONFIRMAR Ia Resolucién No. 9636 del 10 de abril de 2017, por megio de i cual se
impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA |

INTRACARGA S.A. INTERNACIONAL DE TRANSPORTE DE CARGA S.A. - INTRACARGA S.A. CON
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RESOLUCION No. EL! 17915 16 ABR20M

PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECUR
ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL
CARGA INTRACARGA S.A. INTERNACIO|

DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 9636 DEL 10 DE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
DE TRANSPORTE DE CARGA S.A. ~ INTRACARGA S.A. CON NIT 802.017.639- 1

NIT 802.017.639 -~ 1, correspondiehte a CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,
quivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS

aragrafo Unico: Para efectos del pago de la muita el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
abiles siguientes a |a fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con o establecido
n el articulo 87 del Cddigo de| Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
municase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
ré generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago

ebera realizarse en el Banco de nte a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
nta corriente No. 223-03504-9.

culo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
resente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos v
ransportes, al representante | 0 a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
UBLICO TERRESTRE DE CARGA INTRACARGA S.A. INTERNACIONAL DE TRANSPORTE DE

GA S.A. - INTRACARGA S.A. CON NIT 802.017.639 — 1.,en su domicilio principal, Calle 107 No. 50
69, OF 1407, en la ciudad de Barranquilla - Allantico, y a la direccién aportada en el escrito de
escargos, esta es, Carrera 59 No.[64 - 53, en la ciudad de Barranquilla - Atlantico, o en su defecto se

urtira la notificacion ce conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011.

culo 3: La presente'Rssalucibp rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
rocede recurso alguno., . 7

ada en Bogotd D.C., a Ibs

NoTiFiquEd8 Yicompl A4ERI0

Supe

- Santiago Andrés Leén Garzén — Abogado-
mmmmm--uom
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*  TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ‘i NUEVO PAiS
Repiblica de Colombia o v

|

Ulertad y Oodem

Aloontew,favorcilxenelasuntoés_téi
: | No.de Registro 2018550040101
Bogota, 16/04/2018 - |I!!'!lﬁ|,!l!‘!!“ Y
j A 1
Sefior ' T AR D |

Representante Legal y/o Apoderado (a)
INTRACARGA $.A. INTERNACIONAL DE TRANSPORTE DE CARGA S.A.
CARRERA 50 NO. 64-53 |

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) solucidn(es) No(s) 17975 de 16/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DEi APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa em sa.
" ¢ i |

En consecuencia debe acércarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barri

correspondiente notificac

conformidad con el arti
Contencioso Administrativo

En los eventos en que se orgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
pecificar los nimeros de| las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad v.co, link

‘Resoluciones y edictos i stigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual p

copia del decreto de nombr;

Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
onal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
lo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

2012 la cual se encuentra dn la pagina web de la Entidad .gOV.Co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

——

Lany €. Hertion ®.

- ‘ ¥1 i !
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO OTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABIETHBULLA : :
Revisé: KAROL LOFEZ | MAFIA D

i PILAR ORTIZ § / RAISSA RICAURTE
C:\Usem\elizabtmbulluwop‘RE 0

LUCIONES 2018\16-04-201B\URIDICA\CITAT 17955, 04

Na. 8445 - _'NWN-MD.C.MMMM
37 No. 288-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915815 15.0IE 4
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Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta,  me
Transporte, expidi6 la(s)
RESUELVE RECURSO
administrativa(s) a esa amp]

En consecuencia debe ac
Calle 37 No. 28B-21 Barr
correspondiente notificaci

Contencioso Administrativo

En los eventcs en que se
especificar los ndmeros de
para tal efecto en Ia
“Resoluciones
de autorizacity

link “Circulares 8
ciudad de Bogota

Sin otro particular.

J A 1A

COORDINADORA GRUPO
Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisé: KAROL LOPEZ

C:“Jsers\eﬁzabathbtilla\Desklop\Cl'l'AT

conformidad con el artictlo

¥y edictos investigaciones administrativa
n, el cual podra ser tomado como refe
copia del decreto de nombramiento y acta de posesié

En el caso que desee hacer uso de la
para futuras ocasiones, ustéd sefior(a
la autorizacién que se encuéntra en el
2012 la cual se encuentra an

upertranspi

G Hef%

DIANA CAROLINA MERCHA

permito comunicarle que la Su

re

; ' yar TODOSPORUN
cia de Puertos y Transporte

Superintende ‘& NUEVO pais
Réplblica de Colpmbia ' S
e Al contestar, favor citar en el asunlo este |
No. de Registro 20185500414661
Bogoté, 19/04/2018 i ‘II!I!I!!!!IIINI
[ 20185 14661
Sefior : - { : = LI R
Representante Legal y/o Apodéraclo (a)

CIONAL DE TRANSPORTE DE CARGA SA

CALLE 107 No 50-89 OFIGINA 1407

IcO |

ASUNTO: CITACION NOTI ICApION

perintendencia de Puertos y
solucién(es) No(s) 17875 de 16/04/2018 por la(s) cual(es) se
DE| | APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
resd,

rearse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta Ia
personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

9 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io

torgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
gina ‘web de la entidad rte.gov.co, link
s” se encuentra disponible un modelo
rencia. Asl mismo se debera presentar
n, sies del caso.

opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
) representante legal debera diligenciar en su totalidad
archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
la pégina web de la Entidad .supertr €.9ov.co en el

orte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a

S

N BAQUERO*

NOTIFICACIONES
/ MARIA DEL

PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
7966,0dt

8 : 352 67 00 ~ Bogolé D.C. www.supertransporte gov.co

( : ;37N&235~21-Llneuﬁlmdéndcmmn1mmmm1:
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