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CARRERA 9 No 9-35

PUERTO LIBERTADOR - CORDOBA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 14748 de 02/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

8l ]| % NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| -'Ffum C. Merdn B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez**
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| | RESOLUCION No. 14748 pg 07 AR

Por la cual se fail'a la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No.
62665 del 17 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico

terrestre automotor mixto | TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el
NIT. 81 20082499,

LA SUPER‘I;NTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
£ i it TERRESTRE AUTOMOTOR

i

En ejercicio de Ia? facultades legales y en especial las que le confiere el numeral ©

del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000; los|articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015, !

|

| CONSIDERANDO
De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puértos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de

inspeccionar, vigl!ar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo pr&oeptuad en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas ‘con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.
|

En virtud de lo previsto enjel numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legiislac|én vigente.




RESOLUCION No. § 1tk Del 19 anmm!- .

Por la cual se falla !a invesligacién administrativa iniciaga mediante Resolucién No. 62665
del 17 de noviembre de 2016, en conlra de la emplesa de transporte publico terrestre
automotor de mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT.
8120082499. 1 b

De conformidad drm‘lo prewstd en el 'fﬂ:l,'dq t Cafitulo 1X de la Ley 336 de 1998,
establece: 'Cuando se lenga conoc:qﬁegttq de g_a infraccion a las normas ds
transporte, la Autoridad Competente abnrré mmstf '. i

El 28 de enero de 2016, se impuso al Infomm deé|{Infracciones de Transporte No.
404433, al vehiculo de placas UQE-682, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA, identificada con &l
NIT. 8120082499, por transgredir pmsuntaman_ lo descrito en el codige de
infraccién 590, def articklo 1 dd a Rmmcgaq 10800 de 2003,
Mediante Reso!ucl&bn No. 62685,-del 17 de ndviam -'- e de 2016 se abre investigaciéon
administrativa en contra de la empresa de'transpofte publico terrestre automotor de
pasajeros mixto TRANSPORTES SAN PEDRO WITDA, identificada con el NIT
81200824989, por {ransgredir pfesumamml ds li .:? ales d) y e) del articulo 46 de iz
Ley 336 de 1996 en concordandia ton 10:d ] el codigo de infraccién 590 de!
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, bsto ek “Cuando se compruebe que 5!
equipo estd prestando un servicio no autorizatlo, entendiéndose como aqusi
servicio que se presta & través de un vehlculo aulomotor de servicio pablico sin s/
permisc o autorizacién correspondiente para la i pstacion del mismo; o .", y sl
codigo de infraccion 474 “No suministrar la Planifa de Viaje Ocasional o cobrar
suma adicional a'la esfﬂb!ecrda por el Mhtsfmfa ,

quien este de!egua

Dicho acto adrnmﬁatratwo fue qqttﬁt;ado mediante 5 jso el 09 de diciembre de 2016
a la empresa im}eshgtda quienes a h'avéq‘ eiisu REPRESENTANTE LEGAL
mediante radicado No. 201B:560-109662:2 dél 22 de diciembre de 2015,
presentaron los conespondlanbp doscafgoa ldﬂ c ;f_- es fueron enwados a la entidad
por correo electrénico el dia 21 de diciembre de 20_ B

Mediante Auto N° 63935 del 04 de diciembre : e 2017, se ordend incarporar
pruebas y correr traslado para a!ogatoa du l:?mﬂu én, el cual quedd comunicado el
diawdeduciunb#uda 017. ! ¥

|

Asl mismo se camo traslado por el tarmino de '_ (10) dlas habiles contados =
partir del dia algmpnto habil a Isncomunlepciﬂr! co j fin que la empresa presentara
los alegatos de conclusion, los cuales fugron radicagios con el N° 2017-560-125922-
2 el dia 28 deqj]ctembre de 2017, los cuales ] enviado mediante correo
electronico el 27 de diciembre de 2017 pot lo fanto, se deja entrever, que los
mismos fueron presentados en los tén‘nlnoo lagales eslablecidos, temendo en
cuenta que el término inicio el dia 19 de diciem gte 2017 y concluyé el dia 03 ds
enero de 2018, :
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RESOLUCION No. _. PR AR B

Por la cual se far!a: la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62665
del 17 de noviembre de 20186, en conira de la empresa de fransporte publico terrestre

automotor da mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT.
8120082490, ;

1
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacién.

'fUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1;99*3-. Estatj:o Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide &l Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el
Cédigo de Procedimiento|Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).
b
_'DESCAF GOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

1. Maniﬂeatp que se esta violando el principio de presuncién de inocencia.
I2. Senala, que el vehicllo si portaba la planilla de viaje para el servicio.
!3. Indica que se viola | debido proceso administrativo.

LEGATOS DE CONCLUSION

El representante legal de [a empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

4. Manifiesta que el vehiculo si portaba la planilla de viaje ocasional requerida.
5. Sefala que existe falsa motivacion en la investigacion

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
g 14 I
1. Incorporadas mediante Auto N. 63935 del 04 de diciembre de 2017

111" Informe de Infracciones de Transporte N° 404433 del 28 de
énero de 2016.

1.1.2.  Certificado de existencia y representacion legal de la empresa.
1.1.3., Cedula de ciudadania del representante legal.
1.1.4. Pianilla de viaje ocasional Nro. AAI-775332
En relacidon con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro

de la presenle dqiuacidn atiministrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Codigo General del Progeso (C.G.P.).

! CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1006, se regulé lo referente a las
sanciones y los pfooedimlenms a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Pdblico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la

"
i) 1 E4F




RESOLUCION No.| 1 1 " 8 bl “‘_ﬂﬂﬂ‘lﬂl';

Por la cusl se falla Ja investigacian administrativa inicidge mediante Resolucion No. 62665
del 17 de no de 2016, en contra te la emprésa de transporte pablico terrestre
automotor de mixto mANSPORrEs SAN. PEDR )| LTDA (dentificada con el NiT.
8120082499, ¢ :

normatividad Jurld[ca manclonqda es importante dgstacar que la misma no pueds
incurrir en la tran‘grasibn a las mismas, pues es dle tener en cuenta que infringir
alguna norma al lranspode 88 genera respoi ubtl d ad para la empresa prestadora
de servicio publicp de tranapq‘?e terrestre. i or en cuanto, a que el Estadc
otorga a las empresas el cumplimiento, de ‘qia ot

: -deberes, tales conforme a la
Constitucion y a Ley, garantlzando el 1 r.T.lin GG
.“,

'sobre el particular.

4
Es asi que la Iay permrle que empresaa [plenamentg constituidas para la prestacién
del servicio de transporte pul}llco terrestre automptor, ejecuten su actividad con
vehiculos propioa o de tarcerom con pravia vlncu]a G0 n para dicho servicio.
| ?

Es de precisar que el artlculo 6 del Edtplultl des
transportadora y el articulo 9 ibidem, . dispoiie
Unicamente por empresas de transporte pub ss o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas Iegalmsnte nstituiglas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejscq n da!npg @j 8p prevé la expedicion de una
habilitacién o ichr‘cia d& funclq mtentqnt;;;pﬁa bor la autoridad competente, que
seré conferida al golicitante, pip\na cumplimiento de ciertos requisitos.relacionados
con la omanlzadbn capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad
seguridad, necesarios para gaqmzer a los usuarias una 6ptima, eficiente, continua
e ininterrumpida cjva_laclén del servicio de transpo a publico; siendo reiterado qus
el servicio publicojde tmnsponp[ es aquél (ue se presta bajo la responsabilidad de
una empresa transpons legalmente constiti I y debidamente habilitada,
razones suficientas para no vincular a la presente investigacion al propietario vy
conductor del vehiculo. , 7 A

ransporte, definié la actividad
jue el servicio sera prestado

administrativa adelantada con siéné\
N° 404433 del dia 28 de enaro de 201 po a.
de fondo del asunto, siguiendo el procadlrmen;o i iblecido en la Ley 336 de 1898
en concordancia con las normas contenidas erl el Cédigo de Procedimiento
Administrativojy qe lo Conten Pso Adminislrggivo sjobservando que se procedid 2
formular cargos en contra de la empresa de $grvicio Publico de Transporis
Terrestre Automotpr mixto TRﬁﬂSPORTEﬁ SAN PEDRO LTDA, identificada con el
NIT. 8120082499, mediante Resalucion. N° 8#@65 dél 17 de noviembre de 2016, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del a iculo 46 de la Ley,336 de 1996
en concordancia con el cédigo de Irrfmcdén 580 y 474 del arllculo 1° de Ia
Resolucion 10800/de 2003. (b o j sl
| t 1 ; '\, ‘o
Una vez pues}o :qln qnqocimie'g&o de Iaiémpriqa de servicio publico de transporte
terrestre automotar, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuentz
que la empresa presentS los mspectivos descargtls y los alegaios de conclusién

l i
Procede el Desiwacho a prppunclarq? ,to'

D, se continuara con el estudic

! e

diciembre deZD1 Lo VEoodp b




4

RESOLUGIONNo, | Del
Ju ¥
Por la cual se fnﬂa la MW%MM administrativa ,mil;ai 'Iod!anre'm No. 62665

del 17 de noviemhre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automolor da mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT
8120082499, !

APRECIACION RE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenfa que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
qT‘: “(...) se! -a;i:!f'car&n {en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
prjadlca que "(...) '[_as pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos norcuiam%nfe impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba '7...)
El juez rechazard, mediante providencia motivade, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
intitiles (...)", el Cédigo ral del Proceso en su Articulo 176 establece *(...) Las
prusbas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de cidrtos actos. El juez expondré siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba (...)"

El maestro Hernando is Echandla define la prueba como (...) el conjunto de
motivos o mzones que de Jos medios aportados se deducen Y que nos suministran
en conocimiento de los heihos, para los fines del proceso (...)"

Cpbmo preambula del -estjdio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario predaq'r claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho.
El primero de ello es la Gonducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significd que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, *(...) a conducencia tfe la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) sl no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse.|(...)%.

{ !
1 DEVIS ECHANDIA Hermando, Teoria|General da la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.

Bogola, 1993, Pagina 340,

! DEVIS HECHANDIA Hetnando, Taorl!a General de la Prueba, Tomo |, Capltulo 4, Editorial Bibliotaca Juridica Dike.

|
|
]

|




RESOLUCIONNo. ' ' Del | 03
- §

Por la cual se fallafa investigacién administrativa, mn‘ﬂi'35 mediante Resolucion No. 62665

del 17 de noviembre de 2016, én contra te la emphésa de transporte publico terrestrs
automotor de |mixto TRANSPORTES SAN PEDR
8120082499, {

LTDA identificada con el NIT

-

El segundo mquis'ita es la Pertinencia, entendida cgmo la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar coh el emplad del medio de prueba solicitade v
¢l tema objeto de prueba danlro del proceso, duiere decir, eslo que con diche
prueba se puede demostrar lms hechos, debahd 8 dentro del proceso y no se

refieran a hechos extrafios al mismo. R A
|

B R 1
Una prueba no p‘erlinante 0 lt*alevanlqiseré aqguglla que se aduce con el fin de
llevar al juez sob e al gonvencimiento hobra heches que no se relacionan sobre &l
litigio o la materla]qua ge debai y que ﬁOr lq tanto; o pueden mﬂulr en su decision.

contencioso de 1‘01 :nveétrgada malaq' panpl fas declaraciones pedidas en s/
voluntario o en la puestftﬁn debat ida en el mcfdem‘elj seguin el caso (...)"°.

TN 1k
Finalmente la Umf'dad de la prueba conoenptpnta ¥
presten algun, Be[vicio al proceso,.o apnrte] algun| elemento nuevo que aclare i
supuesto de hechp de la mvaahgactén, 6nt cas €| colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe pmdmélr un prove estle el punto de vista procesal, e=
decir, que debe prastar algin servicio al juez ‘e deba ser tomada: dentro dei
proceso y ayuda a obtener la donvlccmn del juzgadr respecto de los hechos sobre
los cuales se fundarnentﬁ un deiermmada investigagion.

llevar al proceso pruebas que

Asl mismo, e | octor,, Parra; Quijano, 'sefialo ef|.su obra Manual de Derecho
Probatorio que ..) ef pnnq:,qio las pruebas. impertinentes e inconducentes o
indtiles, pero pu¢da suceder que a pp.:ar de que la prueba sea pertinenie y
conducente resu!fn rnutﬂ Los casos de munkdad on. a) cuando se llevan pruebas
encaminadas & démosfmr hechos contranos a Urié hresuncion de derecho, esto es,
de la !!amaa'asl ;ur? el de jure lj"s que ne iadnmon priyjebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho rpsum:dq Sea por plesuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esté d.rspuﬂando t!que! ¢) ctlando el hecho este plenamenie
demostrado dentro del procesq. y se pratende conjotras pruebas demostrario (...);
d) cuando se trata de.desvirtuarlo que ha sido el olijeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa jugqada o en ¢l evento de que sg|trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya deq!arado enla bgntoncfh que ha hetiho transito a cosa juzgada”.*

plenario y de{qrmlhar lcual de a|lps lo I|euré ala qon ccion respecto a la materialidad
del hecho o iqfraéclén en este paao y [a ;asponsabllsdad de la Empresa
investigada. _ i, ]

Conforme con lo anterior se dlspone el Deapacho @ resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el REPRES ENTANETE LEGAL da]a empresa investigada:

| | i1
£ {
|

1 i E
* DEVIS, op. Cit,, pag. 343 | !
* PARRA QUIJAND Jairo. Manuai de Derecha Probatoria, Dédrna Tem{ﬁ Edicion, Bogolé, 2002; Ps. 144 y 145,

dlle las pruebas obrantes en &l




RESOLUCION No.' » Del 14748  07ABR20W

Por la cual se falla'la investigacién administrativa Iniciada mediante Resolucién No. 62665
del 17 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor de mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT.

8120082499.

e Considera el despacho que la planilla de viaje ocasional Nro. AAl 775332
que fue qbona}da ior el agente de transito como anexo del informe de
infracciones, considera el despacho que es una prueba pertinente, debido a
que aporta‘informacion adicional, para el desarrollo de la investigacion,
vislumbrandose en| ella que no se encontraba diligenciada en su totalidad
por. 'e:ndé se entiende qué no se portaba para la prestacién del servicio.

De todo Io expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N °©
404433 dlel 28 de'enero de 2016, reposa dentro de la presente investigacién como
prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacién, toda vez que la
empresa no allego pruebsa determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta
que la empresa Investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la
carga de la prueba para ajl no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, el rafiarido dogumento, cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la

prueba obrante Qaniro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tomar la decision de fariclo

Asl mismo, ss necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por

medios ilicitos o ilegales o

pr}ooe’saies y - probatori
pronunciamientos jurispru

investigada que exigirian }au inmediata exclusion de conformidad con las reglas

investigacion, el cual irvi

desconociendo derechos fundamentales de la empresa

s = establecidas en disposiciones
enciales.

legales y en

S }
Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta

%

para la apertura de la presente investigacién presenta

suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se

encontraron hechos que
considera necasario entrar

f

equieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
a decretar prusbas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuaré con el estudio de fondo del asunto,

siguiendo el procedimiento

establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con

las normas contgnidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrative
contra de la emnpresa

TRANSPORTES SAN PEL)
Resolucion N° 682665 el 1
lcls literales d) y ) del artl
cadigo de infraccion 590 y 4

), observando que se procedié a formular cargos en
de Servicio  Publico Terrestre Automotor mixto
RO LTDA identificada con el NIT 8120082499, mediante
7 de noviembre de 2016 por transgredir presuntamente
culo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
174 de la Resolucion 10800 de 2003.




RESOLUCIONNo, | 4 TH 5«!

Por la cual se falld la inve admmmn &uc Ja mediante Resolucién No. 62665
del 17 de nuviam (e 2016 con ‘de I 2sa de fransporte publico terresirs
automotor de mixto TRANS TES N LTDA identificada con el NIT.
8120082499,

DEBIDO PRocséo ' { &
A la luz del Artictjlo 29.de la oanstnucion oalo "
debe ser aplicado en todos los mmeaos i
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la L

a, el derecho al debido proceso
uales y administrativos y de
ey 336 de 1096:

%(...) Sin pedwc:o defodfspuasm pdrnormcd espdtiales sobre la materia, cuando
se tenga omocffmwta de; la comisién ﬁn#ﬂ_ infraccion a las normas de
transportel la| auforidad competente ‘abiird; ﬁ:l_'_ gacion en forma inmediata

dabera contenar Re!acfdn dq fas pruebas apoda ': s o allegadas que dsmuestren
la existencia dF los hechos, QJ: ﬂmdamnrosJUrf_ ditos que sustenten la apertura y
al dssarrol la invasliga y Traslado o}‘ i término no inferior a diez (10)
dias ni a ﬁ‘amla (30) dias, al presu [nfractor para que por escrito
responda a laq cargos form ysa\hh Iﬂp Ehas que considere pertinentes,
las que se apmciamd de con?nnnidad con a lds

. .!: de la sana critica.(...)"

Con base en la nommatividad anteriorménte menciinada, se ha dado cumplimiento
al derecho al|debido proce y IPOr cuarito, qn Irasanle actuaciéon se ha dado
estricto cumplimiento/a los principios de:* || & 135
i l i e
v Publicidad: Ya que se ha publicado. comun
administrativo en virtud de lo consagrado.
Admimatrapvo y de lo Cantancuoao Admmls "

cado y notificado todo el tramite
en el Codigo de Procedimiente
ativo.

i &

v Contradi P.ormihuhltadodf"
336 de 1996'y se hizo traslado al supuels
descargos|y presente las pruebas que sustet

iento al Articulo 50 de la Ley
to infractor para que formule
en su posicion.

En ese sentido, la resolution por la
contra la empresa de transports, ha cumiplig
en dicho 1artlr.u!o. yaigue se .I'm echauna relacion de las pruebas

jur!dlcamea‘ate y se ha dispuesto el traslado pf
alos cargds y los recursds de !ey a quc ten

ra que el investigado respondza
derecho.

v Legalidad Pe la Prueb‘ En virtud darps
General del Proceso pot medio te los cu
presuncion de autentlcldad de los docu '
prueba. : H : ’:; 3

rticulos 244 y 257 del Cédigo
s se establece 13 legalidad vy
publicos como medios de

v In Dubio' IPru mveatig ) .En virtud da
expediente, se ha do determinar pha
razonable, :acerca de la responsabilidad de
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Inve

3 pruebas que reposan en el
srteza, mas alld de toda duds
la investigada, por lo tanto, no
tigado.

£
v Juez Natulhl Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de godo los numerales 0 y 13 del ‘rﬂc 14 del Decreto 1016 de 2000;

i
(]
]
{
1
|
]
|
i
|
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Del 14748 . 07 ABR2WB

Por la cugl se falla: la investigacion administrativa iniclada mediante Resolucién No. 62665
del 17 de novis_mqre de 2016, ‘en contra de la empresa de transporte ptiblico terrestre
automotor de mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT.
8120082499.

NS 34 1n

RESOLUCI_ON_!!Q.‘_

los artlc_ultga 3, 4 y{10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
' competente para Juzgar a la investigada;

t

v" Doble Ins__tencia. onsiderando que contra la resoluciéon proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior ;'se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a esteicriterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

.) |
| ARTFG.!,{LO (167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
| supussfo.dé"fpecho de|las normas que consagran el efecto juridico que ellas
| persiguen. i

No obstante, iregr.in_tasu particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a
peticion de pai'te, distribliir, la carga &l decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier fnomento del proceso antes de fallar, exigienclo probar determinado
hecho a Ia parte.que se encuentre en una siluacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte sa considerard en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por

“ tener en su poder @l objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién g de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte asta decision, que seré susceplible de recurso, otorgaré a
la parte, con'eauondfema'lsat término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometgré a las reglas de contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y la$ afirmacionas o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ‘(.. )
una situacion furldica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya om!lsfén frae gparejada una consecuencia gravosa para él (... Jhi

La carga de la prueba es Ia que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carda de la prueba es el “(...) instituto procesal mediante el

cd,lél se establace una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla

5 COUTURE Eduardo, Fulndhmsnlbs' d’sl Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958

G,
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RESOLUCION No, 147 k?GD?' n--:z nﬁkzmnﬁi

a mediante Resolucién No. 62665
sa de transporte plblico terresire
LTDA identificada con el NIT.

Por la cual se fallg la :nves(fgac!ﬁn adm!n t mrc
del 17 de noviembre de 2016, en contra, dslm )
automotor ds | mixio TRANQPG)RTES SAN PEDR_
8120082499, )

cuando no encuentre en el p, ceso pruebas. que-le den certeza sobre los hechos
que deben !undamen[ar Su deeision, e indimctnm te establece a cuél de las paries
le interesa la pmeba de taf‘es hechos para evitarse las consecuencias
desfavorables n‘e 'si decidida ( l)“’
L
Por lo anterior, es claro que la; ?arga da a prueba gentro del proceso administrative
sancionatorio qu3 88, adelanti por la éupeﬂntenﬂncm de Puertos y Transporte —
Delegada de Trél’Psitg y Trans {)rté Temﬁah'q Autorpotor, corresponde-a la empresz
objeto de lnvestigﬂcion £ B Ry

Asi las cosas, se evidencia que en los descaigos y alegatos de conclusion
presentados por 8l REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada no aporic
medios probqtnn sufi menl+ que. llgbamn al Bleno convencimiento de la no
comision de la inf cr‘ifm & ; §i

De todo lo expuesto se deduce que el lnforrne“e Infraccion de Transporte N°
404433 del 28 de enarq de 20 $, &l cual re ro de la presente investigacion
como Unica pruepa, tada ve; rqup la, Qm 3 b allego prueba alguna que la
desvirtuara los h chos objeto ¢ idvesﬁﬁaci 1, terliendo en cuenta que la empresa
investigada, por los argumerﬂos anterior hte € kpuestos tenfa la carga de Ia
prueba para asl no salir vencrdb dentro de’ la! investigacion administrativa.

Respecto de steltema ©s8 pra%ifao aducar, qupl enla ﬁesolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el form b para el lnfonne deé

(...) Articufo iz. 1.8.3.3. In
contm.f Jevanta n las infra

'transpode en el formato que
para el efecto] reglamenta Hnsporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio o‘d‘- fa investigacién administrative
consspondienfa{ % f i s

I

Ahora bien, esl deltener en cuarta que el lnforrne Infracciones del ;r,ransporte es

un documento publico reguladod por la: Lby 1564 I 2012 (Actual delgo General

del Proceso) alsaber: | ?
i | ! st 1 :

Cédigo General del Proceso | | g pn o

(..) L S
! i‘ J \L.I 11i

; b gk A bl
ARTICULO 243 DISTINTAS bMSES DE DOCU

() Documentq ptiblico es el otorgado pur e)' tun¢ )
sus funcronas o con su mfarvancrén (il i

5
|

6 OVALLE FAVELA Jgsd Rerschio Proosse L[vﬂ ;dnorﬁ;rfyjo, m;lu:?TF 1992

[ i P T




RESOLUCION No.

del 17 de noviaml

Del 14740 07 ABRI0N

pi’s de 2016, en contra de la empresa de ransporte piblico terrestre

Por la cual ss falla la !nves%gacmn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62665

automotor e ;rnbrto TRA

8120082499 I !

|

SPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT

ARTICULO 244. DOCJ
existe certeza sobre |
cuando exista certeza

Los doqumgnjﬁs publ
original o;:an.-.g'opia, ela
reproduccion de la voz ¢

(Subrayado fukra del tex

(-

ARTICULO 257. ALCAN
su olorgamiento, de s
funcionario que los autol
: 51
Asl las cosas, el documen
lo tanto goza de total valor

Teniendo en cuahta lo a
funcionarios publicos, em
debido a su naturaleza,
auténtico, lo qug implica
declaraciones que en ellos

De todo lo expufesto, se
4b4433 del 28 de enero d
de plena autenticidad de

!

ENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
specto de la persona a quien se atribuya el documento.

¥ los privados emanados de las partes o de terceros, en
rados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

» e la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
| desgonoacidos, segun el caso. (...)"

xto)

{CE PROBATORIO. Los documentos ptiblicos hacen fe de

U fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
iza (...)"

to puiblico por su naturaleza, se presume auténtico y por
probatorio y no es susceptible de ratificacién.

terior, queda claro que los policias de trénsito por ser
en el informe tnico de infraccién de transporte, el cual,
toma el caricter de plblico y como consecuencia de
que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
se hagan.

puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°

e 2016, reposa dentro de la presente investigacién, goza

conformidad con los articulos 244 y 257 del Caodigo

General del Proceso, prusha concluyente de los hechos, que sirve como factor

determinante para impor
Transporte.

d
PRINCIPIO DE PRESUNC

‘er sanciones por la violacion a la Legislacion de

ION DE INOCENCIA

La Representante Legal d
su argumento en la vuln
articulo 29 de la Constitu
inocente mientras no se
sindicado tiena derecho a
él, o de oficio, durante I.
plblico sin dilaciones injus
alleguen en su contra; a i
dos veces por el mismo he

e
i

Ep necesario entunces hac

considerado v a los limites
trasgredir este derecho f
ediante Sentencia C-289

la empresa investigada, en primera medida fundamenta
racion a la presuncién de inocencia consagrada en el
ion Politica que dispone *(...) toda persona se presume
la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
a defensa y a la asistencia de un abogado escogido por

investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
ificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se

mpugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Jjuzgado
cho (...)"

er remision a lo que por presuncién de inocencia se ha
que condicionan &l actuar de las autoridades so pena de
Lindamental, de esta manera la Corte Constitucional
de 2012 expresé:

I
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RESOLUCION No. | Del,

del 17 de noviembje de 2016, @n contra, de la empsa de transporte publico terrestre
automolor de mixto TRANSPq TES SAN. PEDRQ| LLTDA identificada con el NIT.
8120082499.

Por la cual se falla !.fa investigacidri administrativa mlm?p mediante Resolucién No. 62665 |

a integrante del derecho !_
fundamental | ar debido )Ceso  recon eh el articulo 29 de la |
Constitucion, | \al tenor del cual oda peérsond se firesume inocente mientras i ————
no se le Haya declarado judidialiente ulpable”. Lps tratados internacionales - ¥
sobre derecHos humanos ralificados por Colomibia —que hacen parte del
blogue de ccnstmmmna.-'fdéd ah virtud :def atticillo 93 de la Constitucion-
contienen fha garantfa jen: términos | similages. Asi, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanqs qsfab!ecen su artfculo 8 que "toda
persona inculpada del delit tiene darach a’ quel se presuma su inocencia
mientras na 'se establezcd legalmaiite s culpapilidad”. Y, a su turno, el
artlculo 14.2 del Pacto mtemac.ronaf de Derechios Giviles y Politicos prescribe
que “foda persona acusada de un delifo tiane dercho a que se presuma su
inocencia mianlras no se p.rpsbe su culpabilidad gonforme a la ley”. Como se
deriva de lasinonnas frar.-.'sfrﬂaa, la presuncian Ja inocencia acompafia a la
persona investigada por un delito ’hasta al fallo d veredicto definitive y firme

de cu!pabﬂfd&d( Ji i : ; B

“..) La prasunddn de induencia es: unchfm ':

De igual manera, la misma Copboracién en Sentart;ia C-205 de 2003 se pronuncié ir
sobre el tema que nos atiende: . -

W

) El dom&ho fundamantqi ala pmsuﬂcfdn délinocencia, recogido en el |
articulo 29 nsﬁMc:rona.f| pfgmf‘manzwm -,I" gr persona es inicial y '
esencialmente inocente, partiendo del sbpues de que sdlo se puede !
declarar resp: 'fnsabie al au; do al térmi :f' proceso en el que deba l
eslar rodeadd de las plena EB ranties pmél?&d!es' se le haya demostrado su i
culpabilidad (1..)" - ¥

Asli las cosas, es claro para ef !e Deepacho qua 10 le asiste razon a la empresa,
toda vez, que L siéndo objetd de una Il‘westlga 3ibn por parte de este organismo,
por medio de una actuacion btimimstwﬂva éue jUe impulsada e iniciada por la |
presunta traagres:én de unda norma gue ragl nenta el servicio publico de
transporte, investigacion que d §de su Jh!du {uvo éemo cimiento para su tramite de
manera Iﬂdlsctllﬂblﬂ garantizar &/la presunta infractéra el ejercicio de su derecho de
defensa y contmt#lcclén asl camo la posibilidad ds desvirtuar los cargos que se Is
formulan durante ftodo el proceso: ,y hasta donolu la actuacién con una decision
final y ejacutonad &l

i 4 |:

Por lo antanor la inveatigacléh que se esta ranlindo a la empresa Transporis
Publico Terrestre Autontotor mixto TRANSPORTESISAN PEDRO LTDA identificada |
con el NIT 8120082499, tiarie como objetivo iprincipal debatir, "Consolidar o |
desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que, sirvieron de moévil para iniciar la |
actuacién administrativa y asf daterminﬂl' 8i axisté[o no mérito para imponer una |
sancién mas nUnch se trata de |.m prejuzgamiehtb jécho a la empresa investigada.

PRINCIPIO DE LEGAUDAD
E

Ahora bien, en una de Ias razd!ies exp sa g investigada sostiene que se

ha presentado, unc vnol&c:on m:lclp hli;, porque se debe de juzgar

conforme a normas praexiste , al da ¢edera a hacer una aclaracion

sobre el mismo y a determinar lo s:gwenta

., -

o)
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+
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REﬂOLUGION NOJ Deiy 748 (1 2 ABR 2018
Fdr la cual se M'MJ Mﬁacidn administraliva iniciada mediante Resolucién No. 62665
del 17 de noviem re de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre

automotor de mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT.
8120082499, 7

i 1
El principio da }oba!had enlendido como la sujecion al orden juridico que
irremediablemente lecoge la ftotalidad de las normas, principios y valores que inspiran un
sistema jurldico, pues la relacién entre la administracién pablica y los administrados debe
ser clara, por lratarse de normas reguladoras de la vida social.

1

b 8 |
Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la administracién
y su acluacién eq el ejercicio de tales potestades, ejercicio que crears, modificars,
exunguim 0 p:otsqqm relaciohes jurldicas concmlas

b

l

Es asl como si bton sé buscaba un orden Juslo a través del respeto hacia la ley y la
verificacién de las gctusc!on s legislativas y ejecutivas por parte del juez, se requeria un
cambio de un Es!ado formalla uno matenal, adacuado a la realidad social, por lo cual el
Estado buscé un rfﬁw equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte
fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y el
consiguiente control judicial de ftodas las actividades pablicas, basado en la |
discrecionalidad, la patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.
xl i
-

Ei raconoc;mlanl‘o de la supremacia de la Constitucibn implica que en caso de
incompatibiliclad arilra la Constitucién Y la ley, u otra norma juridica, es decir, de un acto
administrativo normativo, se \apliquen las disposiciones constitucionales, Por lo tanto, la
Constitucion ha dispuesto de|mecanismos ~la accién de inconstitucionalidad y la accién de
nulidad- para asegurar dicha| supremacfa (articulos 4 y 40 n.8), e igualmente ha deferido a

la ley la creacién de las accidnas para que las personas puedan proleger la “integridad del
orden jurldico” (artfculo 89).

()"

Teniendo en cuefnta lo ahterior y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningdn momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y
reglada por nomﬁls preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en
el considerando qa la présente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y
ademas si @s el gaso, realizar las respectivas sanciones dejando claro asf que el
servicio se prestaba con Ia planilla de viaje ocasional sin diligenciar, demostrando
asl la conducta infringida por la empresa investigada.

Procede el despabho a pronunciarse sobre los alegatos de conclusién presentados
ppr la mp{m r:m_ i
1 y

DE LA FALSA MOT!VACI N

En lo que resp&c;a al tema

el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

L]

T AMAZO Diana, s paraddjico al pr de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
conltratos astatales, Urﬂva_fsldad del isario, Colombia., 2007

it i
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RESOLUCIONNo, ' "1 "7 [ pel W 50

Por le cual se falla la investigacion admln th{n im’c

del 17 de now!am re de, 2016, la am,
automotor de m!xro TRANSP$RTZM PEDR
8120082499.

la mediante Resolucion No. 62665
5a de lransporte publico terrestrs
LTDA identificada con el NIT.

|
|

“(...) La falsa motivacién 39 presenta cuando la
de fundemento al ecto pdministra

punto de vista Juridico,
hecho, y en la segmrda. el error de
la falsa molivacion (.. )™

S eu,{a

de demostrar la, ;

implicitamente st ntan W 1
la pmsunofdn d& !aaaf éd 50
admfmsb‘a

Asl las cosas, se puede conclt.ir lo ulgulente i

| 4]
Como bien lo mencionada lalempreu vigilada,
vicio de ilegalidat del. acto administrativo, pued
consideraciones de hecho o de derache que

segundo, el envrdedemcho ( i

Y como bien se ejé var on el a gq'-l
impugna un acto, administra hajo u}:’lq,
motivado, tiene | obligaclén J,. dag
administracion gravita una pre UndIOn de g alidad

quien prelendd lmpugnanos

prueba, y atendleﬁldo el caso dancreto Ia parte invé
el acto administrativo que demanda haya sido profe

acto administrativo es considerado como *(...)la
administracién, se encuentra ‘orme '@ dersbho
condrcionos y;eloimentas fnd.r ; nsab!e& para cof|

validez y !uema jecut‘oﬂa has
pronunciado afné acto. (...)"°

(Negrilla y Subray+do fuera daq(axto)

Por consiguiente, *consldera delegﬂda que

vigilada no consmllye una falsa fnqﬁvadﬂm

acto administrativo de apertura de investigacian, ¢
cuanto a la conducta descrita en el informe de infr

|
i i li 1 'i{ |'.i"'rll .
l' v

| "Consojo de Estado, Sala du Io Contenciaso Administrativg, Saccidn Te{:
octubre e 2003, Radicacioh No. 76001 z.sa -000-1094-08980-01
*SANTOFIMIO GAMBOA, rwm. o de pmchn
Colombia, 4ta Edicion’ Pag! 54 2@3 SIS 4 5

R

il

(...) la falsa tnotivacion, qumn la aduce tiene la earga

En este caso, se hace claro fue es la parte act}

que tuviera fines U objetivos ajenos a la funcion pabli

tuacion de hecho que sirve
6. revpla inexistente, o .cuando
existiendo unos hqchas stos han sido’ celfick

s erradamente desde sl
era hipdlesis, el error de

i} modalidades diferentes de

de la prueba, es decir,
que explicitamente o

Hspectivo, habida cuenta de

falsa motivacion, “(...) como
estructurarse cuando en les

| conlfene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los fig
son inexistentes o, cuando exisliendo éstos son cali
punto de vista juridico. En el primer caso, se gems

0s aducidos en la decisién
cados erradamente desde el
a el ermror de hecho y, en &/

‘parga de la pruebd'que quien

o de encontrarse falsamente
0 que sobre los actos de la

dique debe ser desvirtuada por

a, quien tiene la carga de !z
stigada no logré demostrar que
do con una finalidad distinta, ni
a, pues es de recordar que un
manifestacién voluntaria de Iz
se acepta que retne todas las

pluir que es_un_acto reqular y

f :dec.'r. en sentido opuesto, por

argumentado por. la empresa

que el cargo formulado en ei
esponde y guarda armonia en
iones de transporte.

ara, M.P. German Rodriguez Villamizar, € d=

ivo, Tomo Il Universidad Externado ds

i 1 EIRE .
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RESOLUCION No. Deh 1748 07 ABR20O

Par la cual se falla :fa.ln acién administrativa iniciada mediante Resolucién No., 62665
del 17 de no tire. de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor de mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT
8120082499,

CASO EN CONGRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
404433 de 28 de enero de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de
Transito y Tranaporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Mixto TRANSPORTES SAN
PEDRO LTDA Identificadal con el NIT. 8120082499, por transgredir presuntamente
los literales d) y 8) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el
cadigo de infraceién 580 y|474 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.
Lk
En este orden de ]dyaa. 8@ procede a analizar la conducta reprochable.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas UQE-682 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor Mixto
TRANSPORTES SAN PE
se observa en el diliganci
" porta planilla de viaje

sional AAl 775332 sin diligenciar en su totalidad
contrariando todas las

( lones legales para la prestacion del servicio anexo
planilla de viaje otasional en mencion *; hecho que configura claramente una clara
violacién a las normas que regulan el transporte en la modalidad de MIXTO al
permitir que el in'hiculo lrﬂ’naite con planilla de viaje sin diligenciar documento que
sustentaba el seryitio que se esta prestando.

El Decreto 1079 de 2015, seffala taxativamente todos y cada uno de los

documentos y requisitos esenciales para la prestacién del servicio, por tal razén
se trae a colac!dr‘ el siguiente articulo:

“(...) Arlfeulo 2|2.1.8.3.1. De acuerdo con la modalidad de
servicio y radio de accién autorizado, los documentos que
susfamfan la operacion de los equipos son:

i

() £

]

5. Tmn;éporte publico terrestre automotor mixto:

o % ‘!I"ai'leta 'de ooorécf'on.

5.2. Planilla de viaje ocasional (si es del caso).
6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Taijéta de operacion. “

6.2, Exﬁacto dellcontralo,

U]

6.3, Fermiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que |
transpartan estudiantes).

|
(Decrato 3366 de 2003, articulo 52).
("5
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Por la cual se falla la fnv&sﬂgampn administratfqa !m:.;Ef mediante Resolucion No. 62665 |

del 17 de noviernbre de 2016, conira| de. laiem
automotor de  mixto TRANSPORTES SAN PEDR
8120082499. 1

a de transporte publico terrestre |
LTDA identificada con ef NIT.

tivo del Decreto 1079 de 2015,
Cter reglamentario_que rigen en 52
strumento de carécter juridico
resoluciones que reglamentan -

Por ofra parte s |mporlanta enclonarrque el obij#
es el de compilarly raclonalizal las normhs dd care
el sector de transporte, para s contar top un |
unico para tal funcion, sin que esto lmpltqua ;"
los decretos compilados pierdan su vigerima '

Asl las cosas, ps claro qu$ la plahil!a B 4 ocasional, es uno de los
documentos mdispensables en cumpﬂmienio élal Ar
1079 de 2015, por lo cual corfoluimos que restar el servicio con la planilla de

viaje sin diligenciar 'en su !j&alldad se genaraﬁanmén para la empresa por

permitir que el equipo vinculado a la migma, prestelun servicio sin el lleno total ds
los documentos que sustenta | operacién del misitjo.

Respecto al lema el Decreto 10?9 de 2015 anuncta

)Ait!cqa'022144‘

mento que debe portar

Planilla unfca de viagje' pcasmna!}. #’s af dot i
hlico de esta modalidad

fodo romﬂ;cror de vehfeulo de, SQrtzdfo Pl

para la realizacion de up viaje ocasional, |
b
Viaje opasfanal es aqu Ique ex&pc{ona!n hte autoriza el M{msreno i ‘e
de Transporle a empresas de lranspadife habilitadas en esta
modalidad para transpartar, dentro o fuera te sus rutas aulorizadas,
un grupo homogéneo pasajeros; por . @l precio que libremente
determiner), sin, sujeci n a liempo o, &l . o mplimiento de horarios
especif cos. (5% [ i in,;,'-

En razon a lo ant rior, es clam. que el yehlcqlo dgt placas UQE-682, no cumplla i S O )

con los requerimientos de gortar la’ Plamﬂa cfl Viaje Ocasional segln las |

zondiciones estaiecldas en | non‘nati“’ ﬁ,{ dlie segun lo registrado en las |
o}

observaciones del IUIT cuando! dicho 1 'du ua solicitado por la autoridad
competente se ehcontraba prdstando :éf sie con la planilla da wa]e sin
diligenciar en su tolalidad violando el detreto 1079 e 2015

far-

Por lo antes expuastc tenemos que se bncuehtra flenamente probado dentro de
esta actuacion que la conducta reprochable de prestar el servicio con la planilla de
viaje sin dlllganclar 'en su totalidad, configura | | na infraccién a las normas
existentes.

En cuanto al argumento de IA iempresa donde mmfiesta que si se portaba la |
planilla de viaje ocasional cabe aclargr a la empresa que si bien es cierto el
vehiculo portaba hlanilla de vaja ocaelonal que 3 e anexada por el agente de
transito, dicha plamlla no se encontraba g{iugensla .en su totalidad lo que la hace
inexistente para Iq prestacion tel servidio, dlcho anterior no se considerara €l

argumento esgrimido por la empresa. l lf § i

Asi las cosas, o8 indiscutible que la eiﬂpt‘esa pres
SAN PEDRO LTDA identificada con el ‘NIT. 8120082499, incumplié con Ia
exigencia que se impone al smomemq de, raal:r su actividad, tal como se
evidencia en las observacioney de la ce 'illa ° 16, fel Informe de Infracciones de |
Transpurte N° .4¢ 433 del 28 ] eneroa _g f! 16 ! puesto al vehiculo de placas | Gy
rtd\planilla de viaje ocasional AAl '

£.I 104—-—-—"—_‘—""—
|

e |
stadora, mixto TRANSPORTES |

Q.-L;
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RE?OLUCION Noii® Del | VT4 02-ABR 2018

qur la cual se falla }a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62665
del 17 de noviembre do 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
aufomotor de ‘mixio  TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT.
8120082499. | !

775332 sin diligenciar en su totalidad contrariando lodas las disposiciones legales
para la prestacion del servicio anexo planilla de viaje ocasional en mencion (...)" ,
adecuandose esta conducta a lo descrito en el cédigo de infraccion 590 del articulo
1° de la Resolucion 10800 de 2003: “Cuando se compruebe que el equipo esia
prestando un setvicio no utorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o
autorizacién co;iﬁsp.ondie te para la prestacion del mismo; o ” en concordancia
can el cédigo de infraccion 474, que expresa: “No suministrar la Planilla de Viaje
Ocasional o cobrar suma adicional a la establecida por el Ministerio de Transporte
0 Ja autoridad en ‘quien este delegue.”, se configura claramente una violacién a la
normatividad que regula el transporte; por cuanto la prestacién del servicio se
realizé sin el documento que sustentaba la operacion del vehiculo.

3 3
Por lo tanto, y teniendo en|cuenta que el conductor del vehfculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta Ja prestacion del mismo, es decir, la planilla de viaje
ocasional g_ebida ente diligenciada, se concluye que mixto TRANSPORTES SAN
PEDRO LTDA Identificada|con el NIT. 8120082499, permitié el transito del vehiculo
infractor sin el lleno de los| requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de
Infracciones de Transporte! N° 404433 de 28 de enero de 2016.

Bt
DE LA RESPOSANBIUD DE LA EMPRESA
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

"Articulo 2.2.1.6.3. Serviglo pablico de transporte terrestre automotor mixto. Es aquel
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, a través de un contrato celebrado entre la

' empresa da lransporte y cada una de las personas que utilizan el servicio para su
traslado simultéaneo cor el de sus bienes o carga, en una zona de operacién
aulorizada.”

2
En relacién a Iaé investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado', se afirmé que:

" *(...) El cardcter de senvicio pablico especial bajo la regulacion del Estado que la
ley le otorga al transporte piblico, implica la prelacion del interés general sobre el
particular, esencialments en cuanto la garantfa de la prestacion del servicio y a la
proteccion de. los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

ta ki ;
| 8in embamo;}:—tenfanda en cuenta el principio constitucional que indica que los
particularas solo son onsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes, |

|

j {4

| Encuentra la $at_e que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
| poseedorss, lenedores |y los conductores relacionadas en las disposiciones
|

" Consejo de Estatlo, Sali de lo Contehcioss Administrativo, Seccidn Primera, MP. Dra. Martha Sofia S&enz Toban,
Exp; 11001032400020040_0156“7. saplieinbra 24 de 2009.

: 17|
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RESOLUCION No. ' | #7 4§ Dl 07 AOK 20 .

Por la cual se fallg ia investigacion edministrptiva iniclida mediante Resolucion No. 62665
del 17 de noviembre de 2016, lan contra te la empresa de transporte publico terrestre
automotor de mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con ef NiT
8120082499 | ' :

acusadas por el atlor, esfo es en los arﬂuula_q 15, 16, 21 y 22, no estén

soportadas o fipificadas en /4 lay. 4l

{ . ]

Si bien la lay 'ha sefialado bs sujetos f,'u_e_ an rv%n‘a de transporte publico son
sancionables y las sancione$ fjue se pusdoh impoher, no ha tipificado o descrito la
conducta 'que es sancionable respecto'de las propietarios, poseedores o
tenedores de \vehiculos de bransporie publico stre automotor colectivo de
pasajeros y mixto del radio de accién meliop o, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi(...)" . i 1 .

' | LY i,

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa ﬂrestadora de un servicio publico

de transporte terrestre automotor y el conductor de| sus vehiculos afiliados ejecutan

la prestacién del servicio de manera independinte o desligada sin existir entrs si,
estrecha relacié'nide las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada préstacion del servicio publico ce
fransporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual Ia
empresa legalmente constituida es garants. §i
T, ! ST M :

Es importante, hager precision; respecto al régimei sancionatorio de las empresas
es diverso al de Jos propietarios, poseedore¢ o téinedores y, generadores, por io
tanto, la invastigaLién que se inicie contra I3 empfesa transportadora sera por una
vuineracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad pl"opia e individual, por conslguientg’, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en ia causél para interponer recursos y er
general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se
lleven a cabo contra las empresas de transporte nﬁlico especial.

i et A v 8

permiten establecer que, a /s

de_ejercer control
3, dentro del marco legal, sin
& un tercero, por tal razén no se
ad.

Asi los plantaamientos anteriprmente expuastos.

ditoUNe, es quien G 1€ _1mpone . i8

Por esta razén mal hace la empresa investigada.al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de ' tesponsabilidad por inf!'lpglr las flormas que rigen el transporte
pablico terrestre gutomotor, pues como 8e expresd. ef vinculo existente entre Iz
empresa prestadora de un sefyicio y los cianc__lu es de los vehiculos afiliados
genera, para la primera, el deber de vigilar y vé

normatividad aplic&ble seqgun la 'naturalu_éin dh su agtividad en toda su empresa, lo
que, sin duda, alguna cobija las acciones despléga
propietarios de-lo_a;vehlwlosa iados. | »} ¢ o

De igual forma, si se presenta una infﬁllccléfft en;
servicio publico de transporte; la responsabllidad
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin pe
iniciar las acciones procedentes en contra  de}
ejecutado la infraccion. iR AR |

lesarrollo de la prestacion desl
se le atribuye a la empresa
juicio de que la misma pueda
quien materialmente hubiese

T LTl

!‘.
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RESOLUGIONNo, |  Del

Por la cual se fa{laf& Investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 62665

del 17 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor de mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT.
8120082499. )

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que puadoﬁ jneurrir Jas empresas de transporte plblico y para el caso objeto
Wa térrestre automotor; teniendo como base el Principio de

|dad al cual se ‘enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como. arltijuridica dentro de los elementos de la misma se considera que

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser
cltra e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
)
CAPITULO NOVENO

4 Sanciones y procedimientos

] e l

Articulo 46.- Con base en la gracduacién que se establece en el presente articulo,

las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las Iimplicaciones de la infraccién y procederdn en los siguientes casos:

() .‘

d) En los caso; da indremento o disminucién de las tarifas de prestacién de
servicios no autorizada,

) En todos los demas Tasos de conductas que no tengan asignada una sancién
violac

espaclfica y constituyan ion a las normas del transporte.
| 4- { t .
Sl O | ‘5 £

R |

- Paragrafo. - Pm la ap.' cion de las multas a que se refiere el presente articulo

se tendré en cuenta log sigulentes pardmetros relacionados con cada modo de
transporte;

a. Transpoite temestré: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
i mensuales vigentes; (...)".

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
enhcontramos que el transporte es un servicio publico esencial'' y por tanto goza de
especial proteccién'2.

Transporte N° 404433 del 28 de enero de 2016, impuesto al vehiculo de placas

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de
UQE-682, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte

11 Loy 336 do 10986, Artlculo 5
1zq.ya:-.suowas.~ﬂmm

i
i
i
b s

1. &
et

’ iﬁih SF
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RESOLUCION No. ' Dal - 1

Por la cual se falla ia investigacién administrativa mfciada mediante Resolugién No. 62665
del 17 de nommpm de 2016, .en contra de la em, de transporte pablico terrestrs
automotor de | mito mmsabmss aaw Pao . LTDA identificada con e NIT.
8120082499, g_,

terrestre automotor, este Denpacho declarara rdsponsabla a la empresa mixto
TRANSPORTES SAN: PEDRO LTDA identificada con el NIT, 8120082499, por
transgredir preauplamanla los lliterales d) y @) del afticulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con él cdddq de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, ésto es; “Cuando se compruebe fue el equipo ests prestando un
servicio no autod(:ado entendigndose como aqual servicio que se presta a través
de un vehiculo automotor de aarvfdo pubﬂco ain el permiso o autorizacién
correspondiente para la pre. i dif, en relacién con el codigo de
infraccion 474 el cual estabi a j Planilla de Viaje Ocasional o

cobrar suma adfclana! a la est: fecfds nor el Ministerio de Transporle o la autoridad
en quien esle delegue”, :

En ese orden de ideas, los ihleresea que se " iguen son, en primer lugar, |2
seguridad consagrada en los 4rta 2y 3 de las Leybs 105/93 y 336/96, en seguncic
término, (por conexion directd can el primero) salvaguarda de derechos tar
trascendentales como la migma vida de las pérsonas (consagrado desde e!
preambulo de la Constitucién: 'y en los arls. 2, y 44), vinculadas al sector o
usuarios del él y que a inminente peligro o resultz
deﬁnﬂivamentea tadb los

. i
Con este criteL'Id la labor de I Siipérh“ndﬁri'ﬁ Puertos y Transporte es dar
pleno cumplimue to a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeto
de los principios corlsmucionalbs (ue en el desa blio de su funcién sancionatoria
se concretan en la medida en que provee de me nismos que den.garantia de
proteccion a Ius pruncnpios de groporcionalidad y ragonabilidad que el ordenamiento
le exige, propicrando que en el ejercicio de las flinciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema. |

Bajo estas circunistancias Iﬂ normas . eslablecidds por el organo legislativo no
resultan daspro onadas, si se tiene en cuentda clase de bienes juridicos de
rango conshlu?l ly fundam queﬁn l'e a Se ampara y que van desde la
seguridad de Ias rsonas usu} dsl laq icional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del t rritério nwo

il

Con base en lo anterior y del andlisis documental Que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas
del sector de transporte, por lo tanto, este Despache debe proceder a sancionar a la
empresa investigada. }

}

|

En mérito de lo ei?uasto. esta Delegada; t
i l.
| | RESUELVE:

2 A

ARTICULO PF*IM*RO DECLP#AR RESP a la empresa de Transporte
Publico Terrestre, Automotor, mixto 'TRANS RTES SAN PEDRO LTDA
identificada con el NIT. 8120082499 por magmdigpresuntameme los literales d) v
@) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en goncordancia con el cédigo de

|
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RESOLUCION No.

Del 14748 02 ABR 201

Por la cual se falla la in 1 administrativa iniciada mediante Resolucion No. 62665
del 17 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor de mixto TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA identificada con el NIT.
8120082499, '

infraccién 690 y 4_74 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales lagales vigentas para la dpoca de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalejtes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Pdblico Terrestre Automator de pasajeros por carretera TRANSPORTES SAN
PEDRO LTDA, identificadd con el NIT. 8120082499.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes a la fecha en que
quedle en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso, Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el retibo de|pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
. valor a cancelar. El pago deber4 realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
' a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente: 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Pablico Terrestre Automotor de pasajeros por carretera
TRANSPORTES SAN|PEDRO LTDA, identificada con el NIT. 8120082499,
debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a
través de cualquier |otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo yel
Informe de Infracciones de Transporte No. 404433 del 28 de enero de
2016, que origint la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
“éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte d@al Grupo| Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
presentante Legal y/o| quien haga sus veces de la empresa SATI SAS,
entificada con &l NIT. 8120082499, en su domicilio principal en la CIUDAD de
PUERTO LIBERTADOR |/ CORDOBA, en la CRA. 9 NRO. 9-35, 0 al correo

electrénico transportespedro249@hotmail.com, o en su defecto por aviso de

conformidad con los artculos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
dministrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
epvlo y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de

: 21
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A5 2 ABR 2010
RESOLUCION mor i Dol TS

sl 4

Por Ia cual se falld la .rnvasugacﬂp administreliva inicidda mediante Resolucién No. 62665
del 17 de noviembre da 2016, en contra de la en de transporte publico terrestre
automotor de mixto TRANSPORTES SAN PEDRD LTDA identificada con el NIT
8120082493,

Trénsito y Tranqjorta Terreqlqa Nﬁomolnr pa que forme parte del respectivo
expediente, asl como también Fk’l acto de notfﬂca n personal o del aviso, segun &
caso. ;

| :
ARTICULO CUARTO; Con
reposicion y apelacion ante
Terrestre Aulorrm;or dé los
noltﬂcacubn personal o

zesollicion proceden los recursos de

) DéJegado de Transito'y Transporte
) por escrito en la diligencia de
dias sigutentes a ella oals

DadaanBogcﬂéqc alos i 14248 1 2 ABR 2018
i NOTIFIQUESE Y QUM
| ,  \ H ;
| xS e :

RI MATEUS
1sporte Temestre Automotor

|| LINAMARIA MAReAarrA HUA
Superintendente Dslegada de Transito y Tra

R P Taps & - Jrogs m el gt ¥ Toomgpnn B0y | e
 Cruy Candr - rsps o [ovsdigamres i Thompa e Pades & opee |
- Gk LA




CAMARA DE COMERCIO DE MONTERIA
Cémara de R TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA
m Fecha npndlﬂpn: 2018/03/18 - 13:47:34 **** Rucibo Na. 8000182008 **** Mum, Operacion, 00-AUE-20180316-0052
INVLLLL LA MATRICULA MEHCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS
H .m RENUEVE SUMATRICULAA MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 SM.LM.V
"** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Stl) **
Pote Cidebo! : CODIGO DE VERIFICACION G7RE5YMDmMQ

CERTIFICADO OE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.

Con fundmant:u an las| makriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

' CERTIFICA

ST i + SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO BN
NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA
ORGANIZACION JUREDICA: BOCIEDAD LiMITADA
CATEGORIA | PERSONA JURTDICA PRINGIPAL

NIT : B12008249-9 _ : <
ADMINISTRACION DIAN : MONTERIA
DOMICILIO : PUERTO LIBERTADOR L

MATRICULA ~ INSCRIPCION o

MATRICULA MO : 72605 | 2L o
! L -.\'
FECHA DE MATRICULA : MAYO 13 DE 2004 . P
(PLTIMO ANO RENOVADO : 2019 )
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICUIA : JuLIO 24 oE 2 Gy
ACTIVO TOTAL : 35,575, 000.00 b\ N
- r []
o9 O~
UBICACION. 'Y DATOS @uu.u
| 4?35' N
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIRAL |: CRR«\9 NRO. 9
MUNICIPIO / DOMICILIO: 23580 - PUERTO(LIBERTADOR,
_ COMERCIAL 1 : 3137700928 ) ‘-‘_t-
TELEFONO COMERCIAL 2 : 31367113781> ey
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPO) 16 o
CORREO ELECTRONICO : I;ranspo\x} pedroldd#lkotmail . com
| Z {jc” 4&*‘?}‘
DIRECCION PARA NOTIFI Jupres) : CRA. 9 NRO. 9-135
MUNICIPIO | 23580 - TO Lxgﬁ;nbon
TELEFONO 1 : 3137 8 \
TELEFONO 2 : 31362 ! 0,)
| CORREO $ r.ra@xtasp&ilm‘dﬂ@hntmil.cmu
(‘5} 4 & RYIFICA ~ ACTIVIDAD ECONOMICA
o o, A
ACTIVIDAD mm{ﬂ_n i #4921 - TRANEPORTE DE PASAJEROS
| L7
e , CERTIFICA - CONSTITUCION
o
POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 208 DEL 22 DE ABRIL DE 2004 DE LA NOTARIA UNICA DEL CIRCUITGO of

PUERTO LIBERTADOR, REGLSTHADO EN ESTA CAMARA DE COMERCLO BAJO EL NUMERO 14365 DEL LIBHO 132
REGISTRO MERCANTIL EL 13: DE MAYO| DE 2004, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JUR™D
DEHOMINADA | TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA.

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO  FECHA PROCEDZNCIA [DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

EP-16 20070111 NOTARIA UNICA MONTELTRANO RMO9-17964 20070126
EP-434 20120227 NOTARIA TERGERA MONTERTA RMO9-27424 20120305
EP-1396 20130614 HOTARIA TERCERA MONTERIA RMO9-30301 20130722
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} TODOS POR UN
Suporintondancg de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Replblica de Colombia

Lit vty Qocdwrr

b : Al conlestar, favor citar en el asunto este
- i No. de Registro 20185500333961

Bogota, 02/04/2018, : ‘II!!!'!!!I!I““
. fal's " 2 961

Sefior L
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES SAN PEDRO LTDA .~
CARRERA9 N0 9-35 _
PUERTO LIBERTADOR - CORDOBA -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respeladu(a) sefor(a):

De manera alentd, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporté, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 14748-de 02/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA’Una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio [Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién | personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. |

En los eventos en glue se off rgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto ' en, la ina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos inve igaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer {iso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.superiransporte gov.co en el

link “Circulares Supertran. 8"y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogotd.

Sin otro particular, 4

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié. ELIZABE THBULLA

Revisp: KAROLLOPEZ [ MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSARICAURTE
Cillsers\elizabathbolla TAT 14564 ot

~PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superlransporie.gov.co

Calle 37 No. 28B-21 - | Inea Atenridn al Ciidadana (11 NN B4ER1S P
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| TODOS PORUN
Supednlondeniia de Puertos y Transporte NUEVO PAls

A
: Repiblica de C a

]
Lipitnd y Chen

Al contestar, favor citar en el asunto este
| i No. de Registro 2018550035352

o,y - UMMRIR i
| 2

185500353821
Sefor ! Al

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SATI SAS
CARRERA 9 No 9-35 |
PUERTO LIBERTADOR - CORDOBA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De ‘manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 14748 de 02/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(gs) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretarla General de esta Entidad, ubicada en ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio| Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta !a
personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articuld 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En los eventos en tfque Se olorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pdgina web de la entidad www.supertransporte. gov.co, link
“Resoluciones y edtptos i aciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podta ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombrariento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, uste sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pégina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link "Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota.

Sin otro particular. /|
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ f 1 RAISSA RICAURTE
C:Wum\nﬂztbethlmll\ﬂmnp\CITAT 14648, 0dt

10, 9A45 -PBX: 352 67 00 - Bogola D.C. www,superiransporie.gov co
dencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencidn al Ciudadano 01 8000 915615 15.00F N4
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