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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Qrdan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 18758  pg@5 ABRIE

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial DAMXPRESS
S.AS,, identificada con N.I.T. 8001661350 contra la Resolucién N° 68076 del
15 de diciembre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitio y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte
N° 238709 del 08 de septiembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa
SPS090 por haber transgredido el coédigo de infraccion nimero 587 en
concordancia con el cédigo 518 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por
el Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién N° 34286 del 27 de julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa DAMXPRESS S.A.S identificada con N.LT.
8001661350, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 587 en
concordancia con el cédigo 518 ibidem “Permitir la prestacién del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato”. Dicho acto administrativo quedd notificado
Aviso el 10 de enero de 2018, quienes presentaron los correspondientes
descargos bajo el radicado N 2016-560-067026-2.

Que mediante Resolucién N° 68076 del 15 de diciembre de 2017 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancion6 a la empresa DAMXPRESS SA.S identificada con N.I.T.
8001661350, con multa de 2dos por haber transgredido el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte temrestre automotor especial DAMXPRESS S.A.S, identificada con
N.I.T. 8001661350 contra la Resolucién N° 68076 del 15 de diciembre de 2017.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por la representante legal de la
empresa DAMXPRESS S A.S identificada con N.IL.T. 8001661350 contra la
Resolucion N* 68076 del 15 de diciembre de 2017 mediante la cual se
sancion6 a la precitada empresa con multa de 10 SMMLV; para tal fin a
continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

1. Respecto de la “no necesidad de portar extracto de contrato”, el agente de
policia claramente solicitd la presentacién del extracto de contrato al
evidenciar que el vehiculo infractor estaba realizando una operacién de
transporte que exigia el porte de aquel documento, es por eso, que la
sancionada no puede remitirse simplemente a mencionar que el vehiculo iba
vacio sin un sustento probatorio idéneo.

2. Respecto a las apreciaciones que realiza el memorialista al manifestar que
en oftras investigaciones adelantadas por esta Superintendencia se ha
procedido a exonerar a otras empresas, pretendiendo asi que se aplique el
precedente administrativo a la presente, se le debe indicar que la figura del
precedente administrtaivo aplica a la jurisdiccién contenciosa administrativa
mas no a las autoridades administrativas como regla general, ademas debe
tener en cuenta que cada situacion es especial en si misma, ergo las
consecuencias juridicas correran suertes diferentes.

3. Respecto a las circunstancias de tiempo modo y lugar que dieron pie y
sustento juridico para el inicio de esta investigacion administrativa y que
supuestamente no estan claras segin lo expresado por el recurrente, esta
delegada le debe aclarar al mismo que las mismas fueron plasmadas en el IUIT
N° 238709 del 08 de septiembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa
SPS090, las cuales fueron:

TIEMPO:
Casilla 1. Dia 08. Mes. 09. Afo. 2015

MODO:
Casilla 7. Cédigo de Infraccién. 587

LUGAR:
Casilla 2. Villavicencio-pto lopez KM 1+200 (Sic)

Por lo tanto es evidente que dichas circunstancias estan totalmente claras, por
ende_deste despacho no observa ningln tipo de duda sobre los hechos
ocurridos.

4. DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO “REO”
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial DAMXPRESS S.A.S, identificada con
N.I.T. 8001661350 contra la Resolucién N° 68076 del 15 de diciembre de 2017.

5. NULIDAD

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtido
ante el Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien declaro la suspension
provisional de gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto
3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucién
10800 de 2003, ya que el auto que admitié la demanda y declaré la suspension
de algunas normas del referido Decreto, no suspendid los efectos juridicos de la
Resolucién 10800/03, entre ofras cosas, porque la misma no estatuye
sanciones sino que simplemente es un desarrollo normativo del art. 54 del
pluricitado Decreto 3366/03 (articulo que no se encuentra suspendido) y que
compila y codifica las infracciones al transporte.

En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede hacer
extensivos los efectos juridicos del Decreto a la Resolucién por via de simple
interpretacién

6. Respecto de estos argumentos, es pertinente resaltar que el cédigo de
inmovilizacion impuesto por el agente de policia se impone de manera
preventiva para llevarse a cabo el dia de los hechos, pero como es claro la
conducta realizada por la investigada vulnera las normas de transporte lo cual
conlleva a una sancién, y el codigo de inmovilizacién no lleva consigo la misma,
para lo cual este Despacho encuentra evidente que la conducta realizada se
adecua evidentemente a la descrita en el cédigo 518 ibidem “Permitir Ia
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato” de acuerdo a lo
normado en el literal d) y el e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

7. FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

’(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve
de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de

hecho, y en la segunda, e! error de derecho, como modalidades diferentes de
la falsa motivacién (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir.
9‘9 demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de

la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos. (...).

Asl las cosas, se puede concluir lo siguiente:
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Por la cual se resuelve el recutso de uesto por la empresa de servicio
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa qe servicio
publico de transporte temestre automotor especial DAMXPRESS S.A.S, identificada con
N.I.T. 8001661350 contra la Resolucion N° 68076 del 15 de diciembre de 2017,

claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
cddigo de infraccion 518, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto
es, Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona .
que:

‘(...) Esta Corle ha precisado ademas (Ver sentencia C-559
de 1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos
15 y ss) que, el principio de legalidad en sentido lato o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente
los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el principio de tipicidad
o taxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no solo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor
del juez penal se limite a verificar si una conducta concreta
se adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley.
S6lo de esa manera el principio de legalidad cumple
verdaderamente su funcién garantista y democrética, pues
solo asl protege la libertad de las personas y asegura la
igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto,
unicamente si las descripciones penales son taxativas,
pueden las personas conocer con exactitud cuéles son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacién tipica, se limita a determinar si,
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado
cometio o no el hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 68076
del 15 de diciembre de 2017 en ninglin momento viola el principio de tipicidad,
toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la
infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas SPS080 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara
la prestacién del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la
normatividad prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actudé en observancia del principio de
tipicidad toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta
sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como Io es el
codigo de infraccién 518, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii)
exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado
en como lo es en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluy6 que existe una
correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que
para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin el
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte temrestre automotor especial DAMXPRESS S.A.S, identificada con
N.I.T. 8001661350 contra la Resolucién N° 68076 del 15 de diciembre de 2017.

en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de
Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas
por el Representante Legal de la empresa investigada, este Despacho
considera:

Entre las mencionadas vemos que se solicita la recepcién del testimonio del
agente de policia que expidié el IUIT, cabe aclarar que realmente seria un
desgaste procesal sin razén alguna llamar al agente que conocié del hecho
acaecido el 08 de septiembre de 2015, pues dichos hechos que el mismo
percibié, fueron los que plasmo en el IUIT base de la presente investigacion,
por lo tanto si el memorialista hace una valoracién sistematica de dicho
documento, podra observar en la parte final del mismo, que el agente firma
bajo la gravedad del juramento, en este sentido debera preguntarse el
recurrente, (qué sentido tendria llamar a declarar al ya citado?, si dicha
declaracion igual se hace bajo la gravedad del juramento y en donde lo Unico
que lograra el mismo es que el agente se ratifique en los hechos que plasmé
en el documento publico, por lo tanto para este Despacho le resultaria inttil la
practica de dicho procedimiento. En cuanto al llamado al conductor del
vehiculo debe preguntarse el memorialista ;si resulta Gtil el mismo pues toda
vez que segun nuestros principios constitucionales nadie esta obligado a
declarar en su contra?, pues asli dicho conductor no se incriminara y la
presente se tornaria un precedimiento tedioso sin razén légica, de igual forma
respecto a la declaracion del propietario del vehiculo y del representante legal
de la empresa.

Respecto a las declaraciones del contratante del servicio y del pasajero del
vehiculo este Despacho no le encuentra utilidad a dichas declaraciones.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que
apunta a desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 238709, no resulta apta para desvirtuar el
contenido de un Documento Publico? como lo es el mencionado Informe, a
menos que se acompafe de otro tipo de pruebas que lleven al convencimiento

de la existencia de los documentos que soportaban la operacién de los
vehiculos.

Respecto a:

Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de |

la resolucién No. 2413 del 14 de febrero de 2014, 3008 del 13 de abril, 120 del
10 de enero de 2017, 4404 del 12 de marzo del 2015.
Aporto copia del Concepto MT 20101340224991.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa,
Sentencia del 17 de julic ¢e 2008, Radicacién nimero 25000-23-27-000-2005-00485-01(16156)




RESOLUCIONNo. 18779 |

Por la cual se resuelve el re j" ( tetpuesto por la empresa de servicic
puiblico de transporte terrestre dutomolty Bspeéial DAMXPRESS S.A.S, identificada con
N.1.T. 8001661350 contra 13 Resolt ! _'_- B074 del 15 de diciembre de 2017.

Se oficie al Ministerio de Transpg i " s' n que informe si debe darse
aplicacién a la sancion dej A "-; 0 pmwo a poder imponer una
sancién de MULTA. | |

! il i-'e
Sobre las anteriores se conoecera|y se ﬁrﬂ n pronunciamiento expreso y
preciso sobre la aplicacion, det {mismas en el presente recurso

por lo tanto las mismas se aténdran _' a ‘um ado.

En cuanto al concepto del Ministerid dé Transpdfte MT 20101340224991, tode
vez que la finalidad de la investigad 1 4l aportarp transcribir dicho concepto Io

hizo con el fin de solicitar | '-;ilﬁ 'li e |& amonestacién como medida
sancionatoria, por lo tanto al || 0s: |
. / .
AT "N | |
e Al analizar dicho argumel I.\p frsant r por el recurrente, esta
& m&ma Que dicha solicitud no resulta

Delegada le debe adlarar ;
procedente desde el punto de ﬂ-q dido por las siguientes razones:
o
Inicialmente es pertinente ac’a L me I ialigta que:
Mediante Auto del 24 de jullo de 2008 de la € dccion Primera del Consejo de
Estado, radicado N° 2008-00098, o e ejer 0 Pdnente el Dr. Marco Antonio V.
Moreno, confirmé la suspension 'e ional de Jos articulo 12, 13, 14, 18, 18,
19, 20,22, 24, 25, 26, 28, .31. ; 3[ 30, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 de!

dp N

En este orden de ideas tenén ﬁa plenamente vigente el articulo
29 del capitulo VIl Titulo “sanciones .J presas de transporte publico
terrestre automotor especial| del dacnet 366 df > 2003 el cual reza:

dag col amonestacién escrita, Iz

“ARTICULO 29.- Serdn.sa) ;
moto} Especial, que incurran en las

empresas de Transporte [Terres
siguientes infracciones: |

a) No informar a la autori dé
o de domicilio principal. Iled

b) No mantener actualizada |
servicio”. :

impetente los cambios de sede

el equipo con el cual presta el

(Subraya y Negrilla fuera ge text

En este sentido vemos qu ;
serfan las causales por la

especial.

e Porlo tanto en el
reglamentacion, tod vez q
sancionado es el no borte ;' :

' : nvesbgado y postenormente

o que sustentara la operacicn
s precedentemente tipificadas
s de amonestacion..
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RESOLUCIONNo. 18758  pgl5 ABR

Por la cual se resuslve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte temrestre automotor especial DAMXPRESS S.A.S, identificada con
N.I.T. 8001661350 contra la Resolucion N°® 68076 del 15 de diciembre de 2017,

e Por otro lado debe recordar el memorialista que los conceptos emitidos
por autoridades administrativas no son de obligatorio cumplimiento
segun lo normado en el articulo 28 de la ley 1755 de 2015.

En cuanto al cuestionamiento que hace la investigada sobre la tipificacién de la
conducta aqul investigada, debe tener en cuenta que la violacién a las normas
de transporte se encuentra tipificada segtn el articulo 09 de la ley 105 de 1993,
el articulo 26, 44 y 46 del Estatuto Nacional de Transporte literal e), Decreto
3366 de 2003 articulo 52 y el Decreto 174 de 2001 articulo 23.

Por ultimo para referimos al punto argumentado por el recurrente al argumentar
que no esta claro en cabeza de quien recae la responsabilidad de la presunta
infraccién, este Despacho debe manifestar que efectivamente el autor material
de los hechos es una persona natural, bien sea el conductor del vehiculo, el
poseedor o tenedor del mismo y que dicha persona tiene responsabilidad por la
ocurrencia de los mismos, mas sin embargo recuerde la investigada que la
encargada de velar por el correcto funcionamiento de la prestacién del servicio
publico de transporte terrestre automotor es la empresa a la cual el Ministerio
de Transporte habilité para la prestacién del mismo, en la medida que el estado
deposité en ellas la confianza y el deber de transportar a los nacionales,
corolario de lo anterior las empresas tienen el deber de ser las vigias y
garantes de la prestacién de dicho servicio, en este medida cuando las
empresas incumplen con este deber es obligacién por mandato legal de esta
Superintendencia como autoridad de vigilancia y control, investigar los hechos
ocurridos que se promulgan en contra de sus vigiladas que son las empresas
de servicio publico de transporte terrestre automotor,

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los
hechos por los cuales se fallé la investigacién administrativa, por lo que se
mantiene en su decisién, sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 68076
del 15 de diciembre de 2017 mediante la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N°
68076 del 15 de diciembre de 2017 que falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa DAMXPRESS S.A.S identificada con N.I.T.
8001661350, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la

sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y |
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
DAMXPRESS S.AS identificada con N.I.T. 8001661350, en su domicilio
principal en la ciudad de RIOHACHA/GUAJIRA., en la direccién CL 5 NO. 5-25,

=




RESOLUCION No.

unﬁbn

Por la cual se resuelve el re
publico de transporte terrestre

N.L.T. 8001661350 contra Ig Re.

ey

'Iﬁ . |

-

nintefpuesto por la empresa de servicio
[DAMXPRESS S.A.S, identificada con

7® del 15 de diciembre de 2017.

siguientes del delgo de
Admlmstratlvo Copiade la

mce :'I =_:; J
mu :.i ..

|Mmisina, deberd ser remitida 2 Ia

\rangporte Terrestre Automotor para

: i como también del acto de

#nsagrados en los articulos 66 y |
3 istrativo y de lo Contenciosc |
‘& quelse refiere el precitado articuio v




» Registro Mercantil

ia siguienie informacidn #s reportada gor i cdmara de comeicio y es de Llipo informative,

Razén Social

: Sigla
(ZZmara de Comendo
Mg

ultirnn Afc Rentwadn
Fetha Renovatin
Fecha de Matrinda
i Fecha de Vigenda
Esmdo el matricuia
Tipo de Scviedad
Tipo de Organizacion
‘Lategaria de iz Matreuta
Total Activas
‘Utilidag/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Emgleados

Afitiado

* 4521 - Trancpoite de pesajervs

 DAMXPRESS S.AS

LA GUAJIRA
GOODEN198

NIT 800168135 - ¢

218

20180308

19920114

20326113

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS 588
SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
6.0

0.00

.00

£.00

Mo

= 4923 - Transporte 0@ CArga por cametans

Informacién de Contacto

pié?’fmnéé%a.’
Direcritin Comarcial
Teléfons Comerclal
Municio Fiscal
Direcen Fisal

Mz

Teléfons Fiscal
Corree Sectrdnico

 / GUATIRA
€L S NO. 525
3173708555

FUOHACHA / GUATIRS
LS NO. 525
FLTAT08595

Informacién Propietario / Establecimientos, agendias o sucursales

ceriabiidad @dampress.com.co







Superintendencia de Puertos y Transporte Nuwm;

Repbiica de Colombia

Ll y e

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500445481

Bogota, 26/04/2018 ||!!l!l!!!!l!!! 1|I

Sefior

Representante Legal
DAMXPRESS SAS. 7
CALELS5No5-25,
BOGOTA-D.C.

”~

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Saperintendeptia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
18758 de 25/04/2018/POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA,“para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

. :}

{2 e 7oV C, . H‘e‘fdbﬂ B .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ | RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352mm-aoguan,c.mmm@
DM&WWC*S?N&J 28B-21 -memaummmmstsm

15-DIF-04
Vi
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