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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié

la(s) resolucién(es) No(s) 17814 de 16/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

W
| Jlara C.. Merclm B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Literiad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N 17814 5 16 ABR20I8

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
29616 del 12 de julio de 2016 contra la empresa de Servicio Plblico Terrestre
Automotor Especial SATI SAS Identificaca con el NIT 800210682-6.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
10186 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO
Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decrato 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1998,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte,
la Autoridad Competerite abriré investigacion...”
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HECHOS

El 6 de mayo de 2018 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporie N°
15325964 al vehiculo de placa TSW848 vinculado a la empresa de Servicio Plblico
Terrestre Automotor Especial SATI SAS identificada con el NIT 800210682-6 »cr
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucis
10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 29616 del 12 de julio de 2016 se abre investigacic-
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especiz]
SATI SAS identificada con el NIT 800210682-6 por la presunta transgresion del cédizo
587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, "Cuando se compruebz 2
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo v
s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos®, en concordancia con el cécige
de infraccién 510 que establece “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sir
Tarjeta de Operacion o con esta vencida®, de la Resolucién 10800 de 2003,

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, s= i=
notifico por fijacién de aviso el dia 30 de agosto de 2016 la Resolucién N° 29616 de! 12
de julio de 2016, mediante la cual se inici6 la investigacién administrativa en su conir=
sin que a la fecha se haya recibido por esta Superintendencia los correspondientes
descargos.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 63823 del 04 de diciembre de 2017, s=
ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin d=
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacién administrative, =
cual quedé comunicado el dia 13 de diciembre del 2017.

La empresa investigada SATI SAS identificada con el NIT 800210682-6, No presenic
escrito de alegatos de conclusion.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a lz fachsz
no ha aportado pruebas las cuales desvirttien las circunstancias de tiempo mocc
lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacién.
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

I MARCO NORMATIVO
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucién 1079 de 2015 por megio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédige ce
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2071 1)

1. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto 63823 del 04 de diciembre de 2017:
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+ Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15325964 de 6 de mayo de
2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la L.ey 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucion y la
Ley, garantizando el interés publico sobre el particular

Es asl que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio seré prestado (inicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo reiterado en el Decreto 1078 de 2015, que el servicio publico
de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
vitud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defensa:
en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar
la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicién y en subsidio el de
apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:
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1. En primera medida cuando Ia Superintendencia de Puertos y transporte ienza
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cuz! no
cabra recurso alguno, deberé aportar las pruebas que demuestren la existencia d= o
hechos y los sustentos juridicos.

wy

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigzs
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para 2
formule descargos y aporte [as pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles

o™ o

3.  De conformidad a fa Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer =
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidzd
Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimienio =
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado es:ricic
cumplimiento a los principios de:
v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el trémi=
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimieric
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 335
de 19986 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y preseri=
las pruebas que sustenten su posicion.
v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo Gererzl
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién c=
autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba.
v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 10" c=
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 2
y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Decreto 107¢ ©
2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte la entidad competente nar
juzgar a la investigada.
¥v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos =
reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

P

W m

]

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudercz
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por =siz
razén no se vulneraron dichos principios.

IV. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cédigo
General del Proceso:
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“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Los hechos notorics y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo gue se
puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
)2

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia desfavorable. ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N° 15325964 de
fecha 6 de mayo de 2016 reposa dentro de la presente investigacion como Unica
prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que lo desvirtuara, teniendo
en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos
tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacién.

Como quiera queda claro en cabeza de quien recae la responsabilidad de los hechos

materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del Informe Unico
de infracciones de Transporte.

V. DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(lUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articule 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015,

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes
de control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El

| COUTURE Eduanio, Fundamarnies oe) Derecha irecesal Chvil, EDRCiGes da 18 Paima Bueros Ales, 1588
FOVALLE FAVELA Jast. Darechia Procesal Chil, Edodal Molo, México D F . 1992

wn




RESOLUCIONN® 178 14del 16 ABRaotg

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada rqe¢4:ti ﬁsso!ucidr] (g' 5%19"391 12 de julic ¢s
2016 contra la empresa de Servicio Publico Temestre Automotor Especial SATI SAS Identificada con e /'~
800210682-6

informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de Iz
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporie 5
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cécigo !
General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso
1‘.)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico an
sjercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documenio
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
fimado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original 0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumien

auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos
segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(..

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos piblicos |
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que sn |
ellos haga el funcionario que los auforiza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza se presume autentico y oor o
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos emiten el informe Unico de infraccién de transporte y por lo tznic
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, o cue
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en elios
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 15325964 |
de fecha 6 de mayo de 201ﬁfrepoaa dentro de la presente investigacion, goza de pienz |
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General ce
Proceso, prueba concluyente de los hechos que sirve como factor determinante parz
imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publicc ce
Transporte Terrestre Automotor Especial SATI SAS |dentificada con el NIT 800210682~ |

6, quien debe demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados, en |
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relacién al Informe de Infraccién No. 15325964 de fecha 6 de mayo de 2016 para
ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los descargos
en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial no radico los correspondientes descargos en
término de ley.

VI. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa la
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos dentro del marco legal ya
sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa investigada no
puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta
autorizando para que autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que
requieren la prestacion del servicio publico.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

(-

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionados en las disposiciones acusadas
por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas en
la ley.

(--J)

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito Ia
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del
radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola:

“(...) de modo que, si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era conducido por
la empresa como persona juridica, si lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella y
que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que
algunos de los conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los conductores, son, para
efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidac que a la actora le pueda corresponder por tales
hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por la Administracién y por
el a quo, toda vez que la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a elia

Mm&m.mnnunmnmmm. Baciba Pdmacs, MP. Drs, Mariha Safl Tobon, Exp 1 Sapli 24 de 2000

|
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no es meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos sor =
medio a través del cual ella desarrolla su objelo social, segin la definicion de emprese
de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la activioac
u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga 2 =.
cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales ss
presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos,
lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacién de ella y, oor
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento =
ellos en el desarrollo de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transport
publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutar
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecr
relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a unz
misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de transporte v =
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legaimenris
conslituida es garante.

m w @

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Cons=zc
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigaciér
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores c=
vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, vz
que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas ==
modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son
sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad ccmo
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a ics
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio piblico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que agu!
nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de fransporte terrestre automotor especial. Es soue.
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaimenic
constituida y debidamente habilitade en esta modalidad, a un grupo especifico ds
personas que tengan una caracteristica comun y homogénea en su origen y desiing,
como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o moviiiczc
reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condicionss
caracteristicas que se definen en el presente capitulo.”

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son |zs
responsables de sus afiliados, ahora bien, es de tener en cuenta que el Extractc d=
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Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las
partes y uno de los derechos u obligacicnes de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al
momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar
el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues
es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para
operar, toda vez que la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para
cumplir con el propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el cumplimiento

con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber juridico de realiza
un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

VIl. DEL TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

De todo lo expuesto, se deduce que |la empresa no presento dentro de los términos
concedidos los correspondientes descargos frente a [a Resolucion N° 29616 del 12 de
julio de 2016, siendo esta debidamente nctificada aviso y en correlacion con el articulo
2.2.1.8.2.5., del Decreto 1079 de 2015 que manifiesta:

“Articulo  2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechaos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con las regias
de la sana critica.
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Presentados Ios descargos, y praclicadas las pruebas decretadas si fuerz
del caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo motivado
Esta actuacion se someteré a las regias sobre via gubernativa sefaladas
en Cddigo Contencioso Administrativo.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 51)."

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicic Publice
terrestre automotor Especial SATI SAS Identificada con el NIT 800210682-8 ro
presento los correjspondientés descargos en término de ley, por lo mencionado en |z
parte correspondiente a descargos del presente fallo.

Vill.  CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa TSW948que se encuer:=
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SAT
SAS |dentificada con el NIT 800210682-6, segln se observa en la casilla 16 del (UIT
‘Porta la tarjeta de operacion vencida 16-04-02", este hecho configura claramente unz
violacion a las normas que regulan el transporte en la modalidad de especial y por en=e

este Despacho se permite establecer lo siguiente.

IX. DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

El Decreto 1070 de 2015, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos
requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se trae z colacié =
siguiente articulo:

i)

Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los equipos. De acuerdo
con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos oue
sustentan la operacién de los equipos son:

(.-)
6. Servicio Publico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta di cion.

6.2. Extracto del contrato.
6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehlculos particulares que fransporizr
estudiantes).

(-..)

(1]

Ahora bien, es clara la norma que exige que el conductor debe portar todo el tiemoo |
original de la tarjeta de operacion, toda vez que es el documento idéneo medianie &!
cual se refleja la autorizacion que tiene un vehiculo automotor para prestar el Servicic
para el cual se encuentra autorizado, asi lo prevé el Decreto 1079 de 2015:

(...) Articulo 2.2.1.6.9.1. Definicién. La tarjeta de operacion es el documento unico qus
autoriza la operacion de transporte que se realiza a través de un vehiculo automoior
convirtiéndose en el permiso para operar en la modalidad de Servicio Piblicc =
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Transporte Terrestre Automotor Especial. bajo la responsabilidad de una empresa
debidamente habilitada, de acuerdo con los servicios contratados.

(...) Articulo 2.2.1.6.9.10. Obligacion de portaria. El conductor del vehiculo debera portar
el original de la tarjeta de operacién y presentarla a la autoridad competente que la
solicite.

Cuando se implemente la expedicion de la tarjeta de operacion a través del sistema
RUNT, el control por parte de las autoridades en via se haréd mediante el uso de
herramientas tecnolégicas. En tal caso desaparece la obligacién de portar el original
(.I.J n

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las Unicas autorizadas
atendiendo su razén social, para solicitar la misma ante la autoridad competente, esto
es el Ministerio de Transporte, tal y como lo exige el Decreto 1079 de 2015 en su
articulo 2.2.1.6 9.9. , que prevé:

“(...) Articulo 2 2.1.6.9.9. Obligacion de gestionar la tarjeta de operacion. Es obligacion
de las empresas gestionar las tarjetas de operacion de la totalidad de sus equipos y
entregaria oportunamente a sus propietarios o locatarios. La empresa debera solicitar la
renovacion de las tarjetas de operacion por lo menos con dos (2) meses de anticipacion
a la fecha de vencimiento (...)"

De acuerdo a lo anterior es claro que |a tarjeta de operacion, es uno de los documentos
idéneos que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor de la
modalidad de especial, en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1,,
por lo cual concluimos que &l no portarla conforme a las condiciones antes
mencionadas a la autoridad competente en el momento de ser requerido, configura una
conducta instantanea, la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo
vinculado a la misma preste un sarvicio sin el lleno total de los documentos.

Como se ha reiterado las empresas de transporte son las encargadas de vigilar a sus
afiliados para que estos cumplan la normatividad de transporte, en este orden de ideas
es claro que el vehiculo de placas TSW248 el dia 6 de mayo de 2016 no cumplia con
los requerimientos de portar la tarjeta de operacion que sustentaba el servicio, siendo
esta necesaria para el efectivo cumplimiento del servicio publico de transporte, por lo
cual concluimos que a falta de éste, se genera sancion para la empresa por permitir que
el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno total de los documentos
que sustenta la operacion del mismo.

X. REGIMEN SANCIONATORIO

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 15325964 de 6 de mayo de 2016 impuesto al vehiculo de placas TSW948,
por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la
conducta descrita en el de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003,
esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los

11
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hechos", en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 3235 ds
1996, existiendo por lo tanto una concordancia especifica e intrinseca con el codigo de
infraccion 510 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza; "Permitir
prestacion del setvicio en vehlculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida"

La conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual iambi-
estatuye la correspondiente sancién por el hecho que se investiga:
‘(...) CAPITULO NOVENO
“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, (as

multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarics minimos mensuales vigentes teniencc =r
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederéan en los siguientes casos:

d. Medificado por el art 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de fnecremento o

disminucién de /as tarifas o de prestacién de servicios no autorizados it

m

o. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancicn
especlfica y constituyan violacion a las normas del transporte.

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulc s=
tendrén en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Modc e
transporte: Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombiz.
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto gcze de
especial proteccion®. En ese orden de ideas los intereses que se persiguen son. =-
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts 2 y 3 de las Leyes 105/93, 336/9
Decreto 1079 de 2015 en segundo término (por conexién directa con el primerc) =
salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las perscnas
(consagrado desde el predmbulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44) vinculadas
al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuliz
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de car
cumplimiento a las normas de regulan el sector estd orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoriz
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de protecci
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exi
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos
el sistema.

w

Q

(& JTa]
(.3 mn

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resutan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas y de
todos los habitantes del territario nacional.

“Liy 330 de 1998 Adicise &




2016 contra la empresa de Serviclo Publico Terrestre Autormotor Especial SATI SAS Identificada con el NIT
800210682-6.

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 29616 del 12 de julio de 1
1
Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se ‘
concluye que, se impuso al vehlculo de placa TSW948 el Informe Unico de Infraccién

RESOLUCIONN® 17§14 dell6 ABR20IS '
de Transporte N° 15325964 de 6 de mayo de 2016 en el que se registra que el vehiculo
| infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracién a que
no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtie tal

hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.
En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

Transporte Terrestre Automotor Especial SATI SAS Identificada con el NIT 800210682-6
al incurrir en la conducta descrita en el cédigo de infraccién 587 en concordancia con el
| codigo de infraccion 510 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de |
Transporte, en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 19896 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

|
|
|
|
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de Servicio Publico de l

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el
ano 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
NOVESCIENTOS DIEZ PESOS mi/cte ($1 378.910 oo) a la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial SAT|I SAS |dentificada con el NIT
800210682-6 conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a |a fecha en que quede en
firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000 915 815, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras
en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDOQ: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial debera entregarse a esta
Delegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo;
copia legible dal recibo de consignacién indicando expresamente el nimero de
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15325064
del 6 de mayo de 2016, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERQ: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste
se haya demostrado, se procederd a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta
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