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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 17750 de 16/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

i =
f Jiara C.. Mercion B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libaitad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 17750 Ded 6 ASR20I

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No !
22272 del 01 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestra |
automotor TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA,, identificada con el NIT. |
860049661-0

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte®, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por &l
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con

0 sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de '_rrénsito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de ‘

legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015 establece: (...) Cuando se

tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, Ia Autoridad
Competente abrira investigacién {...)"




|
|
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| RESOLUCION No. 1 7750  Defl 6 ABR2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 22272 del 01 de Jjunio
de 2017 en conira de la empresa de fransporte publico terrestre automotor TRANSPORTADORA UNO 4
LIMITADA., identificada con el N.I.T. 860049661-0.

HECHOS

El 01 de marzo de 2016, se impuso el Inforrﬁe de Infracciones de Transporte No. 004427
al vehiculo de placa SUE-665, vinculada a'la empresa de transporte terrestre automoior
TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA., identificada con el NIT. 860049661-0, ror

transgredir presuntamente lo descrito en el codigo de infraccién 587 del articulo 1 ce 2
Resolucién 10800 de 2003,

Mediante Resolucién No. 22272 del 01 de junio de 2017 se abre investigacion
administraliva en contra de la empresa de transporte publico terrestre autorocior
TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA., identificada con el NIT. 860049661-0, por
transgredir presuntamente Ios literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 =n
concordancia con lo descrito en el coédigo de infraccion 587 del articulo 1° de ia
Resolucion 10800 de 2003, esto es; (..,) Cuando se compruebe la inexistenciz o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélc por =i
tiempo requerido para clarificar los hechos.(...)", y el codigo de infraccién 510 */...
Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con 2sia
vencida. (...)".

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el 20 de junio de 2017 a la empresz
investigada, quienes no presentaron los correspondientes descargos en el términc ds
Quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion; ssto ss
desde el dia 21 de junio de 2017 hasta el dia 13 de julio de 2017, para hacer uso de su
Defensa.

Mediante Auto N° 67707 del 13 de diciembre de 2017, se ordend incorporar pruebas v
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado el dia 26 d=
diciembre de 2017.

Asimismo, se cormio traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a pariir
del dia siguiente habil a la comunicacion con el fin que la empresa presentarz sus
alegatos de conclusién, término que inicio el dia 27 de diciembre de 2017 y concluyd &
dia 11 de enero de 2018, sin que dentro de este término se radicaran anie 2
Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes alegatos de conclusicn:
sino hasta el dia 02 de febrero de 2018 bajo el radicado N° 2018-560-012785-2.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a la fecha
no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuen 'zs
circunstancias de tiempo modo y lugar que dieron origen a la apertura de Iz
investigacion.

Por consiguiente, se evidencia que la investigada no presenté escrito de Descargos.
como tampoco los alegatos de conclusion dentro de los términos legales establecidos:
de modo que este Despacho se pronunciara en los siguientes términos.
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por mecic cel
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N. 67707 del 13 de diciembre de 2017:

o]




RESOLUCION No. Del 177150 16 ABR 2018 o

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 22272 del 01 de Junio
de 2017 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor TRANSPORTADORA UNO A
LIMITADA., identificada con el N.I.T. 860049661-0.

1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 004497 del 01 de marzo de
2016.

1.2. Boleta de salida 027/2016. que obra en tres folios asi

- Autorizacién de entrega de vehiculo No. 004491 del 01/03/2016 y
recibo de pago de grua y parqueadero. .

1.3. Autorizacion de entrada a patios a la sefiora Luz Amparo Gonzalez
Amaya la cual tiene anexos los siguientes documentos:

- Extracto de Contrato No. 376001704201600017994 de la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES 1A.

- Copia de solicitud de Tarjeta de Operacién por Perdida del 02/03/2016.

- Certificacién de vinculacion del vehiculo de placas SUE-665 de la
empresa TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA.

- Copia del seguro obligatorio del vehiculo de placas SUE-665 con
vigencia del 26/02/2016 al 25/02/2017.

- Copia del certificado de Revisién Técnico Mecanica y de Emisiones ’
Contaminantes del vehiculo de placas SUE-665 con vigencia del .
01/02/2016 al 22/04/2016. [

|

- Copia del documento de identidad del sefior Francisco Gonzélez.
- Copia de la Licencia de conduccién del sefior Francisco Gonzélez.
- Copia de la Licencia de Transito del vehiculo de placas SUE-665.

2. Aportadas por la empresa junto con los alegatos de conclusion:

2.1. Copia simple del Auto N° 67707 del 13 de diciembre de 2017, expedido
por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

2.2. Copia simple de la Resolucién N° 000450 del 17 de Agosto de 2000,
expedida por el Ministerio de Transporte.

2.3. Copia simple de la Cédula de ciudadania del Representante Legal de la |
empresa. !

2.4. Certificado de Existencia y Representacion Legal.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de Ia
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del !
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica
mencionada, es importante destacar que |la misma no puede incurrir en la transgresion a
las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento |

de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular. I
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 22272 del 01 de junic
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTADORA UMD £
LIMITADA., identificada con el N.1.T. 860049661-0.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién del
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamanis
por empresas de ftransporte publicas o privadas, formadas por personas naturzles o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos ce iz
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia ds
funcionamiento otergada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitaniz,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidac
técnica y economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de
transporte publico, siendo reiterado que el servicio publico de transporte es aquél gue se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituidz v
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente investigacion
al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién adminisirztiva
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 004457 dsi iz
21 de marzo de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del zsunio
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con izs
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTADORA UNC A
LIMITADA., identificada coniel NIT. 860049661-0, mediante Resoluciéon N° 22272 del 0
de junio de 2017, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de I2
Ley 336 de 1996 en concordancia con el cadigo de infraccion 587 y 510 del articuio 4°
de la Resolucién 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporis
terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cueniz qus
la empresa no presentd alegatos de conclusién dentro del término concedido en viriud
de la ley, por ende, se tendran en cuenta las pruebas incorporadas en el Auio cs
Pruebas No. 67707 del 13 de diciembre de 2017 y las aportadas junto con su escriic
radicado el dia 02 de febrero de 2018.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51!de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cadigo Contencioso Administrativo derogado por el articulc
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo v ce
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaran sn
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178
del Cédigo de Procedentito Civil predica que °(...) Las pruebas deben ceiiirse al asunic
materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficacss,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogade por &l
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) &l cuzl
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba °(...) £/ jusz
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas Illicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles (...)", el
Codigo General del Proceso en su Articulo 176 establece (...) Las pruebas deberén ser
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17150
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 22272 del 01 de junio
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre autormotor TRANSPORTADORA UNO A
LIMITADA., identificada con el N.I. T 860049661-0.
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de 'as
solemnidades prescritas en Ia ley sustancial para la existencia o validez de clertos
aclos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba

(=)

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (... e/ conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso i i

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que ia ley permita la utilizacién de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demaostrar
el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, “(..) la
conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su pertenencia) si no
de q?erecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse.
5

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como Ia relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar a
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta y
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
cuestion debatida en el incidente, segtin el caso O

Finalmente la Utilidad de |a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algln elemento nuevo que aclare el supuesto
de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba
que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, gue
debe prestar algtin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a
obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté un determinada investigacion.

Asimismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

? DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota,

1993, Pagina 340.

*DEVIS, op. Cit., pag. 343
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| RESOLUCION No. 1775 qDel

16 ARR 2018
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 22272 del 01 de Jfunio
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico termestre automotor TRANSPORTADORA UND 4
LIMITADA., identificada con el N.I.T. 860049661-0.
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo agusl:
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con
otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido e/ objeto
del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se irata de
demuestras con olras pruebas, lo ya deciarado en la sentencia que ha hecho trénsito a
cosa juzgada”.’

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el pienaric v
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

- Con relacién a los documentos relacionados en los numerales 1.2 y 1.3
junto con sus anexos, los cuales fueron incorporados mediante Auto N°
67707 del 13 de diciembre de 2017; se evidencia que los mismo fueron
presentados con el fin de subsanar la inmovilizacién del vehiculo y solicitar
la entrega de éste; por lo tanto, este Despacho considera Util establecer
que los mismos no seran tenidos en cuenta en la investigacion
administrativa que nos ocupa, ya que fueron presentados con anterioridad
a la expedicién del acto administrativo que nos ocupa y con una finalidad
distinta a la de ejercer el Derecho de Defensa. No obstante, es importante
aclarar que de analisis integral de dichos documentos se logra establecer
que el vehiculo de placa SUE-665 se encuentra vinculado a la empresa de
Transporte [Especial TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LIMITADA, v
no a la empresa TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA.

- Por lo que se refiere a la Resolucién N° 000450 del 17 de agosto de 2000,
se debe indicar que la misma resulta conducente, pertinente y Util para el
desarrollo de la investigacion; toda vez que aporta elementos que guardan
relacion con la conducta objeto de reproche y que a su vez resultan
determinantes para tomar una decision de fondo; en razén a que se trata
del acto administrativo por medio del cual el Ministerio de Transporte
concedio la Habilitacién para ejercer la actividad transportista a la empresza
TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA, identificada con el N.IT
860049661-0 en la modalidad de Carga. En este orden de ideas, se
decreta su practica.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, cabe sefaiar
que el Informe de Infracciones cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay
lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que reguiersn
ofro tipo de pruebas, para tal efecto tendrd en cuenta la prueba obrante dentro del
expediente, al considerar que esta es suficiente para tomar la decision de fondo.

que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas procesaies
probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales. !

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado z ssia
investigacion, el cual sirvié para la aperiura de la presente investigacion presenia
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no s=

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145

oh
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 22272 del 01 de Jjunio
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico temestre automotor TRANSPORTADORA UNO A
LIMITADA., identificada con el N.1.T. 860049661-0.
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se |
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA.,
identificada con el NIT. 860049661 -0, mediante Resoluciéon N° 22272 del 01 de junio de
2017, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de
1996 en concordancia con el cédigo de infraccion 587 y 510 de la Resolucién 10800 de
2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido procesc
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad |
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 |

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se ‘
tenga conacimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, Ia ’
autoridad competente abrirg investigacion en forma inmediata mediante resolucién
motivada contra Ia cual no cabra recurso alguno, la cual debera contener Relacién
de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos:
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a
treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(..,)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de o consagrado en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas,
la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v' Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Caédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece |a legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In !Jubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
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Foi {a cual se falla la investigacion administrafiva iniciada mediante Resolucion No. 22272 del 01 de junio
de 2017 en contra de la empresa de trensporte publico terrestre automotor TRANSPORTADORA UNO A
LIMITADA., identificada con el N.I.T. 860049661-0.
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay

aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336
de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudenciz
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cadigo
General del Proceso:

“(..) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar e
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticion des
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cuaiquisr
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parts
que se encuenire en una situacion mdas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién pars
probar en virtud de su cercanla con el material probatorio, por tener en su poder &/
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechas que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o dz
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias simifares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgara a /=
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva pruebz,
la cual se somelerd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirnaciones o negaciones indefinidas no requieren pruebe.
i)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pruebz, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como *(...) unz
situacién juridica, instituida en Ia ley, consistente en el requerimiento de una conducie
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujetc y cuys
omisién trae aparejada una‘consecuencia gravosa para él (.. 4

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo qus se
puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual s¢
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, € indirectamente establece a cual de las partes le interesz Iz
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

o

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
B80VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 22272 del 01 de Jjunio
de 2017 en contra de la empresa de transporie ptblico terrestre automotor TRANSPORTADORA UNO A
LIMITADA., identificada con el N.I.T. 860049661-0.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
sujeto de investigacién.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que para
el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se
tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente
()

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es un
documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso) a saber:

Codigo General del Proceso
“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan

sido tachados de falso o desconocidos, seqiin el caso. )

(Subrayado fuera del texto)
(--)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su

oforgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento pliblico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teni_endo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe cnico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico,

lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos se hagan.

]
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Por la cual se falla la mvesrrgac administrativa inicfada mediante Resolucién No. 22272 del 01 de junic
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTADORA UNC 4
LIMITADA., identificada con el N.I.T. B60049661-0.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 004497 ce|
01 de marzo de 2016, reposa dentro de la presente investigacion goza de o'e“’
autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cédigo General e
Proceso, prueba conciuyente de los hechos, que sirve como factor determinante parz
imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

Por lo anterior, es importante indicar el Articulo 50 literal ¢ de la Ley 336 de 1896 gue
sefiala:

“(...) Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré ‘recurso alguno, la cual deberé contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o ah‘dgadas que demuestren la existencia de ios
hechos,

b. Los fundamentos ;urfdicos que sustenten la apertura y el desarrollo de Iz
mvest:gac;én Y

prue ide L
Qgglardn de gnfo;mldgg con a las mfas de a'a sana crftica ( ) rSubrayado y
Negrilla fuera de Texto). |

Asimismo, cabe recordar lo dispuesto en el Articulo CUARTO de la Resolucién No.
22272 del 01 de junio de 2017, por medio de la cual se abrié la presente
investigacion administrativa, a saber:

“(...) ARTICULO QUARTO: Correr lraslado &l investigado por un término de quince (15) dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente acto administrafivo
P

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico ce
Transporte Terrestre Automotor no radicé los correspondientes descargos en términc cs
ley, por lo mencionado en ia parte correspondiente a descargos del presente fallo.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No. 004437

de 01 de marzo de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de Transiio v

Transporte inicio mvestlgacldn administrativa contra la empresa de Servicio Publico dz

Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA., identificaca

con el NIT. 860049661-0, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del artmlu

46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccion 587 y 510 d
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Por su parte, en atencion a propender por los derechos de los investigados, en procura
del Debido Procesa y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores y adjetivas
administrativas, este Despacho entrara a valorar el Informe de Infracciones pluricitada,
asi como, el acto admlmstratwo de aperturd de investigacion; toda vez, que evidencia ds
oficio que existe un error respecto de la identificacién del sujeto a investigar; por 1o
tanto, de acuerdo al principio constitucional de eficiencia, el suscrito solo tendrz =n
cuenta este argumento para proferir fallo dentro del presente proceso, al considerar qus
este hecho en suficiente para fallar en derecho sin que con este se vulnere los derechcs
de la investigada, ni el debido proceso.

]




RESOLUCION No. Del 417750 1 6 ABR 2018

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 22272 del 01 de Junic
de 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor TRANSPORTADORA UNO A
LIMITADA., identificada con el N.I.T. 860049661-0.

Se observa que en la casilla 11 del IUIT N° 004497 el 01 marzo de 2016, |
correspondiente al Nombre de [a Empresa, el Agente imi i
expresamente: “TRANSPORTES ESPECIALES UNO

investigacion administrativa mediante Resolucién No. 22272 del 01 de junio de 2017 en
contra de la empresa TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA., identificada con el NIT.
860049661-0; lo cual para este Despacho configura una indebida identificacion del
sujeto de la investigacion.

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente continuar
con la presente investigacién por la presunta transgresién a las normas que regulan el
transporte publico, toda vez que, la identificacion de la empresa investigada en el acto
administrativo de apertura se realizé erréneamente,

De esta manera, en atencién a la Resolucién N° 000450 del 17 de agosto de 2000
proferida por el Ministerio de Transporte, y una vez consultada la pagina web de

Servicios y Consultas en linea  del Ministerio  de Transporte
http:!fwgb.min;rgnsgoﬂe,gov.goiQonsgllasfamgrgggg{datos empresa_carga.asp, se
evidencia que la empresa de Servicio de Transporte TRANSPORTADORA UNO A
LIMITADA., identificada con el NIT. 860049661-0 se encuentra habilitada para ejercer la
actividad transportista en Ia modalidad de CARGA, tal como se observa a continuacion:

L et rmemivpsen o ges =
i |

[ {® wnsns e / 10D0S POR UN Wt

NUEVO Ministerio de Transporte |

Survicion i coneultas e lines |
YOI PR

DATOS EMPRESA

MODALIDAD EMPRESA

m&'—_ﬂa mﬂm_w“ i Mmmz: =
Lancvusy

b

Por su parte, la empresa de Servicio de Transporte TRANSPORTES ESPECIALES
UNO A LTDA. - TRANSPORTES ESPECIALES UNO A, identificada con el NI T

805028887- 8, se encuentra habilitada para la prestacién del servicio de transporte en la
modalidad de ESPECIAL:

Rapublica du Colombis
Ministerio de Transporte
Bervicion

¥ EONBuitas 0n brew.

|
|




![ RESOLUCION No. - Del

177510 16 ABR 2018
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 22272 del 01 de Junic
dn 2017 en conlra de la empresa de [ransporte publico terrestre automotor TRANSPORTADORA UNO 4
LIMJ‘TADA identificada con el N.I.T. 860049661-0.

Es por lo anteriormente expuesto que al continuar con la presente investigacion
entrariamos a transgredir el ordenamiento juridico por error de hecho, teniendo en
cuenta que, el mismo puede ser de diversas clases:

Y como bien lo estable el Cddigo Civil Colombiano (C.C.)

(...) ARTICULO 1511. <ERROR DE HECHO SOBRE LA CALIDAD DEL OBJETO>. £
error de_hecho vicia asimismo el consentimiento cuando la sustancia o calidad esencial
del objeto sobre que versa el acto o contrato, es diversa de lo que se cree; como si por
alguna de las partes se supone que el objeto es una barra de plata, y realmente ss una
masa de algun ofro metal semejante.

ARTICULO 1512. ERRéR SOBRE LA PERSONA. El error acerca de la personz con
qu:en se hane intencién de contratar no ma el oonsantrm:enfo salvo qgus |z

En el mismo sentido, respecto a la falta de legitimacion es pertinente recordar ic
establecido por el Consejo de Estado en la Sentencia del 17 de Julio de 2014
Consejero Ponente Marco Antonio Velilla Moreno:

“(...) se refiere a la posibilidad de que la persona formule o controvierta las
pretensiones contenidas en la demanda por ser el sujeto activo o pasivo de la relacién
Jjuridica sustancial debatida en el proceso. Es claro, la legitimacion atafie a la relacién
suslancial que existe entre las partes del proceso y el interés en litigio o que es &
objeto de la decisién reclamada.

(.-

No existe debida legifimacion en la causa cuando el actor es persona distinta a quien
le comespondia formular las pretensiones o cuando el demandado es persocns
diferente de aquella que debla responder por la atribucién hecha por el demandante
o

En efecto, se hace evidente para este Despacho que el sujeto identificado en la aperiura
de la investigacion, no corresponde a aquél que presuntamente cometié la infraccién; s
asi que el error que se encuentra recae sobre la ¢alidad del sujeto de investigacion, y
por tanto es aplicable al caso sub examine-en la cual la identificacién de la empresa no
es congruente respecto a la presuntamente responsable, encontrandonos con una
erronea identificacion del sujeto de la presente investigacién denominado juridicamente
como error sobre la persona, frente a la cual este Despacho en aras de proteger !os
derechos de la investigada y respetar los fines del Estado social de Derecho asi como &
debido proceso encuentra que no es procedente continuar con la presenie
investigacion.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expedienie se
concluye que la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotior
TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA,, identificada con el NIT. 860049661-0, no
tiene responsabilidad alguna respecto al Informe Unico de Infracciones al Transperie
No. 004497 del 01 marzo dp 2016 de 2015, razon por la cual este Despacho procedefa
a exonerar a la empresa investigada de los cargos impuestos mediante Resolucién v
dar archivo a la presente investigacion.




RESOLUCION No. Del
171510 16 ABR 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 22272 del 01 de Jurio
de 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor TRANSPORTADORA UNO A
LIMITADA., identificada con el N.|. T. 860049661-0.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR a la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA. identificada con el NIT. 860049661-
0, por la presunta transgresion de los literales d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de
1996, en concordancia con el codigo de infraccion 587 y 510 de la Resolucion 10800 de
2003 proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR el IUIT 004497 del 01 de marzo de 2016 y como
consecuencia todas las actuaciones administrativas que se derivaron del mismo,
atendiendo las consideraciones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducts
de la Secretaria General de |a Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTADORA
UNO A LIMITADA., identificada con el NIT.860049661-0, en su domicilio principal en la
CIUDAD de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la AV CALLE 26 NO. 85 D - 55 L - A 242
correo electrénico gergncig@transgo:;adoraunoaltga.gom; 0 en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la decisién que resuelve el archivo no procede recurso

alguno.
{7750 16 MRND

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. L.y T ‘J ( .‘

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

\ & Hatya M Moreng Gabin - Grupa de invesigaconss a| Transpona Pibico stre- WUIT
&:mm-muumm.l Tmm?dnhn‘rmm-lu |
Aprobada. Canos Alvares- C - Grupa de | &l Transpone Piblico Tamestre - 1T
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Kegrrion baicn Evprevancad 3 sl El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
-l Para uso exclusivo de |as entidades del Estado

i':*itt’i—iii‘ﬁtwlt*xl‘!*i*'**tt*!*’k’l‘i‘*I"ri“‘R*tﬁtt"1*1*11‘1*1*!'*i‘ll“-l’i**kt“
LA MATRICULA MERCANTIL FROFORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOs
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRIcULA A Mas TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE
HASTA 17 S.M.L.M.V.

T*"t*i!‘&*i’tk**ti tiittli**ti***ii"‘"t**?**i**t!*i**i.i*t*ttt**i*it*iii
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADG ELECTRONICAMENTE Y CUENTZ CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG,CO
*"l‘ﬁi*i*ti*i*it*i**‘t**il‘&**i*ﬁt**tti‘l*tiii*’*txtn*ttlti*tl*‘ti‘ttl*ik#
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

LR R s R EE T T LS SR R R R B T R LEE S S R R RS R EE R R R R R R R
PARA S5U SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

Tk ok hkwodkkokokow ok ti—rtt*trr*irr**i—iitiﬁ&**y*tQw*tr**iwtirittw'*twt*tttiiii

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIC DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA
N.I.T. : B60043661-0
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00083331 DEL 3 DE FEBRERO DE 1977

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :28 DE MARZO DE 2018
ULTIMO ANO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 10,000,000
TAMANO EMPRESA : MICROEMBRESA

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : AV CALLE 26 NO. 85 D - 55 L - A
242
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : gerencialtransportadorauncaltda.com
DIRECCION COMERCIAL : AV CALLE 26 No. 85 D - 55 L - & 242
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : gerencialtransportadorauncaltda.com

CERTIFICA:
CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA NO.35, NOTARIA 1 DE BOGOTA DEL 19
DE ENERO DE 1977,INSCRITA EL 3 DE FEBRERO DE 1977 BAJO EL NO.42--
998 DEL LIBRO IX,SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD + LIMITADA DENOMINADA:
"RODRIGO MESA A.Y CIA.LTDA".

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. @13 DE LA JUNTA DE SOCIOS DEL 5 DE ENERO DE 1990
INSCRITA EL 1 DE MARZO DE 1.990 BAJO EL NO. 13.166 DEL LIBRO IX
SE DECRETO AFERTURA DE UNA SUCURSAL DE LA SOCIEDAD EN MEDELLIN.

CERTIFICA:
QUE FOR E.P. NO. 7.990 DE LA NOTARIA 1 DE BOGOTA, DEL 3 DE
DICIEMBRE DE 1.988, INSCRITA EL 27 DE DICIEMBRE DE 1.988 BAJO EL
NUMERO 253.658 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO 5SU NOMBRE DE:
RODRIGO MESA A. Y CIA LTDA"™ POR EL DE: TRANSPORTES RODRIGO MESA
A. & CIA LTDA.

CERTIFICA

QUE POR E.P. NO. 4753 DE LA NOTARIA 49 DE SANTA FE DE BOGOTA DEL
29 DE DICIEMBRE DE 1.998 INSCRITA EL 7 DE ENERO DE 1.999 BAJO EL
NO. 663707 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMEBIO SU NOMBRE DE:

4/2018
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TRANSPORTES RODRIGO MESA A & CIA LTDA POR EL DE: TRANSPORTADORA
UNe A LIMITADA.

CERTIFICA:
REFORMAS :
ESCRITURAS NO. FECHA NOTARTA INSCRIPCION
235 24-1-1984 1A. BCGOTA 1-T1-1.984-N0.146.528
7590 3-XIT- 1.988 1A. BOGOTA 27-XII-1988 NO.253.658
313 23-1- ' 1.989 1A. BOGOTA 27-I- 1989 NO.256.065
1622 28-111+-1.989 1A. BOGOTA 3-IV- 1989 NO.260.978
2443 18-IV -1.989 1A. BOGOTA 24-IV- 1989 NO.262.905
CERTIFICA:
REFCRMAS:
DOCUMENTO NO. FECHA CRIGEN FECHA NO.INSC.

0004753 1958/12/29 NOTARIA 49 1999/01/07 00663707

0003742 1899/12/27 NOTARIA 49 1999/12/29 00710373

(6000964 2006/04/12 NOTARIA 49 2006/04/19 01050586

0000964 2006/04/12 NOTARIA 49 2006/04/19 01050593

498 2009/02/25 NOTARIA 49 2009/04/02 01287020

4wy 2008/02/25 NOTARIA 49 2009/04/02 01287022

8 2009/02/25 NOTARITA 49 2009/04/02 01287023
Jnn8/02/25 NOTARIA 49 2009/04/02 01287024

s «o8/02/25 NOTARIA 49 2009/04/02 01287025
£u17/06/02 NOTARIA 9 2017/06/12 02233370
CERTIFICA:
- UGENCLIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
-4 UE ENERO DE 2034

CERTIFICA:
OBJETQO SOCIAL: LA PRESTACICN DEL SERVICIO DE TRANSPORTE TERRESTRE
PUBLICO AUTOMOTOR DE CARGA NACIONAL .-w===- g A i) EN DESARRO-

LLO DEL OBJETOQ SOCIAL PCDRA EXPLOTAR COMERCIALMENTE EL RAMO DE -
TRANSPORTE TANTQO URBANO, COMC NACIONAL, POR SI O A TRAVES DE TER-
CEROS ODONEQS PARA EL EFECTO Y PODRA HACERLO POR ASOCIACION, PAR
TICIPACION O REPRESENTACION CON ELLOS O DE ELLOS, O CUALQUIRA --
OTRA FORMA DE CONTRATO DE LOS PERMITIDOS PCR LA LEY, DE MODO QUE
LA ACTIVIDAD SOCIAL PUEDA DESARROLLARSE INDISTINTIVAMENTE POR -
POR ACTIVIDAD PROPIA EXCLUSIVA DE LA SOCIEDAD O COMPARTIDA CON -
OTRAS ENTIDADES Y PERSONAS NATURALES O JURIDICAS AUTORIZADAS PARA
ESTO, YA SEA PRIVADAS, OFICIALES, DESCENTRALIZADAS, NACIONALES, -
EXTRANJERAS, MIXTAS O MULTINACIONALES, LA ACTIVIDAD DEL TRANSPOR
TE DE CARGA PODRA EJERCITARLA LA SOCIEDAD EN VEHICULOS PROPIOS
O AJENOS QUE UTILIZARA A TRAVES DE CUALQUIERA DE LAS FORMAS CO-
MERCTIALES DE CONTRATACION YA SEA EXPLOTANDOLOS DIRECTAMENTE FRE
TADOS PARAR S5I O FLETANDOLOS A FAVOR DE TERCEROS PARA QUE ESTOS -
EJECUTEN SUS ACTIVIDADES EN ELLOS,BAJO LAS SEGURIDADES Y RESPON-
SARILIDADES QUE SE PACTEN EN LOS RESPECTIVOS CONTRATOS. PARA EL -
_ESARROLLC DE SU OBJETO SOCIAL LA SOCIEDAD FPODRA USAR USUFRUCTUAR
FUSEER, A CUALQUIER TITULO EDIFICACIONES URBANAS © RURALES COMO
11*TNAS, LOCALES, BODEGAS, APARCADEROS O GARAJES, CENTRALES DE
STRCIMIENTCO ¥ ESTACIONAMIENTO, O DERECHQOS Y ACCIONES EN ELLAS
DESTINADAS AL CUIDADO Y CONSERVACION DE LAS CARGAS PARA ---
'SANSPORTAR, COMO DE LOS COMBUSTIBLES, LLANTAS, ACEITES, REPUESTOS
¢ MANTENIMIENTO QUE REQUIERAN LAS MAQUINAS A SU SERVICIOQO, DE MODO
QUE LA SOCIEDAD PUEDA GARANTIZAR LA SEGURIDAD Y EFICACIA DE SU LA
BOR, PERO SIN PERJUICIO DE LA ESTABILIDAD ECONOMICA DE LA SOCIEDAD
PUDIENDO OBTENER EL LUCRO JUSTO DE ESTAS ACTIVIDADES Y DEMAS QUE
LE SEAN ANEXAS Y COMPLEMENTARIAS A SU OBJETC SOCIAL. PODRA ASI -
MISMO CONTRATAR LA SOCIEDAD CON CCMPANIAS AUTORIZADAS POR LA LEY
TODOS LOS SEGUROS QUE REQUIERA LA PROTECCION DE SUS BIENES, PERSO-
NAS DEPENDIENTES, © DE LAS PERSCONAS, BIENES Y ACTIVIDADES BAJO SU
RESPONSABILIDAD.LA SOCIEDAD PODEA FURMAR PARTE DE GREMIQS, COQPE-
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B Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiiblica de Colombia ity g oo

Lty Cvdlens

' Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Regisiro 2018550039771

 AMIIATR
1 397791

185
Sefior i

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTADORA UNO A LIMITADA
AVENIDA CALLE 26 No 85 D - 55 LOCAL A 242
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 17750 de 16/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autorizaciéon para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas® se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento Yy acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad rte.gov.co en el

Www.supertransporte.gov.co
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

| :’u«'h-'. . Mercddm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio. ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE

Cc \Users\allznbelhbulla'.[)esktop\RESOLUClONES 201P\16-04-2018\UIT\CITAT 17582 odl

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - BogmaD,C.m.ﬂmmm_gg
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Alancion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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