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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO Fa

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 17050 de 11/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa. \

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 porla cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO .

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X N

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dok Chtorcls 8. :

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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Licerad y Ouden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 1105 nDEL 11 ABR 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
27496 del 6 de julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LOGISTRAVEL SAS
Identificada con el NIT 9005507420

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3,4y 10 del Decreto 2741 de 2001

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en !a
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las nermas que
rigen el sistema de transito y transporte,

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las Personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996 y
articulo 2.2.1.8.2.5. Del Decreto 1079 de 2015, establece: ‘(...) Cuando se tenga

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridac
Competente abrira investigacién (.. )"
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 27496 cs! 6 d/s

julic de 2016 contra la empresa de Servicio Publico dq"' Eﬁ'anspone Terrastre Automotor Especi=|
TRANSPORTES ESPECIALES LOGISTRAVEL S4P Identificada con e! NIT 9005507420

HECHOS| |-

i-l 20 de abril de 2016, se impuso el Informe L n:ico de Infracciones de Transporis
N° 13765015 al vehiculo de placa WNL058, Vinculada a la empresa de Servicic
Publico de Transporte Terrestre Aumor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES LOGISTRAVEL SAS lIdentifice con el NIT 9005507420, poi
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587, del articulo 1 ° de =
Resolucién 10800 de 2003. ! '

Mediante Resoluciéon N° 27496 del 6 de ju,’ de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire
Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LOGISTRAVEL SAS
Identificada con el NIT 9005507420, por la resunta transgresion al cédigo de
infraccion 587, del articulo 1 de la Resoluciép 10800 de 2003 “(...) Cuando s#
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan /2
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.
(...)" en concordancia con el codigo 518 “(. ..)\Permitir la prestacién del servicio in
llevar el Extracto del Contrato... (...)" de acuefdo a lo normado en los literales ¢ v
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. ! ;

empresa investigada, quienes a través deisu Representante legal mediaiis
adicaco No. 2016-560-058132-2 del 29 de julio de 2016, presentaron (o
~orrespondientes descargos. 1%

Dicho acto administrativo fue notificado ped%galmeme el 14 de julio 2016 z '

Mediante Auto N° 62175 del 27 de noviembre de 2017, se ordend incorpoar
pruebas y correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedo comunicado
el dia 7 de diciembre de 2017. fitd

g diez (10) dias habiles contadcs =
gacion con el fin que la empress
presentara sus alegatos de conclusion, términ
2017 y concluyd el dia 22 de diciembre de 201
radicaran ante la Superintendencia de Puertd
alegatos de conclusion. i

', sin que dentro de este término s=
5y Transporte los correspondienes

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa = Ia
as ya valoradas, las cuales desviriusn
& dieron origen a la apertura de I2

‘ ida no presentdé los alegatos =
ecidos, por lo tanto, este Despacho

RIDICOS

rdnsporte; Decreto 1079 de 2015 oor
medio del cual se expide el Decreto Unico Réglamentario del Sector Transports y

el Cadigo de Procedimiento Adminisirativo y lo Contencioso Administrativo (Lzy
1437 de 2011). :
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Por la cual se falla la fnvestigacion administrativa iniciada mediante Resoluci " 27496 dei C de
Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES ESPECIALES LOGISTRAVEL SAS Identificada con el NIT 9005507420

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

1. ’(...) Los hechos que dan origen a la presunta infraccion se encuentran
falsamente motivados y no tipifican la presunta infraccién cometida. '
Valoracion subjetiva del agente de transito que no corresponde a la ,
realidad y es objeto de reproche por la empresa investigada. !

Por error involuntario se colocaron varios contratantes pero en realidad
es uno solo,

Aplicacién del debido proceso en la actuacién administrativa.

La empresa est3 legalmente constituida para prestar el servicio con

todos los requisitos y permisos para operar.

6. La empresa en procura de prestar un buen servicio siempre se Sujeta a
la normatividad vigente y organismos de control,

7. La empresa argumenta que no es relacion relacionar a los pasajeros en
el FUEC. {...)"

w N

O &

Solicita se exonere de responsabilidad a la empresa ante el cargo imputado en la
resolucion de apertura y asi mismo sea archivado el proceso. :

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 62175 del 27 de noviembre de 2017:

1.1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1.  Informe de Infracciones de Transporte N° 13765015 del
20 de abril de 2016.

2. Incorporadas por la investigada:

214, Copia de la tarjeta de operacion N° 1054098,

21.2. Extracto de contrato N° 4434, correspondiente al
contrato de prestacion de servicios N° 198.
213 Extracto de contrato N° 4343, correspondiente al

contrato de prestacion de servicios N° 122, ‘
214, Copia de los contratos N° 198 y 122.
255, Camara de comercio.
2.1.6. Copia del RUT.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

|

De conformidad a lo establecido en Ia Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las |

sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de‘,
3
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Servicio Publico de Transporte Terreslre1i Automotor en concordancia
normatividad juridica mencionada, es importa j e destacar que la misma no pueds
incurrir en la transgresion a las mismas, puesiés de tener en cuenta que infringi’
alguna norma al transporte se genera respons: bilidad para la empresa prestadora
> servicio publico de transporte terrestre a
' 4u a las empresas el cumplimiento de

.onstitucion y la Ley, garantizando el interés p

rtos deberes, tales conforme = iz
blico sobre el particular,

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la presiacicr
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa VIdf lllamon para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto
transportadora y el articulo 9 ibidem, disp
unicamente por empresas de transporte
personas naturales o juridicas legalmente const uidas y autorizadas para tal fin, v
que para efectos de la ejecucion del serviclo, se prevé la expedicién de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otofgada por la autoridad competenis
que sera conferida al solicitante, previo ¢ :, plimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidajcmca y econémica, accesibilidac,
comodidad y seguridad, necesarios para gara

eficiente, continua e lmnterrumpida prestacit

siendo reiterado que el servicio publico de trahsporte es aquél que se presta ba

la responsabilidad de una empresa de rar sporte legalmente COHS‘I[LI‘d:I \
debidamente habilitada, razones suficiente§ para no vincular & la preseni=s

A 3
investigacion al propietario y conductor del veh C ulo.

de Transporte, definio la actividad
i,

del servicio de fransporte pubn

..oeue el Despacho a pronunciarse de 'fOndo respecto de la actuacicn
administrativa adelantada con ocasion del
Transporte N° 13765015 del 20 de abril de 20
estudio de fondo del asunto, siguiendo el proéedimiento establecido en la Ley *

de 1996 en concordancia con las normas contenidas en e Cédigo :
Procedimiento Administrativo y de lo Conten sioso Administrativo, observando cu
se procedi6 a formular cargos en contra de
Transporte Terrestre Automotor especial
LOGISTRAVEL SAS Identificada con el NIT 9005507420, mediante Resolucion *
27496 del 6 de julio de 2016, por transgredir pre
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 -en conco

6 del 27 de noviembre de 2017,

Teniendo en cuenta que el articule 51 de la
probatoria al articulo 57 del Codigo Contengit
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 :
Admlmstratwo y de Contencioso Administrat o) el cual dispone en su articulo 271
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Yla empresa de Servicio Publico ds
|' TRANSPORTES ESPECIALES

Ley 336 de 1996, remite en materia
i0so Administrativo derogado por &l
ctual Cddigo de Procedimienio

i@loria las normas oel Codige de

=

otor en cuanto, a que =i Estado

e que el servicio sera prestado
»'j blicas o privadas, formadas cor

antizar a los usuarios una optimz,

Informe Unico de Infraccion ai
_B por lo tanto, se continuara cor el

D @ \F‘ J

a de servicio publico de transporis
ion administrativa, y teniendc 2n
tas de conclusion dentro del término
_se tendran en cuenta las prugbzs
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°® 27456 el 6 de

Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES ESPECIALES LOGISTRAVEL SAS Identificada con el NIT 9005507420 !

Procedimiento Civil. (...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica
que ‘(...) Las pruebas deben ceiiirse al asunto materia del proceso y el juez |
rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente Impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de Ia ley 1564 de 2012 (Actual Cadigo de General del Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(..)
El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)"

El' maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran |
€n conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de Ia admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia v

utilidad, los cuales son Preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la |
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para

se puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre
los r)echos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba

segun el caso (...)"

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algan servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el

1DEVIS ECHANDIA Hermando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970,

* DEVIS HECHANDIA Hermando, Teoria General de la Prueba. Tomo I. Capitulo 4. Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota. 1993, Pagina 340

'DEVIS op Cit. pag 343 '
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de la prueba, que esta debe producir un
procesal, es decir,

vecho desde el punto ds visiz

- supuesto de hecho de la investigacion, entonr se colige respecto de la utilidac
ro

.= dehe prestar algun servicio al juez que de
ayuda 2 obtener la conviccion del juzgador)re
cuales se fundamenté una determinada in\rest!

ser tomada dentro del procasc v
especto de los hechos scbre jos
gcién,

) i ]
Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, senal
Probatorio que “(...) en principio las pruebaf mrpen'menres e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebss
encaminadas a demostrar hechos contranos'-' una presuncion de derecho. esto
es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b)
cuanco se trata de demuestra el hecho presimido sea por presuncion jure et de
jure o juris tantum, cuando no se esté discuti@ndo aquel; ¢) cuando el hecho este
plenamente demostrado dentro del ,.:Jroc:r.a-.s‘.ol 3/ se pretende con oiras pruebas
demostrarlo (...); d) cuando se trata de deswirtuar lo que ha sido el objeioc =
Jjuzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgagla o en el evento de que se rraff i
demuestras con otras pruebas, lo ya declal ils
trénsito a cosa juzgada".*

‘en su obra Manual de Derecho

-

- Respecto a la prueba documentalide la tarjeta de operacion No.
1054098, el Despacho negara su préaelica, teniendo en cuenta que es
un documento no util e inconducenteé al proceso, ya que no aporta
informacion nueva ni desvirtia | Supuestos facticos que dieron
origen a la presente investigacion, toda vez, el caso a tratar es reaiizar
la operacion de transporte sin el Extra
de la tarjeta de operacion. :

Respecto de tener como prueb 3 adocumenrai la copie de los

08.de prestacion de servicios gue
se allegaron con los descargos, esté Despacho considera que los
mismos son impertinentes, loda vez Qe pese a que son documentos
que sustenta la operacion del servicid, el mi. '
nos compete no aportan nuevos elel
actuacion es de ejecucion instantaneg,
de los hechos el documento en meqgl

1 del servicio es un requisito sine
qua non para cumplir tal actividad,i por lo tanto no es vélida la
presentacion del mismo, por lo tanto di ha prueba no seré dsclarada.
Por ultimo, respecto de tener como L eba el Certificado de existencia
y representacion legal y el RUT laportado en los descargos, el
despacho considera que si bien &: _3—_ a prueba util porque guardan
relacién con la empresa --:';‘.,-' aclara el Despacho que no
aporta elementos materiales de ppueba relevantes para el tramite
administrativo en curso. i

Acorde con lo anterior y toda vez que s S
probatorio, este Despacho observa que al

encuentra integrado en el acervo
do a lo ya senalado en hr.

1 : e fror]
da .mediante Resolucion N°® 27496 del € ds

|
l
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ey |

anteriores, cabe sefialar que el Informe de Infracciones cumple con suficiencia con
los requisitos de idoneidad, pertinencia y conducencia sefalados y descritos
anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla
bajo una rigurosidad severa que requieren ofro tipo de pruebas, para tal efecto
tendra en cuenta la prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta |
es suficiente para tomar la decisién de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida °

medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empre-
investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en |
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvi6 para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio. |

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en |
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de Ia empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LOGISTRAVEL SAS
identificada con el NIT 9005507420, mediante Resolucién N° 27496 del 6 de julio
de 2016 por la cual se abre investigacion administrativa, por incurrir en la conducta
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 con codigo de infraccién N° 587
conducta enmarcada en los literales d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 )
que guarda una concordancia con el codigo de infraccién 518.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucién de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de
la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa,

agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales
como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transpoite, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.
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Investigada por un término no inferior a diez{(10) dias ni superior a treinta (20)
dias, para que formule descargos y aporte pruebas que sean conducentes,
pertinentes y utiles.

2. Utilizando los medios de noliﬁcacidné F dara traslado a la Empresa

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacar
la valoracion de cada una de las prueba’%"para determinar el punto de =
Responsabilidad Administrativa. e

Con base en la normatividad anteriormente m ijcionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, ef la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de: |

i

v"  Publicidad: Ya que se ha publicado, co ﬁnicado y notificado todo el tramie
administrativo en virtud de lo consagrado' en el Codigo de Procedimienin

Administrativo y de lo Contencioso Administr.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado ¢umplimiento al Articulo 50 de Ia Ly
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos v
presente las pruebas que sustenten su posicﬁ A
v"  Legalidad de la Prueba: En virtud der' articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, por medio de los clales se establece la legalidad v
presuncion de autenticidad de los documentos!
v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el it]'i’ eral 9 del articulo 44 del Decreio
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; os
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 200%; y el articulo 50 de ia Ley 336 d=
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente na-2
juzgar a la investigada. i

v Doble Instancia. Considerando que @d
recursos de reposicion y en subsidio de apelac

Todo lo anterior se adapta a los lineamie :'_.;.f planteados en la Jurisprudencia
917 de 2010 y C-034 de 2014.

De recho, respetando los principios
§ _Z. el Derecho a la Defensa. Por exsta

CARGA DE LA PR

Este Despacho considera necesario hacer un e
para lo cual citamos al tratadista Couture, par: f:' efinir la carga procesal como (...}
una situacién juridica, instituida en la ley, 'stente en el requerimiento de tna
conducta de realizacién facultativa normal --;’*;: establecida en interés del prcpio
siuelo y cuya omision trae aparejada una co r uencia gravosa para él (...)™.

b
:{ én debe probar los hechos, por ‘o
ﬁ eba es el ‘(...) Inslituto procesal

La carga de la prueba es la que determina
que se puede decir que la carga de la p

$ COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal €

ia mediante Resolucion N* 27496 del € ==
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mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece
a cual de las partes le interesa |la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de si decidida fein)?

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no
salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cddigo General del
Proceso):

ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(-..) Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y

ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza (.. )"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo

“OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil. Editorial Melo, Mexico D.F., 1992

|

i e ——
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&

que implica que dan fe de su otorgamiento, de u fecha y de las declaraciones gu=

en ellos se hagan. | ,,

F’
Entre tanto, la carga de la prueba corresponde i la empresa de servicio publico ¢

transporte terrestre automotor especiall{ \TRANSPORTES ESPECIAL F :
| LOGISTRAVEL SAS identificada con el N.I.T 8005507420, quien debe demostra-
. ia no realizacion de los supuestos hechos ao urados en relacion al Informe <=
Infraccion No. 13765015 de 20 de abril de§2016, para ejercer un adecuads
ejercicio de la defensa, de tal forma que se : diquen los descargos en tiempo
que se anexe a los mismos las pruebas que »-4 $ sidere pertinentes.

¥
i
i 1

INDEBIDA MOTI ' ACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Este q se pronuncio de la siguiente formz:

. ) a falsa motivacién se prese n ’cuando la situacion de
hecho que sirve de fundamento al a { 0 administrativo, se revela
inexistente, o cuando existiendo un@§ hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde eljpunto de vista juridico.
generandose en la primera hipote | gl error de hecho, y en la
segunda, el error de derecho, como Modalidades diferenres de

la falsa motivacion (...)"7 i

ZdidesT,

(...) la falsa motivacion, quien la atluce tiene la carga de la
prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los
motivos que explicitamente o implicité mente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida clénta de la presuncion de
legalidad de que se hallan revestidagilos actos administrativos.

g i

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa fotivacion, como vicio de ilegaliczd
del acto administrativo, puede estructurarseljéuando en las consideraciones ds
hecho o de derecho que contiene el acto, se |l incurre en un error inminente, ya sea
porque los hechos aducidos en la decision s f Linexistentes o aun existiendo és oS
| son calificados erradamente desde el punto dé  vista juridico; en el primer casc :
' genera el error de hecho y en el segundo el ef| ﬁr de derecho.
i

ka1 bien, como bien se dejo entrever en @l acapite de la carga de la prueba
gue quien impugna un acto administrativo Bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacion dé!demostrarlo, dado que sobre lcs
actos de la administraciéon gravita una pre 'J ncion de legalidad que debe seor
desvirtuada por quien pretenda impugnarlos. 'K
Se ratifica que la parte actora es quien ti" la carga de la prueba, no logré
demostrar que el acto administrativo que ifipugna haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objat s ajenos a la funcién publica, pues
| de recordar que: en el acto admmlstraiwo ..) se considera la manifestacion
voluntaria de la administracion, se encuentre .. nforme a derecho y se acepta due
' reine todas las condiciones y elementos m ipensables para concluir que es un

|

/| 7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Tercera, MP. German Rodriguez Villamizar, & ds

octubre de 2003. Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988-01)/
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aclo reqular y perfecto, mientras no se demuestre lo rio. Es decir, en sentido
opuesto, por profundos Que sean los vicios en que pueda incurrir un acto
administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad

competente no se hubiere pronunciado al respecto. (.. )" (Negrilla y Subrayado
fuera del texto)

PRESUNCION DE INOCENCIA

La Representante Legal de la empresa investigada, en primera medida
fundamenta su argumento en |a vulneracién a la presuncién de inocencia
consagrada en el articulo 29 de |a Constitucién Politica que dispone “(...) foda

abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el Juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra: a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el mismo hecho (...)"

Es necesario entonces hacer remision a lo que por presuncién de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena
de trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-289 de 2012 expreso:

(..) La presuncion de inocencia es una garantia integrante del
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29
de la Constitucion, al tenor del cual "toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialmente Culpable”.
Los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia —que hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud
del articulo 93 de la Constitucién- contienen dicha garantia en
términos similares. Asi, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 8 que “toda persona inculpada del
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que
‘toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
Su Inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme ala
ley". Como se deriva de las normas transcritas, la presuncién de
Inocencia acomparia a la persona investigada por un delito ‘hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad (-

De igual manera, la misma Corporacion en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

" SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Der
Colombia, 41a Edicién, Pég. 54, 2003, Bogold, Colombia

R - SR —

echo Administrative, Tomo |1, Universidad Externado deJ

|
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‘(...) El derecho fundamental a la presu Lion de inocencia, recogido

en el articulo 29 constitucional, signific@ que cualquier persona es

inicial y esencialmente inocente, partiendg Jo. del supuesto de que sblo

se puede declarar responsable al acusaflo al término de un proceso

en el que deba estar rodeado de las plené ¢ 9 garantias procesales y se

le haya demostrado su culpabilidad (...)"

As‘ las cosas, es claro para este Despacho q d no le asiste razon a la empresa,
loda vez, que esta siendo objeto de una investi ﬁmon por parte de esie organisino,
por medio de una actuacion administrativa qué fue impulsada e iniciada por =
presunta trasgresion de una norma que *l- lamenta el servicio publico de

transporte, investigacion que desde su inicio tUyo como cimiento para su tramife de
manera indiscutible garantizar a la presunta inff ctora el ejercicio de su derecho ce
defensa y contradiccién asi como la pOSIblhd de desvirtuar los cargos que se 2
formulan durante todo el proceso y hasta concluir la actuacién con una decision
final y ejecutoriada. !

. Por lo anterior, la investigacién que se esta r|= galizando a la empresa Transporie
I Plblico Terrestre Automotor Especial li. TRANSPORTES ESPECIALES l
LOGISTRAVEL SAS identificada con el NI 0550742-0, tiene como objetivo
principal debatir, consolidar o desvirtuar los L ndamentos facticos y juridicos gue
sirvieron de mévil para iniciar la actuacion ad .'t istrativa y asi determinar si existe |
0 no mérito para imponer una sancion mas _‘,- ca se trata de un prejuzgamient
hecho a la empresa investigada. §,]
it

* DERECHO A LA 'EJ ENSA

;, #
e acuerdo a la Sentencia T-418 de 1997 de [z Corte Constitucional

“(...) El auto de formulacion de cargos es -:, ﬁa providencia de trémite que
sienta los cimientos sobre los cuales se |gdifica el proceso desfinado & ‘
establecer la responsabilidad disciplinaria @€ inculpado, de modo que €/
érgano titular del poder disciplinario fijaten aquella el objeto de su
actuacion y le serala al imputado, en o. ma concreta, cudl es la falta
disciplinaria que se le endilga a efecto de q 3 pueda ejercer su derecho de
defensa (...)".

] 4

| decision de los cargos: 1,
il

i) ﬂ

|
|
' | aley 734 de 2002 en su articulo 163 dete ; na los siguientes requisitos sobre Ia ‘
|
|

Articulo 163. Contenido de la decision de ca :-.-‘,F La decision mediante Iz cuai s&
formulen cargos al investigado debera contener

onducta investigada, con indicacion
Iugar en que se realizo.

1, La descripcion y determinacion de la {
de las circunstancias de tiempo, moa
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2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de |a violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta. :

3. La identificacion del autor 0 autores de la falta.

4. La denominacién del cargo o la funcién desempefiada en la época de |
comision de la conducta.

5. El anélisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
formulados.

6. La exposicién fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la

gravedad o levedad de la falta de conformidad con lo sefialado en el |
articulo 43 de este Cédigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El anélisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.
(..)

El Ministerio de Transporte ha sido enfatico en el especial cuidado que debe tene:
el operador disciplinario al momento de formular los cargos, pues en el evento «in
que sean anfibolégicos y ambiguos, Puede configurarse una violacién al debic.
proceso y por ende al derecho de defensa.

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casacion del 21 de febrero 21 de |
1986. M.P. Rodolfo Mantilla Jacome determina:

“(...)

".. la Corte ha insistido en resaltar la importancia capital de la resolucién
de acusacion, que significa la concrecién de los cargos que el Estado-
Jurisdiccion hace al procesado, siendo reiterada la Jurisprudencia de la
Sala en torno a la necesidad de precisar con claridad y nitidez el cargo o
los cargos que se le formulan al Sujeto imputado y que salvo variaciones

Constatadas en la etapa probatoria del Juicio o en el debate publico deben
entenderse inmutables” (.. )"

Luego de analizar todo lo expuesto anteriormente, esta delegada quiere hacer
énfasis en que en esta entidad se estan cumpliendo todos los presupuestos
propios del acto administrativo de formulacion de cargos o de apertura de
investigacion administrativa, toda vez que se estan respetando los presupuestos
minimos ya mencionados Y se respeta de antemano derechos propios e
intrinsecos tanto de las personas juridicas como los de las naturales como al
debido proceso y a la defensa. |

En este sentido este despacho no comparte los argumentos expuestos por el
representante de la investigada al afirmar que se le estan violando presupuestos
minimos del ordenamiento Juridico como el derecho a la defensa Y a un juicio justo,

| e : 13
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ya que al analizar el proceso que nos ocupa _E puede concluir que &l mismo s
ajusta a los postulados acabados de plantear. ||

o

No obstante, la Ley 336 de 1996 "Por la cual se adopta el estatuto nacional cs
transporte” establece el procedimiento luego -’ Lla imposicion del Informe Unico de
Infracciones de la siguiente manera: }

IkY 336 DE 1996. Articulo 50.-Sin perjdicio de lo dispuesto por normas
ospeciales sobre la materia, cuando se tenga'nocfm:‘enfo de la comision de uri&
infraccion a las normas de transporte, la autorilad competente abriré investigacion
en forma inmediata mediante resolucién motiVeta contra la cual no cabré recurso
alguno, la cual debera contener: ]

e

B
a. Relacién de las pruebas aportadas o allg adas que demuestren la existencia
de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustentén la apertura y el desarrolio de iz
investigacioén, y ! 5
W
c. Traslado por un término no inferior a dit ' 10) dias ni superior a treinta (20
dias, al presunto infractor para que :1- escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas g ; gonsidere pertinentes, las giue s&
apreciaran de conformidad con a las re I S de la sana critica.

 RESOLUGIONN® 1705 0 del 11IBRIIIII i i3

| De esta manera, es claro que la presente act icion administrativa se inicié a causa

de la imposicién que del Informe Unico de | 4 ciones de Transporte se realizo al
vehiculo de placas WNLO58, toda vez que la
existencia de dicho informe el mismo se remitlfa a la autoridad designada para ic ds

fundamentos de hecho y de derecho que diefon origen a la actuacion y por lcs
cuales se presumio la existencia de un hech -*‘1- nerador de infraccion a las normzs
que rigen el transporte publico terrestre autof otor.

1
i i
H‘

B

DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCIO A LAS NORMAS QUE RIGEN EL
TRANSPORTE PUBLICO TERR R _STRE AUTOMOTOR

Fs preciso indicar que no es posible eximir J empresa sobre la responsabliiciad
como directa de transporte ya que la ley p@fmite a las empresas de transporie
publico y a los propietarios de vehiculos, ving ilar a los equipos para la prestacian
de servicio publico de transporte bajo la respghsabilidad de la empiesa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 er }? cia:

(...) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de .;t. nsporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la r@§ponsabilidad de una empresa
[ de transporte legalmente constituida y débidamente habilitada en estea
modalidad, a un grupo especifico de g- ersonas que lengan una

| caracteristica comin y homogénea e origen y destino, como
estudiantes, turistas, empleados, pe s} as con discapacidad y/o
I'

101 a citada se colige que luego dz= |a :

su competencia, es decir, para abrir inves 1 acion administraiiva medianie zcic
administrativo debidamente motivado, el cua iempre tendra en consideracién los |
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movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de
un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable
y de acuerdo con las condiciones Yy caracteristicas que se definen en el
presente capitulo (...)

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar. el ejercicio de control efectivo que esta

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente
a la actividad como vigia,

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccion,

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

‘(...) El cardcter de servicio publico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte piiblico, implica la prelacién
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacién del servicio y a la proteccién de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan
para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en

cuenta el principio constitucional que

indica que los
autoridades por in

particulares solo son responsables dente las
fringir la Constitucién Politica y las leyes,

(.-)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas
en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos
15, 16, 21 y 22, no estan Soportadas o tipificadas en la ley.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp !
11001032400020040018601 Septiembre 24 de 2000 =

15
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(i) i)
Si bien la ley ha sefialado los sujetos qué en materia de transporte
pliblico son sancionables y las sanciones Que se pueden imponer, no
ha tipificado o descrito la conducta que 88 sancionable respecio de
los propietarios, poseedores o tenedores|tlé vehiculos de transporte
publico terrestre automotor colectivo de -'é-- jeros y mixto del radio de
accion metropolitano, distrital o municipal, {de pasajeros en vehiculoc
taxi(...)" 1

1
Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sa'a
de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2007
Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Or.
Manuel Santiago Urueta Ayola: 3
“(...) de modo que si bien es cierto que &k ft't:ao‘a caso el vehiculo no
era conducido por la empresa como pergona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y .-:1.‘.-‘ por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar f_g' cusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por'ello la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del tt@hsporte, agentes de la
cmpresa

Er lo concerniente a la responsabilidadi’que a la actora |2 pueda
corresponder por tales hechos, la Salglencuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion Ypor el a quo, toda vez que
la relacién entre la empresa y los automgtores vinculados a ella no

es meramente nominal, sino material o regl, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cudf'ella desarrolla su objeto
social, segun la definicion de empresalde transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; d@ modo que la actividad v
operacion de los automotores es la activilad de la empresa, de alli
que tenga a su cargo el control de éstos (1§.)"

Lo anterior significa también que quignes operan los equipos
mediante los cuales se presta el serviglp, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales eqlipos, lo hacen en nombre
de la empresa, actuan en representacion,de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando réspe
de ellos en el desarrollo de su actividad. (i£)"
Por lo anterior, es errado afirmar que la er E:,: esa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre espegjal y el conducior de sus vehiculcs
“Ians eiecutan la prestacion del servicio d@ manera independiente o desligzca
sin exstir entre si estrecha relacion de las cffiductas desplegadas por ambos. ;2
que éstas deben dirigirse a una misma figlidad, la adecuada prestacion ==
servicio publico de transporte y el cumplimi@f

..f-;- de las normas reguladoras -zl
servicio de lo cual la empresa legalmente consti
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) es la que regula los
temas del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene com-
finalidad la proteccion de los derechos de las personas en sede administrativa y la
observancia del principio de supremacia constitucional como eje de las autoridades
administrativas, la base principal de este procedimiento son las garantias del articulo
29 de la Constitucién Politica, sujeto a principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion y 3° del
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de
legalidad, este principio incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de
tipificacion y reserva legal, en relacién a la determinacién previa y precisa de las
infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades
administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria.

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a la taxatividad,
que constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos yla
sociedad, siendo éste uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto

Por lo tanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecto a los hechos materia de la presente investigacion, siendo

que a la empresa si se le indico de manera clara la infraccién en la que ests
incurriendo.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas WNL058 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES ESPECIALES LOGISTRAVEL SAS identificada con el NIT
9005507420, segun se observa en el diligenciamiento de Ia casilla 16 del Informe
Unico de Transporte. “"Transporta a las sefioras Catalina Cordoba cc 1020721588

Man’anal Cordoba cc 52862537 sin llevar consigo Extracto de contrato se dirigian al ]

Referente a lo argumentado por la empresa de que no es obligacion relacionar a
los pasajeros en el FUEC, esta Delegada se permite informarle a la investigada
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El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativame #hte cada uno de los documentos
requisitos esenciales para la prestacion del 3.1, icio en cada modalidad habilitacz
para el servicio de transporte, estableciendo g z los documentos ¢ue sustentan ia
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudlo son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos qu: §oporran la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad|'de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos
son: 3
I | 4
: fii) i
| o
! 6. Transporte publico terrestre auromoror ec.'a.'

!

6.1. Tarjeta de operacion. {

RO

6.2 Extracto del contrato.

[4}3

6.3. Permiso de operacién (en los & svs de vehiculos particulares ou
transportan estudiantes). _ ’:?
Ahora bien, es de precisar que el Decreto 10 ?de 2015 en su articuio 2.2.1
establecio que el conductor del vehiculo de ,' ara portar el extracto del ccntra
durante toda la prestacion del servicio.
N

Es importante mencionar que el objetivo de | Decreto 1079 de 2015, es si d=
compilar y racionalizar las normas de caractefiféglamentario que rigen en el secor
de transporte y contar con un instrumento jdfidico unico para el mismo, sin ¢t
esto implique que las resoluciones que gl
pierdan su vigencia. ﬁ

us

mentan los decretos compna-. o3

»=ar vy

Asi las cosas, la Resolucion 1069 del 2013 que reglamento el articulo 14 “=|
derretn 348 de 2015, compilado en el De ii o Unico Reglamentario del Secior
| Transporie, establece: it

(...) Articulo 3°. Contenido del Formato if hico de Extracto del Contrato
(FUEC) El Formato Unico de Extracto clé Contraro (FUEC), contendra
los siguientes datos, conforme a lo se Blado en la ficha anexa a la
presente resolucién.

A

T e =

1. Namero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.

3. Numero del Contrato.

- S

4. Contratante.

gl (T SO P W

5. Objeto del contrato. Bl

6. Origen-destino, describiendo puntos ii edios del recorrido.

L SECSS 2
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|
7. Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique. }‘
8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion. |

|

9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase ¥ numero
interno).

10. Ndmero de Tarjeta de Operacioén.

11. Identificacién de los conductores. {5s)

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad

antedicha, estableci6 los siguientes parametros para la implementacién del FUEC
asi:

‘Atticulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del

Contrato (FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollara en
las siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion,
las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial diligenciarén, imprimiran Y entregarén a los
vehiculos vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucioén,

impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de I3 |
empresa. y

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente Ia '
plataforma tecnolégica para Ia expedicion en linea y en tiempo real
del FUEC, las empresas deberén registrar en el aplicativo como

minimo el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de

unidades por contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y
fecha de terminacién, relacion de los vehiculos que prestan el
‘ servicio y el origen - destino. describiendo puntos intermedios del

recorrido, bajo los esténdares y protocolos que sefiale la Direccion
de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre |
| Automotor Especial deberan ingresar la informacién, diligenciar, !

imprimir y entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema.
(-.)

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13ibid.:

Paragrafo del Articulo 5:

(...) Paréagrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificaran y controlarén que antes y

durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC)(...)
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i
Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015: i &

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A p llslﬁ" de la entrada en vigencia
del presente acto administrativo, las 8mpresas de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor ESpecial deberan expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). it i

El original del Formato Unico de Ex cto del Contrato (FUEC) ss
debe portar en el vehiculo durante ro 0' el recorrido y la copia debe

permanecer en los archivos de las e ﬂr £sas.

Las empresas de Servicio Publi¢ .. de Transporte Teiresirs
Automotor Especial deberan entregarié "h! propietario copia fisica dei
Formato Unico de Extracto del Conllé “ to (FUEC) o enviarsela por
medios electrénicos (...)" ;

Por lo anterior, es obligacién de las empre ::H:;- asumir una responsabilidad en s
cumplimiento con las expectativas propias delgervicio, surgiendo para éi un deber
juridico de realiza un compartimento adecuad ente a la actividad cormo vigia

Asi las cosas, es claro que el extracto de "'ll trato, es uno de los documenic
idoneos que sustenta la operacién el Servigl o Publico terrestre auiomotar, &n
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articu}9.2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos
que el no presentarlo conforme a las cof :, iones antes mencionadas a =
autoridad competente en el momento de sefjfequerido, configura una conducia
instantanea, la cual genera sancion para !a @Mpresa por permitir que el equino
vinculado a la misma preste un servicio sin ei ino total de los documentos.

empresa la vigilancia y control de la actividad{que desarrollen los equipos. den
de! marco legal, sean propios o vinculado§ temporalmente, por tal razon,
empresa investigada no puede pretender que|; 3€ 3 le exonere de su responsabilidad
pues al autorizarse a la empresa para que el 8érvicio sea prestado por un tercers.
se reilera, no se le esta autorizando p j‘_'i': que auténomamentie ceda as
responsabilidad y obligaciones que requieren ; res!acidn del servicio publico.

Valga recordar que cuando se expide el Exti 'j cto de Contrato, es obligacién de la

De lo anterior, es indiscutible que la empresa | }; stadora, es decir TRANSPORT=S
ESPECIALES LOGISTRAVEL SAS identificagla con el NIT 8005507420, incumplié
la exigencia que se impone al momento d@ irealizar su actividad tal como sz
evidencia en las observaciones de la casilla N’ [‘ 6 del IUIT N°13765015 el vehiculo
de placas WNLO58 en el momento de los lhéchos: ““Transporta a las sefioras
Catalina Cordoba cc 1020721588 Mariana Cdlidoba cc 52862537 sin llevar cons/go
Extracto de contrato se dirigian al hotel Cli al (...)" adecuandose esta conducia
a lo establecido por el codigo 587 del articu _} ° de la Resolucién 10800 de 2003
cuando expone: “Cuando se compruebe | ,-.: inexistencia o alteracién de ios
documentos que sustentan la operacion del V@hiculo y sélo por el tiempo requericio
para clarificar los hechos...” Por lo tanto, y .' 1endo en cuenta que el conductor
del vehiculo mediante el cual la empresa afilafiora presta su actividad no portabz &l
documento que sustenta la prestacion del icio, es decir, la el exiracic de
contrato, se concluye que TRANSPORTES SPECIALES LOGISTRAVEL SAS
identificada con el NIT 9005507420, permitié @l transito del vehiculo infractor sir: &l
lleno de los requisitos exigidos tal y como q 3d6 registrado en las observaciones
del IUIT.

-.f—v --‘u
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En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacion que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato se

llevé a cabo el dia y hora esta
cuando el conductor del vehiculo

blecida por la autoridad de transito en el IUIT,
no presenté el mismo a la autoridad de transito

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Le
en las que pueden incurrir las e
de estudio de trasporte terrest
Principio de legalidad al cual s

m

conducta se reprocha como antij

y 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
presas de transporte publico y para el caso objeto
re automotor especial; teniendo como base el
e debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
uridica, dentro de los elementos de la misma se

considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

| La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
()
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
| presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
| minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las

implicaciones de la infraccion ¥ procederan en los siguientes
€asos:

‘ =]

d) en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizada.

‘ e. En todos los demés casos de conductas que no tengan

asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las
normas del transporte

| (=)

Paragrafo.- Para la aplicacién de las
presente articulo se tendré
relacionados con cada mo

multas a que se refiere el

en cuenta los siguientes parémetros
do de transporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; (...)"

Asi las cosas, al analizar las normas
encontramos que el transporte es un
especial proteccién!!.

que regulan el sector trans

porte en Colombia,
servicio publico esencial'®

Yy por tanto goza de

10 Ley 336 de 1996, Articulo &

2
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1§
Debido a que el expediente obra como - éna prueba el Informe Unico iz
infracciones de Transporte N°13765015, II'I'Ip 8sto al vehiculo de placas WNLO5R
por haber vulnerado las normas de servi ,’» publico de transporte ierresis
aulomotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el de J accion 587 del articulo 1° de Iz
FResolucion 10800 de 2003, esto es; “(...) Cudndo se compruebe la inexistenciz -
alteracion de los documentos que sustentan Ia operacion del vehiculo y sélo po: =i
tiempo requerido para clarificar los hechos. Cifando se compruebe la inexistenciz o |
alteracion de los documentos que sustentan I& operacion del vehicuio v sélo por =i
tiempo requerido para clarificar los hechos. ;)". en atencion a lo normado en ‘o8
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 3 vde 1996, por lo tanto, sxiste una
concordancia especifica e intrinseca con el codigo de infraccion 518 “(...) Permitir Iz i
prestacion del servicio sin llevar el Extracto - * Conrrato (...)" del articulo 1° de la ]
4

Ya

Resolucién 10800 de 2003.

u;ﬁ"

En ese orden de ideas, los intereses que s ersuguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 d Flas Leyes 105/93 y 336/96 y =n
segundo término, (por conexién directa con el ptimero) la salvaguarda de derecros
tan trascendentales como la misma vida defjas personas (consagradc desde sl
preambulo de la Constitucion y en los arts. H' 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del €l y que a menudo se pofle en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos. ; {

i -
Con este criterio, la labor de la Superintenddfi¢ia de Puertos y Transporte de dar |
cumplimiento a las normas de regulan el seclor esta orientada hacia el respete d
los principios constitucionales, que en el des 1 ollo de su funcion sancionatoria =2
cencretan en la medida en que provee d i» ecanismos que den garantia de
proleccion a los principios de proporcionalidadiy razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los firas

perseguidos por el sistema. .?

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislative no |
resultan desproporcionadas, si se tiene en clie | ta la clase de bienes juridicos Jde |
rango constitucional y fundamental que en -"? dad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red;! i’ al nacional, hasta la misma vidz de
estas, y de todos los habitantes del territorio. ac onal.

SRR

concluye que el 20 de abril de 2016, se impUso al vehiculo de placas WNLO5E el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N 1113765015, en el que se registra cue
el vehiculo infringié una norma de transportt .,,‘ ‘teniendo en cuenta que el lUIT zs
un documento publico que goza de presuncik : de autenticidad, e! cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y s r ncuentra debidamente soportacis v
en consideracién a que no se allegaron por e del administrado prueba algLna
con la cual se desvirtie tal hecho, este Despa ho debe proceder a sancionar £ ‘a
empresa investigada.

s . |
Con base en lo anterior y del analisis docum@ntal que reposa en el expediente se !

f»ﬁ.:

'| 11 Ley 336 de 1996, Articulo 4

1
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En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte |
Publico  Terrestre  Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
LOGISTRAVEL SAS identificada con el NIT 9005507420, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, codigo de infraccién 587 de la Resolucién

MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a Ia empresa de Transporte

Pablico  Terrestre  Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
LOGISTRAVEL SAS identificada con el NIT 9005507420.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes 5 Ia

fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con io
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas '
(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara
el valor a cancelar. E| Pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en
la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de .'
Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES LOGISTRAVEL SAS identificada con el NIT 9005507420,
debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a
través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando éxpresamente el nimero de resolucién de fallo y

el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13765015 del 20 de
abril de 2016, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que este se haya demostrado, se Procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta gue la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado

en el articulo 99 del codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo,

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de Ia presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de |a empresa de Transporte

L 23
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Por la cual se falla la invesiigacion administrativa inicig
Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico déj1
TRANSPORTES ESPECIALES LOGISTRAVEL S#

e e

AS Identificada con el NIT 9005507420
& o
Publico Terrestre Automotor especial [} TRANSPORTES ESPECIALES
LOGISTRAVEL SAS identificada con el N. 900550742-0, en su domicilic
principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA Calle CR 48 A 93 52 piso 01
o en el correo electrénico: gerencia@logistravel.com.co o en su defecto por aviso
de conformidad con los articulos 66 y sigui :]; tes del Cédigo de Procedimienio

Administrativo y de lo Contencioso Administrati :I D,
§:

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia ce

envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegadi=

| de Transito y Transporte Terrestre Automotoripara que forme parte del respectiv

experiente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun

el caso. i
il

ARTICULO CUARTO: Contra la presente R ;'k ucién proceden los recursos d=
reposicion y apelacion ante el Superintendente{Delegado de Transito y Transporiz
Terrestre Automotor de los cuales podra “T- Uso por escrito en la diligencia d=
notificacion personal o dentro de los diez (}0) dias siguientes a ella, o 2 I=
notificacién por aviso, o al vencimiento del térfifino de publicacion, segin ei caso

Dada en Bogotd, a los

17050 3'. IR 140
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: i 1) ’
YA e - ( _
LINA MARIA MARGARITA : UARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y i u nsporte Terrestre Automotor

| Froyecio Rafael Celedon Martinez - Abogado Contratista -Grupa de investighiofes (1UIT)
l 5;«9‘\ Erika Femanda Pérez - Abogada Conlratista - Grupo de Investigaciofids (lUIT)
i For . Calos Alvares - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT) i
(83
i 4l
i
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& mediante Resolucion N* 27486 dal & os
ansporte Terrestre Automotor Especis/




to cumple lo en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Fstado

7* RUES  camama o coneacro o socora

--------- R L N P I A T R A R P S T S R P R S P T T P A AN A I S F A RS T A AR A RN FAPR R AR RS S

LA MATEICULA HMERCANTIL PROPCRCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS

W S| MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE HMARZO Y EVITE SANCIONES DE
17 S.M.L.M.V.
---0-!00}*'0!ttlti-.t.ti!iti"+'¢Q10v'vbint..t‘t..it“.‘.""..l
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO RLECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO S2LC UNA VEZ, INGRESANDO A
WWHW.CTR. 3.CO
.ro--povocoqitt+'o»ottﬁtii.ﬁrfio-'v--ttvtoQ11tt.-.&pt.'ut*io*-ttttib*-
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADD L¢ PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA 0
CFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SECURA EN WWW.CCB.ORG.CO

’-.Qou.--qv.tt..-‘lttt‘llc.i-.-nn‘t-o-ctc‘-q».i--Qit'lfbiititlﬁ..i”tl

PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDED Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN CO3TO ALGSUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW ., OCB.ORG.CO/CERT I FICADOSELECTRONICOS/

‘v't-‘-'t-.t'l“'v-t'tﬁ!'itrtttt-‘vvvttt-.t—qr.l.'t""t.".‘.‘tﬁ"‘l'

CERTIFICANG DE  EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CARMARR DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSECRTRCIONES DEL REGISTRO MERCANT 11,
CERTIFICA:
NOMBRE : TRANSPORTES ESPECIALES LOGISTRAVEL 5.A.5.
H.1.T. = 3005560742-0
DOMICTILIO ; BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRTCUT.A HO: £3871845 DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2017
CERTIFICA:
RENOVATTION DE LA MATRICULA :9 DE MARZO DE 2018
ULTIMO 10 RENCVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 275,943,456
TAMAND EMPRESA : MICROEMFRESA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOCTIFICACION JUDICIAL : CR 43 & 93 52 piso 01
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : gerenciallogistravel.com.co
PIRE N COMERCIAL : CR 49 A 93 52 piso 01
BOGCUTA D.C.
EMATL COMERCIAL : gerencia@logistravel .com.cn
CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE  POR DOCUMENTC PRIVADO NO, SIN NUM DE ASAMBLEA DE
ACCION S DEL 28 DE AGOSTO DFE 2012, INSCRITA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE
2017 EBAJO EL NUMERO 02261595 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA TRANSPORTES ESPECIALES LOGISTRAVEL S.A.S,.
CERTIFICA:
QUE ¥I. ACTA RO. 07 DE LA ASAMBLEA GE ACCICMNISTAS DEL 16 DE AGOSTO DE
2017 POR MEDPIO DE LA CUAL SE APROBO EL CIERRE DE LA SUCURSAL, FUE
INSCRITA  EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2017 BAJO EL NO. 02261595 DEL LIBRO
vi.

CERTIFICA:
QUE, FEN CONSECUENCIA, Y CONFORME A LOS FEGISTROS QUE APARECE}N ENM LA
CAMARR DE COMERCTO DE BOGOTA, LA SUCURSAL SE ENCUENTRA CERRADA.

CERTIFICA:
QUE POR J2 DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, DEL 22 DE AGOSTO [E
2013 1IN ‘2 DE SEPTIEMBRE DE 2017 BAJ2 EL NUMERO 02261595 DEL
LIBRO X, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA RASLADO SU DOMICILIO DEL
MUNTCIPIO DE: TARAZA A LA CIUDAD DE: BARRANQUILLA.
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