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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 15679 de 05/04/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedarén debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

:DQ"‘" C. Mercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

trtnd y Ot

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(15679 ) 05ABR2E

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 5908 DEL 14 DE MARZO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANESTUR S.A,, IDENTIFICADA CON EL NIT 830.099.740-9.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad el informe
De Infracciones De Transporte No. 420221 del 9 de octubre de 2014, impuesto al vehiculo de placas
SKK-558.

Mediante la Resolucion No. 40483 del 22 de agosto de 2016, se ordend abrir investigacién
administrativa en contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL TRANESTUR S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.099.740-9, por presunta
transgresion de lo dispuesto en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 proferida por
el Ministerio de Transporte, en concordancia con lo normado en el articulo 1 de la Resoluciéon No.
10800 de 2003, codigo 590 “Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio puablico sin el
permiso o autonizacién comespondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de
cinco (5) dias, por sequnda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 djas, y si existiere reincidencia, adicionalmente se
sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes”, y el codigo de infraccién 531
“Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.”.

Mediante radicado No. 2016-560-079214-2 del 20 de septiembre de 201 6, la empresa investigada
presentd escrito de descargos.

A través de la Resolucion No. 5908 del 14 de marzo de 2017, se resolvié la investigacion administrativa
en contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL TRANESTUR S A, IDENTIFICADA CON EL NIT 830.099.740-9, sancionandola con multa de
DIEZ (10) SMMLV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a SEIS MILLONES
CIENTO SESENTA MIL PESOS ($6'160.000). Acto administrativo notificado el 6 de abril de 2017.

Mediante radicado No. 2017-560-031598-2 del 19 de abril de 2017, Ia empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y de apelacion.

Mediante la Resolucién No. 45127 del 15 de septiembre de 2017, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la Resolucién recurrida y se concedio el recurso de apelacion,
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5808 DEL 14 DE MARZO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
AN oA IDEN AL My 830.088.740-0

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

“(...) se suscribié contrato de prestacion de servicios entre la empresa y la sefiora Wendy Carolina
Velasquez Amaya, por un valor de cuatrocientos mil pesos ($400.000), que efectivamente se manifesto
que se cobraba el valor de mil doscientos pesos ($1.200) debido a que la contratante le cobraba a cada
pasajero esa suma no el conductor. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parémetros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialadc por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspecios de! fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de la senlencia de primera instancia marecen ser
confirmados.

* .. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinads decision
judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisién, con sus propias consideraciones
o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem- a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones: "Ningune
precision resultarfa necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del |
régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de mansra gue los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resueive el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades qgue posee en
virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualiz6 que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurse

'Consejo de Estado - Sala de lo Contencloso Administrativo - Seccion Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, Sentencia de Unificacion  Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No.. 500012331000109706083 01
(21.060). Actor: Reinaldo Iddrraga Valencia y otros. Demandado; Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638.

’Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M P. Ruth Stella Correa Palacio.

“Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz. expediente No. 05001-3103-001-2002
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5008 DEL 14 DE MARZO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

de alzada: "Al tenor del articulo 305 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,

fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer
una de las tres causas de ocurrencia de la anomalla en f:uesridn: La de ser la resolucién impertinente por

Ahora bien, procede este Despacho a revisar en conjunto el expediente objeto de la presente
investigacion y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitié y traslado a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 420221 del 9 de octubre de
2014 impuesto al vehiculo de placas SKK-558, en el que se evidencia que el vehiculo en mencién
cometio una infraccion a la norma de transporte la cual es competencia de esta Superintendencia.

En consecuencia, esta Superintendencia al conocer de la presunta transgresion a las normas de
transporte, inicia una investigacion administrativa mediante resolucién No. 40483 del 22 de agosto de
2016, basada en el Informe de Infracciones de Transporte en donde se procede a hacer un analisis
juridico de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para lograr a
establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de trénsito y transporte se
configura o no en una transgresion a las normas publicas sobre el transporte.

Es por esto que basado en ese andlisis, la Delegada de Transito y Transporte profirié resolucién de
apertura de investigacion administrativa, indicando cuales fueron las normas de transporte
transgredidas y el sustento normativo, relacionando las pruebas que soportan el expediente y

formulandole los cargos, en esta medida, esta etapa procesal es la pertinente para proceder a darle
aplicacion a la Resolucién 10800 de 2003 indicandole al administrado cual fue el cddigo de _infraccién
por el cual se va a investigar, en concordancia con el articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, la presente investigacién se ordeno abrir Y se sancion6 de acuerdo con la

Prueba que obra en el expediente esto es la Orden De Comparendo Nacional De Infracciones De

Transporte No. 420221, que goza de legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccién ala
norma de transporte cometida.

En ese sentido, el articulo 54 (vigente) el Decreto 3366 de 2003, sefiala que: “Los agentes de control
levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto regiamentara el Ministerio
de Transporte. El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente”

Ahora bien, el Ministerio de Transporte expidi6 la resolucion 10800 del 2003, “Por Ja cual se reglamenta
el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto nimero
3366 del 21 de noviembre de 2003" “Que con el objeto de facilitar a las autoridades de control Ia

aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas en e/ decreto anteriormente mencionado, se hace
n ario establecer un ificacién_de las infracciones a las norm. ransporte publico terrestre
automotor”, (Subrayado por fuera de texto).

Por consigdiente, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, y es deber de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se
falla una investigacién administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva
implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra &l se interpongan
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En ese cntexto, a pmera instan adelanté la correspondiente investigacion administrativa
sancionatoria de conformidad con las pruebas que reposan en el expediente como es el Informe de
Infracciones de Transporte No 420221 del 9 de octubre de 2014.

Por lo anterior, es importante resaltar el valor probatorio que tiene el Informe de Infracciones de
Transporte en la investigacion administrativa sancionatoria, asi:

La autoridad de transito y transporte que expide el Informe de Infraccion de Transporte, como forma de
ejercer sus funciones, lo hace bajo el principio de legalidad; esto significa que la facultad que e permite
expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sancién
aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe
de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion
del mismo.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le
otorga la presuncién de autenticidad a la luz de los términos del articulo 257 del Cédigo General del
Proceso, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un cdocumento
publico al tenor del articulo 244 del Codigo General del Proceso: “Es auténtico un documento cuando existe
certoza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firnados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes sn caso de
sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser titulo ejeculivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en criginal 0 en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podré impugnario, exceplo cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

Aunado lo anterior el articulo 243 del citado Cédigo prescribe: “Son documentos los escritos, impresos,
planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematogréficas, discos, grabaciones
magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, sn general,
todo objeto mueble que tenga carécter representativo o declarativo, y las inscripciones en lépidas, monumentos,
edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario piblico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es puiblico el documento otorgado por un particular en ejercicio
de funciones publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica. ¢

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de
Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa
transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la
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carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone la carga de desvirtuar
los hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia
entre ellos.

Es de indicar por el despacho que la infraccién objeto de la presente investigacion administrativa
adelantada en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL TRANESTUR S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.099.740-9, es fundada
en el cambio de modalidad del servicio especial a colectivo, en el sentido que el conductor se encontraba
“cobrando la suma de mil doscientos pesos ($ 1.200) a cada pasajero, realizando recorrido sector
autédromo sector urbano Tocancipa®, en ese sentido, es de aclarar que no se desconoce la relacién
contractual contraida con la sefior WENDY CAROLINA VELASQUEZ AMAYA, quien figura como
representante de un grupo de especifico de personas, sin embargo, dicha relacién contractual si bien es
prueba conducente y pertinente no resulta (til para desvirtuar el cobro individual durante la prestacion del
servicio, por lo tanto es evidente que el vehiculo se encontraba prestando un servicio diferente a la
habilitacién otorgada a la empresa en comento.

Por otra parte, frente a los argumentos del recurrente en el que manifiesta que la primera instancia
vulnero los principios de derecho de defensa y debido proceso porque le negaron las pruebas de los
testimonios, al respecto este despacho advierte que en el expediente se observa que los argumentos y
pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora
bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a una
arbitrariedad de la administracién, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y
atiles, asi mismo es de resaltar que este despacho esta facultado para determinar la admisibilidad y
valoracion de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador,

establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracién sobre la responsabilidad de Ia
investigada.

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del
2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que:

‘Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite llevarle
al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar una

decision fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decision Judicial deba fundarse en las
pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admisién de las pruebas, la practica y los criterios de valoracién deben observarse las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y algunas otras reglas
propias del proceso en el que se decreten.

Las dg’spos.r‘c.r‘ones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto
materia del proceso y que “el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfiuas.

= ! dUema

& suficiente 8. inalme las [ 5 de
mencionadas, deben estar permitidas por la ley” (Subrayado por fuera del original’).
En el cursoLdel proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene la facultad de no valorar
aquellas pru pas que cor]sidera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer |a verdad sobre los
hpchos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o indtiles. Desde el punto de
vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y
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legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar
el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tormar una decisién. La
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con los demés
hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende
demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio.

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es |
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los cédigos modernos,
donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la
légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, éste sistema requiere de una motivacién que se
plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las prusbas. En
consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacion se concedieron las
oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara para desvirtuar los cargos
endilgados, por lo tanto, no es de prosperar el cargo formulado por el recurrente en ocasién al estricto
respeto por la norma procedimental especial consagrada en la Ley 336 de 1996.

DEBIDO PROCESO

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de actuaciones
Judiciales o administrativas™ es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los
organismos y dependencias de la administracién publica. Comprende un conjunto de principios, tales
como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las
situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una rsguiacién
juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en
sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrolié bajo los
parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial y la ley 1437 de 2011 (CPACA),
respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar Iz expedicién
y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posieriores se
refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante ios racursos de
la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el andlisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“6. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.- El
articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con el

*Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Vicioria Calle Correa.
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cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias
inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un &mbito de aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y
procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre = art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -art. 14y 15-, y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desamollado por la Jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carécter civil y administrativo,
Jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacion, aplicacién y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera paclifica y consolidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas importantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la
Jjusticia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural: (iii) las garantias

inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de trémites y plazos razonables: (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iij) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantfas se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.B
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frenle a los particulares.

De otra par_ie, la jurisprudencia de esta Corie ha expresado que de la aplicacion del principio del debido proceso
administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracion
plblica.

Desde_!a perspectiva qa_r los -asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
aduaaonqs de la administracién; (r':',_i pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantlas establecidas en su beneficio.

F:'na!rpen_te, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrolio de Ja facultad sancionadora de la administracion publica. De esta
manera, cuando la qur_a consagra el' debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que

r_:onsmuc:bnafss' que gobiernan la funcion publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
/gualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad

sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra Sujeta al control judicial; y (iv) debe cumpli j
miinknes del et process’ J Ly (iv) mplir con las garantias

E

7de 14

\.J Y}




15679 05 ABR 2618
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°* 5008 DEL 14 DE MARZO DE
2017 POR MEDlO DE LJ\ CU&L SE &ANCIONO ﬁ LA ENF‘RESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

Asl las cosas en el curso de Ia mvesugacuén administrativa siempre se le respetd el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investigacion administrativa contra la |
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una |
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigaciéon ha sido sustentada |
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los |
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo |
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los |
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que
reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia,
considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de
Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 45127 del 15
de septiembre de 2017.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y con total apego a la
ley.

Ahora bien, para este despacho es claro que la presente investigacion se abrié y se sanciond de
acuerdo con la prueba que obra en el expediente esto es el Informe de Infracciones el cual goza de
legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccién a la norma de transporte cometida.

Es necesario sefialar el principio de legalidad establecido en la Ley 153 de 1887 y lo proferido por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-005/96, la cual dispuso: “E/ articulo 5° de la Ley 57 de 1887
establecié con claridad que la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga carécter general.
De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su contenido y
alcance, esté caracterizada por una mayor especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por io cual no
siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario al de una norma anterior resulta
ésta derogada, pues deberé tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segin los principios consagrados en
los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo afio.”

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000,
la Corte Constitucional ha sefialado: “...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del
debido proceso, exige la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a
quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones
ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia adminisirativa pues,
en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbilrariedad, en la
interpretacion y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:"...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previe que
determine la conducta objeto de sancioén y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran imporiancia, pues
con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcién de la conducts, sino de la
sancién misma."

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conileva a sostener que |2 conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
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la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. En sostenida Jjurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién
de imponer sanciones, si no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a
todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual
nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. El principio de legalidad de las sanciones exige: (i)
que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea
previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la
sancién se determine no sdlo previamente, sino también plenamente, es decir que sea delerminada y no
determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la
sancion, como el sefialamiento de topes maximos o minimos.”

ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunqqe el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este (ltimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la
contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios
que el !gg:’s!ador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable Y proporcional, a efectos de evitar la
arbrt@psdﬂ_d y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad
_adrp:mstratrva al momento de su imposicién. En olros términos, la tipificacién de la sancion administrativa resulta
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de

las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad
i n
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado. v con normas
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Asi mismo, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que: “Las autoridades sujetaran
sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cddigo, sin perjuicio de los
procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las
disposiciones de este Cddigo”, en esa medida tenemos que el procedimiento de transporte esta regido |
por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, por ende, se debe ;
adelantar las actuaciones administrativas conforme al procedimiento especial establecido. l

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia conira IaI
empresa investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta ei Estatuto
Nacional de Transporte” como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia de
transporte, por lo tanto queda desvirtuado lo alegados por el recurrente.

Ahora bien, la presente investigacién se encuentra fundamentada en las normas que a continuacién se
sefalan: “El articulo 9° de la Ley 105 de 1993"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las auforidades
que determinen las disposiciones legales impondrén sanciones por violacion a las normas reguladoras del |
transporte, segln las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

1. Los operadores del servicio piblico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas pmpmranas de vehiculos o equipos de transporie.

6. Lase ublico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:
1. Amonestacion.
M
3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
5. Suspensién o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos”. '

El articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacién que se establece en s/ presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenia las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

*(...)d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo lexto es el siguiente:> en ios casos
de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que
el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte. (Subrayado fuera de texto)

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los
siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind guienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

En ese orden dicho articulo 46 tipifica las conductas que constituyen faltas que deben ser sancionadas
con multa, el literal e, estable que se deberan aplicar en “los demas casos de conductas que no
tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las normas de transporte” io
que ello significa es que se hace extensiva la imposicion de sancion a las demas faltas previstas en
otras normas que no tengan sefialada una sancién distinta o especifica, es decir, se convierte el literal
e en un conducta “abierta” lo que implica que dicha norma esta llamada a integrarse con otras.
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En esa medida, mediante resolucién No. 40483 del 22 de agosto de 2016, se formula cargos por
P, r el servicio de transporte en modalida icio”, de conformidad con lo establecido e/
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, "e). En todos los demés casos de conductas que no
lengan asignhada una sancion especifica y constituyan violacion a las normas del transporte”.

En ese orden, dicho articulo 46 tipifica las conductas que constituyen faltas que deben ser sancionadas
con multa, se convierte el literal e en una conducta “abierta” lo que implica que dicha norma esta
llamada a integrarse con otras.

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-490 de 1997, declard la
exequibilidad del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa
en primera instancia.

"Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

El literal e) del articulo 46 serd declarado exequible, porque no contraria la Constitucion, concretamente el
articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las normas
de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el
principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser razonables
¥ proporcionales a la violacién.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidié el
acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en |a ley, como también la infraccién cometida y la
sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 46 de la mencionada ley tipifica las conductas que

constituyen faltas que deben ser sancionadas con multa, como es el caso del literal d) en los casos de
increment I i i I I iCil )

0 _disminucién_de las tan tacién Servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga".,

En ese orden de ideas, la primera instancia adelanté la correspondiente investigacién administrativa
sancionatoria de conformidad con las pruebas que reposan en el expediente como son el Informe de
Infracciones de Transporte No. 420221 del 9 de octubre de 2014.

nacional y se prestara por empresas, personas naturales 0 juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las
disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone: “Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o
empresa de transporte la persona natural o Juridica constituida como unidad de explolacién econdmica

permanente con los equipos, instalaciones y 6rganos de administracién adecuados para efectuar el traslado de
un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y olras conjuntamente...”

En cuanto a Jla norma en la que se sustenté la imputacion de cargos, se advierte que el Decreto 174 de
2001 gcompqlado en el decreto 1079 de 2015), reglamenta el transporte publico terrestre automotor
especial, en| los articulos 1 a 6, sefala objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad

transportadora, transporte pblico y transporte privado y el servicio publico de transporte terrestre
at'no_motor. n los articulos 8 y 9 sefala las autoridades competentes para conocer sobre el servicio
publico de fransporte terrestre automotor y el control, vigilancia e inspeccién a cargo de la

11 de14

\\/ ci?




15679 0 5 ABR 2018
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 5808 DEL 14 DE MARZO DE
2017 PORIEDDDELACUALSEWALAEIFRESADESERWCIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

Suenntendenc:iade Puertos y Trasportes ameén de que este tiene un caracter esencial de un servicio
publico.

De manera, que el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta sin
la regulacién del Estado, todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleya, motivo por el cual primara
el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio y la
proteccion a los usuarios.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidio el
acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la
sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal.

De conformidad con lo anterior, mediante resolucion No. 5908 del 18 de marzo de 2017, se sanciona a
la empresa por la infraccién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la ley 336 ce 1996 en
concordancia con lo dispuesto en los cédigos de infraccion 590 y 531 de la resolucion 10800 de 2003,
proferidos por el Ministerio de Transporte.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (compilado en el decreto 1072 de 2015),
derogado por el Decreto 348 del 2015, compilado por el articulo 2.2.1.6.4 del decreto 107¢ del 26 de
Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comdn y homogénea en su origen y
destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no
crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable
y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente Capitulo.

Parégrafo. Para todo evenlo, la contratacion del servicio pablico de transporte terrestre automotor especial se
haré mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona natural o jurfdica
contratante que requiera el servicio, el cual deberé contener las condiciones, obligaciones y deberes pactados |
por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefialado en el i
presente Capitulo.” !

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5: Articulo 5°-El carécter de servicio pablico
esencial bajo la requlacion del Estado que la eracion de las empresas d orie pd
implicaré la prelacién del interés general sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones gus sefiale el
reglamento para cada modo.

De manera que, el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta sin
la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual primara
el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio y la
proteccién a los usuarios.

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por los
perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento jurfdico lo tiene
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de LA
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RESOLUCION No. DEL 15679 0 5 ABR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5908 DEL 14 DE MARZO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
740-9

EMPRESA' DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANESTUR S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.099.740-9, y una vez verificado se determina la
comision de la falta que se le ha endilgado a la empresa investigada.

Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico
esencial como es el transporte puiblico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto, la
delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitaciéon no puede tomarse por éstas
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello;
por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporte y el
bienestar social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto
que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no
conllevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacién y la delegacion
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacién de la empresa no solo radica en
expedir los' documentos que sustentan la operacion del vehiculo, sino en vigilar que sus vehiculos
vinculados ' porten dichos documentos vigentes ademas de prestar servicio de transporte autorizado
con todos los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal haria
vincular vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningtn vigilancia por parte de la
correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control
sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en
ellas.

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada por

el Estado para que desarrolle la actividad de transporte especial dentro del territorio nacional, por tal
razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra

“En cuanto al Principig de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto la falta
descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma (...)"

Ahora bien, |a multa impuesta en primera instancia de DIEZ (10) SMMLV para la é isic
: poca de la comision
de los hechd:s equivalente a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($6°160.000)
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5908 DEL 14 DE MARZO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
— TRANESTUR S A IDENTIFICADA CON EL NIT 830.009.740-0

serd modificada a CINCO (5) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondiente a |
TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3'080.000), con el fin de cumplir los principios [
antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No 5908 del 14 de marzo de 2017, ! cual
quedara de la siguiente forma:

"SEGUNDO: SANCIONAR con CINCO (5) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondiente

a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3'080.000) LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANESTUR S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT
830.099.740-9, por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 915 615, donde le
sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puerios y Transporte
en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 5908 del 14 de marzo de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANESTUR SA.,
IDENTIFICADA CON EL NIT 830.099.740-9, en la direccion KM 24 AUTOPISTA NORTE ESTACION
DE SERVICIO TERPEL H.C.M PISO 3, en Tocancipa - Cundinamarca, o en su defecto se surtira la
notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su nofificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 156789 {i 5 ABR 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILLO RAMIREZ
Superintenden Puertos y Transporte
Revisd: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez— defe Oficina Asesora Juridi g7

€5
Proyecto: Laura Diaz Trujillo - /
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; TODOS POR UN
! Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia e

Al contestar, favor citar en el asunto esie
No. de Registro 2018550035134+

MR
351341

2018550
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANESTURSA. -

KILOMETRO 24 AUTOPISTA NORTE ESTACION DE SERVICIO TERPEL HCM PISO 3
TOCANCIPA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 15679 de 05/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada & ja
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objet_o que se surta la

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal. se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia Pagina web de la entidad . rans v.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

2012 I1a cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad WWW.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
. A | B
e Fleyclon =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié ELIZABETHBULLA

Reviso KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ RAISSA RICAURTE
c\w \elizabethb Desktop\CITAT 15655 odt

Calle 63 No. 94-45 -pgx: 352 67 00-Bogota D.C WWw supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencian al Cinddadann N AN Q1R 1s e
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