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BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 16868 de 11/04/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: )

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DW C. Merclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

Cisese Y 11 amum

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 8151 DEL 31 DE MARZO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRAFICO Y LOGISTICA S.A., IDENTIFICADA CON NIT 802.239.920-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1018 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para |o cual tendra en cuenta los siguientes;

HECHOS Y/ ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policla de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 381742 y tiquete de bascula No. 000132 de la estacién de
pasaje Las Flores I, ambas del 8 de febrero de 20185, impuesto al vehiculo de placas XVU-090.

Mediante Resolucién No. 29016 del 11 de julio de 2018, se ordeno abrir investigacién administrativa en

CIO,PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
A S.A., IDENTIFICADA CON NIT 802.239.920-1, por presunta
transgresion de lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, len concordancia con lo normado en el codigo de infraccion 560 del
articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003, "Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir

el transporte de mercanclas con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

Mediante radicado No. 2016-560-064116-2 del 16 de agosto de 2016, la empresa investigada presento
escrito de descarggs. :

A través Resolucién No. 8151 del 31 de marzo de 2017, se resolvié la investigacién administrativa en
contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S,A.. IDENTIFICADA CON NIT 802.239.920-1, sancionandola con
multa de CINCO (5) SMMLYV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a la suma de

Mediante escrito radicado No. 2017-560-037039-2 del 5 de mayo de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y 2N Subsidio el de apelacién,

ediante Resolucién No. 27440 21 de junio de 2017, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando en su _tota!idgq la Resol cion recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las sguia_ﬁtes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: !

(...) . .
1. La empresa no tenla conocimierito acerca del presente proceso.
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CARGA TRAFICO Y L

2. Falsa motivacion.

Indebida valoracién probatoria. ®

Desconocimiento de presuncién de inocencia.

Violacion al debido proceso.

Atipicidad de la conducta por declaratoria de nulidad del decreto 3366 de 2003.
Sancién minima.

i ¢

~ N0 AL

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2200, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramsiros de

inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialacc por la |

jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.

o
“.. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracior sus cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspecics del fallo

impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propie spslante |

manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancie msrscen ser
confirmados."

*.. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinacz decisibn
judicial —en este caso la que. contiene una sentencia-, por lo cual comesponde al recurrente concniar 10s
argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias consicsraciones
o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarqula funcional que decida sobre Jos puntos o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecico £ ia parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C." "

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad Gu3/— & los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo refiejan las siguientes puntualizacionss: "Minguna
precisién resultarfa necesario efectuar en relacién con el i de responsabilidad splicesiz = las
circunstancias del caso concrefo, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constiiivos del
régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demesceca no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de mane= qus. los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: *De conformidad con el principio de congruencis, al superior, cuando resuelve el rscurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en' relacién con los aspectos recurriZos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a ccrrontar.lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posse en
virtud del mismo, se configuraré la causal de nulided prevista en el numeral 2 del articulo 140 del "édigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010%, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respactivc recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, elucier, & fzllo debe
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con les s:cspciones

'Consejo de Estado — Sala de lo Conlencioso Administrativo ~ Seccién Tercera ~ Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémaz, & rizacia de
Unificacion Jurisprudenciel del 09 de febrero da 2012. Radicacion No.: 500012331000199706083 01(21,060), Actor: Reinaldo Idémaga Valencle y oiros :
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejércilo.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto del 2008, Exp. 14838,
’CMHEMMTMMﬂT‘hMtMMMMP.MMWMPM
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACIO INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 8151 DEL 31 DE  MARZO  DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
ARGA TRAFICO Y LOGISTICA §.A., IDENTIFICA UA CON NIT 802.239.820-1

propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa me dida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un efror ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién
Juridico procesal y lo resuelto por-el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalla én cuestién: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance
dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién Jurldico-procesal (extra petita); la de_ser la resolucién
excesiva por proveer a méas de lo que gl demandante pide (ullra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, positiva o negativamente, acérca de puntos integrantes de la demanda o sobre !gs excepciones que,
ademds de aparecer probadas, haya a’doilaa‘egadaa por el demandado cuando asl lo exija la ley (citrapetita)
{.5). b it i

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor
ordeno abrir investigacién administrativa mediante resolucién No. 28016 del 11 de julio de 2018, con
ocasién al Informe Unico de Infracgiones de Transporte No. 381742 y tiquete de bascula 132 del 8 de
febrero de 2015, impuesto al vehiculo de placas XVU-090, por infringir presuntamente el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1986, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en €l cédigo 560 del articulo 1 de la Resolucion Nro. 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte, que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,

autorizar, o exigir el transporte de \mercanclas con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”, g i

Es de indicar por el despacho que| el recurrente no puede alegar dentro del recurso que apenas se
habia enterado del presente proceso, puesto que como se evidencia dentro del expediente a folios 13
al 26 que presento escrito de descs rgos en contra de la resolucién No. 29016 del 11 de julio de 2016
por medio de la cual se formulan cargos en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A., IDENTIFICADA
CON, NIT 802.239.920-1, asi mismo,|se aclara que se le notificé a la mencionada conforme a lo dispuesto
en los articulo 67 y 69 de la ley 1437 de 2011 C.P.A.CA., de cada una de las actuaciones realizadas

dentro del proceso, surtida a través| de la direccién fiscal que reposa en el RUES (VIA 40 No. 73-290
OFICINA 502), dentro de los términos de ley.

Ahora bien, este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas
de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este
informe se tendra como prueba para el inicio de la Investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro.

10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte de que
trata el citado articulo.

En el ejercicio de sus funciones la Autoridad de trénsito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
permite expedirlo debe es edeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la

ancién aplicable. Asl su imposicién ino es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para

dar fe de lo consignado, firma el agente de Tréansito junto con el conductor en el momento de la
laboracién del mismo.

onforme a lo anterior, se establecd entonces el valor probatorio que se le otorga al Informe Unico de
nfracciones de Transporte, es un documento publico, por demds, est4 decir que la ley le otorga la
presuncion de autenticidad, miehtras no se compruebe o contrario mediante tacha de falsedad, en los
términos del articulo 244’ “Es auté ﬂco'gbn documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando Bxista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

-0S documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia

;!abonpdos, ﬁrmados 0 manuscritos, y Igs que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

N
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 8151 DEL 31 DE  A'4320  DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A,, IDENTIFICADA CON NIT 802.239.920-1 AR

También se presumirén auténticos loa memorigles presentados para que formen parte del expedients, inciuidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes =71 caso de
sustitucién.

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo gjisc.iivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenficidad v ho
podré impugnario, exceplo cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma ds msnsaje da
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

Aunado lo anterior el articulo 243 del citado Cédigo prescribe: “Son documentos los escritos, =presos,
planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cinlas cinematogréficas, discos, g-abaciones
magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos v, €7 general,
todo objeto mueble que tenga carécter representativo o declarativo, y las inscripciones en lépidas, mcumentos,
edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento piblico es el otorgado por el funcionario pablico = sjsreicio
de sus funciones o con su intervencién. Asl mismo, es plblico el documento otorgado por un particular sn sjsrciclo
de funciones pablicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrnito autorizado o suscrito por s/ ~2spsctive
funcionario, es instrumento pablico;, cuando es autorizado por un notario o quien haga sus vecss - he sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”.

Asl mismo, al tenor del articulo 257 del nuevo Codigo General del Proceso: “Los documenics publicos
hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las dedaradones que en ellos haga el funcionar> gue los
autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema imporiancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, ss decir, es
auténtico, tiene valor probatorio.

Ahora, tenemos que mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 381742 del 8 de sbrero de
2015, obrante en el expediente a folio 01, se logré evidenciar que el vehiculo de placas “VU-090,
vinculado a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A., IDENTIFICADA CON NIT 802.239.920-1, prestaba un
servicio irregular al transitar con sobrepeso de 460 kg, por lo cual al momento realizar el peszje en la
bascula se evidencia la infraccién, por lo tanto el agente de trénsito levanta el Informe Unicc de
Infracciones de Transporte.

En ese orden, este despacho considera que el IUIT, goza de legalidad por ende se presume auientico
de acuerdo a los postulados de los articulos 243, 244, y 2567 del Cédigo General del Proc=sso, si el
recurrente pretendia desvirtuar dicha presuncién debldo aportado pruebas idoneas que dejaran ilesa
esta presuncion.

Lo anterior, queda claro que la primera instancia ordeno abrir investigacién a la empresa mercionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, el cual tiene valor probatorio, pussto que
de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida, vehiculo
infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacién que amplia la onducta,
circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de l2 nfraccién
cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quian se le
impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilicad v cdaben
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sena critica,
pues guardan una armonia entre ellos. Actuacién que se le notifica a la empresa investigada on el fin
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de que presente los descargos Y las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia,
pertinencia y Util capaces de desvirtuar lo allf registrado.

Este despacho advierte que en el expediente se observa que los argumentos y pruebas presentados
en los descargos fuerorLdoQbah'n e valoradas en la primera instancia, ahora bien, el hecho de que
esta Entidad no acceda al decretd de pr no significa que obedezca a una arbitrariedad de la
administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y Gtiles, asi mismo
es de resaltar que este despacho pstd. facultado para determinar la admisibilidad y valoracién de las
pruebas que obren o se alleguen &l expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las
pruebas que pueden lievar a la certéza a la administracién sobre la responsabilidad de la investigada.

Es de aclarar al recurrente que el [pesaje no fue registrado por la bascula de CALARCA, sino en la
estacién de pasaje LAS FLORES|II, Via Sincelejo — Calamar en el km 05-500, por lo que dicha
certificacién no es valida dentro del presente proceso.

Ahora bien, respecto a la calibracién de la bascula, se le reitera al recurrente que en el territorio
nacional, es preciso indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

“(--) las disposiciones sobre pesos por|eje y peso bruto vehicular exclusivamente serén conlroladas mediante e/
pesaje de los vehiculos en basculas disefladas y construidas para tal fin, las cuales deben tener la respectiva
certificacion del centro de metrologla dle la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el
Sistema nacional de Normalizacion, Ceytifica elén y metrologlal. ..)".

Actualmente dichas funciones fuerg aalﬁnadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMBIA ~ONAC-, de Tuerdo ajlo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de

Transicion propuesto en el articulo § numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucién 1471 de
2014. |

Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de
las certificaciones de callbracién y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involucrados en el
mantenimiento y calibraciones, la investigada debi6 elevar queja ante la entidad encargada, ya que
esta informacién se encuentra por fuera de la 6rbita de esta entidad.

En ese sentido, el testimonio del agente de transito no es ordenado en cuanto a que el IUIT es un
informe que los agentes realizan bajo la gravedad de juramento por lo que serfa dicho testimonio un
desgaste para la administracién.

Ahora bien, respecto al manifiesto de carga y la remesa terrestre de carga, este despacho, aclara que
efectivamente dichos documentos figen la operacién transportadora, pero no son prueba suficiente
para desvirtuar el IUIT y el tiquetd de basculas debido a que a pesar de tener plasmado el peso
permitido por la ley, se presentan cdsos en los cuales por el peso de algo extra cargado en el vehiculo
durante el trayecto recorrido, se presenten este tipo de situaciones e inconsistencias entre el manifiesto
de carga y lo registrado en la bascula al momento del pesaje del vehiculo.

Ahora bien, la valoracién de las prugbas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De Estado
Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccioén Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del 2013
[Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que: “Lo primero que
conviene decir es que, por esencia, ¢ prueba judiciel es un medio procesal que permite llevarle al juez el
F::nvendm:hnto de los hechos que sonimateria u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar una decision

ndada en la realidad féctica: Eso es|lo que significa que la decisién judicial deba fundarse en las pruebas
oportunamente aportadas al proceso. !

Para la admisién de las pruebas, la préctica Y los criterios de valoracién deben observarse las normas del Cédigo
te Procedimiento. Civil, conforme lo e stablece el articulo 168 del Decreto 01 de 1984 y algunas otras reglas
propias del proceso en el que se decreten. |
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Las disposiciones 0% P C. sobre el régimen pfabawdo indican que las pruebas deben referirss =i asunio
materia del proceso y que ‘el juez rechazaré in limine las legalments prohibidas o ineficaces, las ¢z versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

e e e

De otra parte, en concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacisn de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccidn sobre
la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cuel rige los
codigos modernos, como lo es el de Procedimiento Civil y Administrativo, donde el juzgecior debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, |a ciencia y Ja
experiencia. Por tal razén, éste sistema requiere de una motivacién que se plasma en las razones que
el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prusba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro de proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decigion.

Es claro para éste Despacho que la primera instancia valoré debidamente todo el materizl p-obatoric
allegado al plenario, y no como lo declara el recurrente, que solo fueron valorados el IUIT y ficusis de
bascula, esta actividad se enmarcé dentro del principio de debido defensa arriba mencionacdo.

En ese sentido, el despacho aclara que las pruebas valoradas son aquellas que reposan cianiro del
expediente, en consecuencia, queda demostrado que se garantizé el debido proceso, el derzcho de
defensa y contradiccion y la sana critica en el procedimiento especial sefialado.

FALSA MOTIVACION

La falsa motivacién del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se da razones
engafiosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que la manifesiacion de
la administracion tiene una causa que la jusfifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, c=teza de
los hechos, debida calificacién juridica y apreciacion razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
con Radicacién numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Fodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacién asl: "La falsa motivacién se presenta cuando lz siuacidn de
hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo uncs fechos,
éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la primera hipdiesis, el
error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacicr ™

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo <= Estado
en la precitada sentencia, expresé lo siguiente: "La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carge de la
prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustsntan el
acto administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos ios actos
administrativos"

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones: a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, ss ‘ncurrs en

2de 18 |




RESOLUCION No.

16868  11ABR2B
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACIO INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°* 8151 DEL 31 DE MARZO DE

2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
| CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A., IDENTIFICADA CON NIT 802 239.20-1

un error de hecho o de derecho, y4 sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, |
cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso,
se genera el error de hecho y, en _a__l segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administre vo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene
la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita
una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

18!

pacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaido|legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacién alguna.

En este orden de ideas, este Desy

DEBIDO PROCESO

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, procurando en todo momento, el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el
articulo 29 del ordenamiento constit lonal lo consagra expresamente “para foda clase de actuaciones
Judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los
organismos y dependencias de la administracién publica. Comprende un conjunto de principios, tales
como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. As| entonces, las
situaciones de controversia que slrjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién
juridica previa que limite los poderes’ del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesdles, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, 8ino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
reglamentos. Asl seé pronunci6 eh estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en
sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte ﬁua la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los
parémetros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial y la ley 1437 de 2011 (CPACA),
respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé® “La Jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica ol derecho al debido proceso en materia administrativa, Las garantfas
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién
y ejecucion de cualquier acto o procetimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, ¢/ derecho de defensa, la razonabilidad de Jos plazos y la imparcialidad,
autonomla e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantlas minimas posteriores se
refieren a la posibilidad de cuestionar 1§ validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de
la via gubernativa y la jurisdiecién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningtin' momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, conculcado norma Constitucional alguna, basta con el andlisis de la
jurisprudencia la cual determina los pardmetros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala;

“6. El derecho fundamental al debido proce
El articulo 29 de la Conslitucidn Polll
el cual "toda clase de actuaciones judi
inherentes al derecho fundamental dei

proceso tiene un émbito de &

S0 administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

8 consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con

jales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias

debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido

Diicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos ¥
seécuencias para los administrados.

5.1 En primer a‘uqac esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de Herecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la

*Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. matia Victoria Calle Correa.
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Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11+, la Declaracién Americana de Derechos + Deberes
del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) ~art. 1< y 15-, y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos -arl.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudancie de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha estatiscido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carédcter civil y adr:inisirativo,
Jjurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el rrossso de
interpretacion, aplicacién y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consoliceca acerce
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado 70 de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més impc “zniss del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantie de acceso libre y en igualdad de condicicnes & le
Jjusticia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iij) las gsrantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de trémites y plazos razonsb'zs; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantfas. '

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios gensrsiss que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente e todas lss s:zivaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacén de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) s! principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i) los principios de conirediceion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los esociados. Todas estas garantlas ss sncusntran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de ccnformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadaras, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través ds le =xpedicién
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de “srscho,B
Iguaimente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantlas inherentes al debido proceso adrinisirative
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debic > broceso
administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para le edministracién
publica. |

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantlas de () ccaocer las
actuaciones de la administracién; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su dzrscho de
defensa, (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su >snsficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funci¢~ piblica

administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, teles como (i) la formacién y ejecuciér <= acios |
administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanter conira la |
administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial sisvancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publice. Ds sesfa
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facuiiad que

corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto & este tema, la jurisprudencia constitucional |

ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacién de los crincipios
constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carfa. ssio es,
igualdad, moralidad, eficacia, economla, celerndad, imparclalidad y publicidad; (ii) se diferencie ds Iz potsstad
sancionadora por la via jud:daf (i) se encuenl‘ra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garanifas
minimas del debido proceso. {

Asl las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeté el dereche 2 debrdo
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo =i ‘ramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996, ii) contradiccion, por cuanic ss dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos Yy las pruebas que sustentaran su
posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relaciéon de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargcs y los
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recursos de ley a que tenla derecho: iii) Jegalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que
reposan en el expediente, se ha pbdido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de |a investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
Lfnvesﬁgado; V) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia,
.| lconsiderando que contra la resolucién procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de

Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 27440 del 21
de junio de 2017, !

De otra parte, respecto del principio|de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional
ha sefialado: "...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de Ja pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés de ser
razonables y proporcionedas, no deben|estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido
en cuanto se refiere a asunfos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la
autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién
de las faltas y correctivos administrativos."

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000: *...puede toncretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que
determine la conducta objefo de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
lconducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues
con él se busca recorlar al méximo|la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder

|sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcién de la conducta, sino de Ja
\sancién misma."” ,

De la anterior cita, se pueden ektraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
dministrativo uno de sus principios| es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
escrita como infraccién y su respedtiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en

a Ley, ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
ancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias

opias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién y

no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

I PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién & procedimientos administrativos/DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS

INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién

' imponer sanciones, si o es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a

odos los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacion ha

eflalado que en el derecho administralivo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantlas superiores

ue rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual

adie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen ia
travencion administrativa y sehalen la sancién correspondiente. ..

ncién se determine no sblo_ previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no
terminable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de fa
ncién, como el seflalamiento de fopes méximos o minimos.” 1

n sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé: “6. As/ pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado
nforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta
rohibicion, aplicable en primer lugar|a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos
dministrativos en los que se pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las

B¢ 9 de 16
3g




16068 11 ABR 2018
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 8151 DEL 31 DE  MARZO  DE
Z&HG:(R MlIECD(:'JoY?.E LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA M SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE 4. TOMOTOR DE

garantias superiores que ngen en materia penal, enfre ellas la de legalidad de las infraccionss v de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforms & normas
preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondients.  Asl por
ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: “El derecho disciplinario es una modalidad 7= derecho
sancionatorio, por lo cusl los principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, puss la
particular consagracioén de gerantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigads s rssliza an
aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar = potestad
sancionadora del Estado.

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parts c¢3 dsrecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este uUltimo en general. Postericrmsnts, en el
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé: "La sancién administrativa, como respuesta ¢'s/ Estado &
la inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o sspsclficos
que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, v ccsscuencia
concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecs~ 2! debido
proceso. Por tanto, debe responder & criterios que aseguren los derechos de los administrados. En s:'s sentido,
se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de le_v— sin qus éllo
sea garantia suficiente, pues, ademés, la norma que la contiene debe determinar con claridad Is ss- ci%n, o por
lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. !cuaimsnte,
ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima s m’asrdn ia
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicic-. En otros
términos, la tipificacién de la sancién administrativa resulta indispensable como garantla dei = incipio de
legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de lsgslizad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas pree;sisntes &l
hecho que se atribuye al sancionado.”

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, csciard la
exequibilidad del literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada i empresa
en primera instancia. “Sera declarado exequible, porque no contraria la Constitucion, concrai=msnis el
artlculo 29 de ésta.

“Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de ‘=z normas
de transporte, diferentes a las expresamente sefaladas en el mismo articulo 46. No se quebreniz. puss, el
principio de legalidad de la pena.

4
Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser r2zonables
y proporcionales a la violacién.”

Los actos dictados por la administracidn gozan de una presuncion de legitimidad conforme a 'z cual se |
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dizs:

“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalids= dsi acto

administrativo va a provocar que sea el recurrente quien lenga la obligacién de desvirtuaria probando Ja
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundarmentc (invarsidn
de la carga de la prueba). De alll que se ha dejedo fuera de loda duda la consideracién de! princizio ds la
presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba gus i~zumbe al
recurrente.”

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
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En cuanto al principio de tipicidad, [la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, sefalé: “Uno
de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica es el principio de tipicidad,
gue se manifiesta en la "exlgencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones
y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que
puede imponerse por la comisién de cada conducta, asf como la correlacion entre unas y otras.”

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habrén de reunir tres
elementos, a saber: (i) Que'la conducta sanclonable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la
misma esté determinada en el mismo \cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras
normas juridicas; (i) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley y (iii) Que exista
correlacion entre la conducta y la sancién;”.

En ese sentido, se entiende que lo$ principios de legalidad y de tipicidad estan en estrecha relacion,
pues éste ultimo es un modo especial de realizacién del primero. Asl las cosas, en funcién de concretar
los elementos necesarios para _ejercitar la potestad sancionadora en el marco de las exigencias
constitucionales, en la tarea legislativa tendiente a la descripcién normativa de dichos elementos, son
en donde opera el principio de tipicidad. Como exigencias de éste, se tiene que en el plano teérico, la
tipicidad se desenvuelve mediante la prevision explicita de los hechos constitutivos de la infraccién y de
Sus consecuencias represivas en la norma legal; pero, en el terreno de la practica, la anterior exigencia,
conlleva asi mismo la imposibilidad de icalificar una conducta como infraccién o sancionarla si las
acciones u omisiones cometidas por un sujeto, no guardan perfecta similitud con las disefiadas en los
tipos legales. Asi' las: cosas, decir/que fa conducta de un sujeto es tipica, implica que existe una
perfecta adecuacion de las circunstancias objetivas y personales determinantes de la ilicitud y de la
imputabilidad, debiendo rechazarse cualquier tipo de interpretacién extensiva, analdgica o inductiva. La
ausencia de tipicidad puede darse, no solo porque una conducta no esta de ninguna manera prevista
como falta en la Ley sino ademas porque, por ejemplo, el comportamiento del sujeto pasivo del
procedimiento, se asemeja en mayor o menor medida a un tipo punitivo (falta disciplinaria)

preestablecido, mas no se identifiue claramente con él, supuesto en el cual la sancién se hace
improcedente.

En ese sentido, los principio de ftipicidad y legalidad fueron debidamente respetados en primera
instancia dentro de la presente ‘actuacién, aplicando en ellos los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad que fueron otorgados a esta entidad que cumple funciones de inspeccién, control v
vigilancia de las diferentes empresgs que prestan servicios publicos en el territorio nacional, teniendo
como base la aplicacion del derechd constitucional al debido proceso en todo momento.

En ese sentido, es deber del despatho resaitar lo manifestado Mediante fallo proferido por el Consejo
de Estado, Seccion Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-
000-2008-00107-00 ACUMULADO (11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16,18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del
Decreto 3366 de 2003, por la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, que mediante Auto de felcha 22 de mayo de 2008, decreté la suspension provisional de los
efectos de los articulos 12,13, 14, 1B, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42,
43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos en los articulos del
Decreto acusado, por medio del cyal se establece el régimen de sanciones por infracciones a las
normas de Transporte Publico Terrestre Automotor, restringen el limite de la sancién.

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son
|sujetos de sanciones cuando infrinfan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
lsancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma, teniendo en
fcuenta que no se encuentra tipificada la conducta para los propietarios y conductores.

: Corte Constitucional. Sentencia C. 827 de 2001. Exp. 3374. M.P. Rodrigo Escobar Gil
Corte Constitucional Sentencia C-343 de 2006. Exp. 6046. M.P. Manuel José cepeda Espinosa
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RESOLUCION No. 1 EEEPEL 11 BRI

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 8151 DEL 31 DE  MARZO  DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE ALTOMOTOR DE
CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A., IDENTIFICADA CON NIT 802.236.920-1

En ese orden, es de recalcar al recurrente, como se ha mencionado anteriormente que iz conducta |
descrita no se esta sancionando en base al decreto 3366 de 2003 y la resolucién 10800 d2i 2003, Ia |
presente sancién se impone de acuerdo los lineamientos de la Ley 336 de 1996, por lo iario, no son
de recibo lo argumentado.

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacién que == astablece
en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentss aniendo en |
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos: |

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspensién o alteracién parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitade y que no rspose
en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en lcs zasos de
incremento o disminucion de las tarifas, de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se comprushe aue el
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga &
e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica v sonstituyen
violacién a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en susnia Jos
siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte: 5

a. Transporte

En ese orden, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 C.P.A.CA, establece 7jue: "Las |
autoridades sujetarén sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en esie Cadigo, sin |
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los rismos se
aplicaran las disposiciones de este Cddigo”’, en esa medida teniendo en cuenta que el procadimiento
de transporte estd regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus -lecretos
reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimientc =special
establecido.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que: “Artlculo 50.-Sin 13rjuicio de
lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, Mmmmmﬂto de la comisiin de une

ﬂ'?ﬂ'a Fdn - f normas de transporne, 1 aulondad competente a Dirg INvestiidatiorn & orma Inmedgigi= ""I-Qd.fgﬂte
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual debera contener:

a Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion,

c slg or un te : as al presunto infractor para que presents por escriic responde
inentes, las e _apreciardn_y_ve'crarén

Ahora bien, la presente investigacion se encuentra fundamentada en las normas que a continuacion se
sefialan: “El artlculo 9° de la Ley 105 de 1993 “SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCICNES. Las
autoridades que determinen las disposiciones legales impondran sanciones por violacion & i3 normas
reguladoras del transporte, segin las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporie,

Podrén ser sujetos de sancién;

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios espaciales.
2. Las personas que conduzcan vehlculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehlculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio pablico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirdn en:
1. Amonestacion.
2. Multas.

(]
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RESOLUCION No.

POR LA CUAL SE RESUELVE EL REGURSO DE AP
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SAN

EL ygaga  11ABRIB

ELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 8151 DEL 31 DE MARZO DE
SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A., ID| ICADA CON NIT 802.239.820-1

3. Suspension de matriculas, licencias| registros o permisos de operacion. ]
4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacién de la licefcia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

Ahora con respecto a la solicitud de imboner multa de un (1) salario minimo, para ello es importante

destacar el articulo 4 del Decrets 3366 del 2003, que establece: “Graduacién de la sancicn. En la
imposicién de las sanciones se tendré én cuenta el grado de perturbacion del servicio publico de transporte y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometit la infraccion. Para este efecto, se tendra en
consideracion los dafios ocasionados b la infraestructura de transporte, el riesgo a la integridad y vida de las

personas, a los bienes que se transportan ¥ los perjuicios causados a los mismos”,

Por lo anteriormente anotado, y para 'ei caso en estudio, se observa que para el momento de los

hechos cuando la autoridad competente requirié al vehiculo, éste estaba prestando un servicio de

transporte publico no autorizado, lo que puede generar un riesgo para los beneficiarios de este servicio,

ademas de contrariar las disposiciones nafmatlvas que regulan la prestacion del mismo.
Asi mismo el articulo 9° de la Ley ¥
tiene un alcance nacional y se prestarg
acuerdo con las disposiciones colo
competente...” : - v

|
36 de 1996 sefiala: “El servicio pablico de transporte dentro del pals
por @empresas, personas naturales o Juridicas, legalmente constituidas de
bianas y debidamente habilitadas por la auloridad de transporte

La citada norma en el articulo 10° d spone: “Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o
empresa de lransporte la persona naturel: o juridica constituida como unidad de explotacién econdmica
permanente con los equipos, instalaciones y 6rganos de administracion adecuados para efectuar el traslado de
un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y otras conjuntamente...”

En cuanto a la norma en la que se sustentd la imputacién de cargos, se advierte que el Decreto 173 de
2001(compilado en el decreto 1079 del 2015), reglamenta el transporte publico terrestre automotor de
carga, en los articulos 1 a 7, sefiala objeto y principios, &mbito de aplicacién, define la actividad
transportadora, transporte publico y transporte privado y el servicio publico de transporte terrestre

utomotor de carga. En los articulos 8 Y 9 sefala las autoridades competentes para conocer sobre el
ervicio publico de transporte terrestre automotor de carga y el control, vigilancia e inspeccion a cargo

e la Superintendencia de Puertos Transportes, amén de que este tiene un caracter esencial de un
ervicio publico.

€ manera que, el transporte pliblicg
a regulacién del Estado todo lo co
anciones correspondientes cuando
‘equisitos necesarios por.el carécter
I'interés general sobre el particul
roteccion a los usuarios. .

terrestre automotor de carga, no es un servicio que se presta sin
ntrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y
de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual primara
ar porque solo asl se garantiza la prestacién del servicio y la

: R |
e otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,

e tal suerte que no:es contrarib a 'la normatividad vigente que regula la actividad de la
uperintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

I acto administrativo fue expedido p
ransito y Transporte de este Entidat

N 13de 18
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RESOLUCION No. | 8868g 11 ABRZM

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 8151 DEL 31 DE  1MARZO D
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE MPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S A., IDENTIFICADA CON NIT 802.239.920-1

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozar de pleno |

respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundarentacion
alguna.

En esa medida mediante la resolucion 8151 del 31 de marzo del 2017, se impone sancion a |z smpresa
en comento por infringir lo normado en el litera d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 en cor cordancia
con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 560, proferido por el
Ministerio de Transporte.

PRESUNCION DE INOCENCIA

En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer qué; la presente
investigacién est4 encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la erpresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros <eniro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la no matividad
propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de rznsporte
no le acarrearia responsabilidad.

|
La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: *el in dubio pro administrade “oda vez |

que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables

respecto de la responsabilidad de quien esté siendo objeto de investigacion, la Unica respuesia posible |

es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocenciz ¥ de "in
dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionateric gus ‘nciuso
podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios &1 108 qus
se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la Jrueba se
desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demosirar Jurante la
actuacién administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se cllo por una
causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un regimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabiiiciad sigue
siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion
comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado.

Por todo lo anterior, no es de recibo por parte del despacho las exculpaciones de la empress, habida
consideraciones que se sustentaron en los elementos probatorios obrantes en el expedients
administrativo y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso, ni el derscho de
contradiccién y demas normas que la empresa investigada pretende hacer ver en sus argumeos.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierte que el capitulo 2, 2rticulo 8,
del Decreto 173 de 2001 (compilado en el decreto 1079 de 2015), establece que:

“Articulo 6. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado & selisfacer las
necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores & servicio
publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresea de [ransporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de trenspcris de que
trata el Decreto 2044 del 30 de sepliembre de 1988."

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5: “Articulo 5°E| carécter de serv.cio publice
esencial be;biamguladéndalEstadaquab ley le oforg la operacidn :

publico, implicara la prelacion del interés general sobre el particular,

la prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos
el reglamento para cada modo.
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RESOLUCION No.

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE

Ahora bien, se itera la obligaci

galllaldos, POr Ser ella ia nanilitad

que hace el Estado a las emp

publico. Ello es asi. debido a

establecido asl,

De lo anterior es facil concluir

|
|

. _CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S A, IDENTIFICADA CC 802.239.920-1
El servicio privado de transporte es ag
cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, Jurldicas. En tal caso sus
equipos propios deberén cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se
utilicen equipos propios. Ia contratacion del servicio de transporte deberd realizarse con empresas de t ansporte
publico legalmente habilitadas en los términos del pre sente estatuto.

es el transporte de carga. responsabilidad que N0 e8 conjunta sino individual. En efecto, la delegacién

simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por el
contrario, la delegacién genera pata las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio

relacién que genera obligz 2Speciales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la
inculacion de los vehiculos para sér operados a través a_ nombre de unas empresas no conllevara
algin tipo de responsabilidad pafa éstas. no tendria obieto su_conformacié la_delegacion
simpiemente nhaoria sido otorgada por el Estado directamente de forma individua personal, a los
propietarios de :ada vehlculo de iransporte publico

Por lo anterior, esta Superintendencia estd facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte, las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados por los
perjuicios causados por. actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al

recurrente que la_responsabilidad |sancionatoria es_individual y el ordenamiento juridico lo tiene

transporte es responsabilidad de la
evidencia dentro de IUIT, por ende,

dicha infraccion impuesta [a cual corillevo posteriormente a la apertura de la presente investigacién y la
mposicién de una sancién, debido
ervicios y por lo tanto, se encuen

ormas de transportes como lo ocurrido en el presente caso.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

16868 11 ABR 2018
BEL ;1

DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 8151 DEL 31 DE MARZO DE
S ON A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE

uel :aus' tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o |

1_- WMUS LSS 1d empresa ae co u‘n: a SUS ll*.:_;".t'- as0 [ados 0

g PO S ES1A00 para |a pres l:\‘:JJl Je Ul SE ll‘:' '¢_' i ;0 esencial -0MQO

esas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas como la

8 relacion entre el servicio publico de transporte v el bienestar social

que, |una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacién del
presa que expidioé el respectivo manifiesto de carga, tal como se

se le aclara al recurrente que es |la empresa, la responsable de

que es esta quien ha sido la habilitada para prestacion de dicho
en la obligacién de vigilar y controlar tanto a los vinculados y
transportaran, verificar su peso y el tipo de mercancias y los
6n, para que de esta manera no incurran en vulneracion a las

RESUELVE;

GA TRAFICO Y LOGISTICA S.A., IDENTIFICADA CON NIT
de CINCO (5) SMMLV, para la época de la comisién de los
ES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
,|POr las razones expuestas en el presente acto en su parte

7-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
con c6digo de barras en el cual se detallars el valor a cancelar. El pago
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RESOLUCION Np.c g ¢ o DEL 4 yo0om

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N® 8151 DEL 31 DE  VARZO  DE

2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A., IDENTIFICADA CON NIT 802.239.920-1

debera realizarse en el Banco de Qccidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transoorte en Ta ]
cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de =uertos y
Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A.,
IDENTIFICADA CON NIT 802.239.920-1, en la direccién VIA 40 No 73-290 OF 502 de la siudad de
Barranquilla - Atldntico y la apoderada en la calle 30 No. 4 - 25 apto 504 de la ciudad de Bogoid, D.C., | .
o en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo [ L
66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. _;

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la 7isma no |
procede recurso alguno.

16068 11 ABR 2016
Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIE ILLO RAMIREZ
Superintendenté de Puertos y Transporte

T e S
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i 2 caposrorun
Superintendencia de Puertos y Transporte  NUEVO PAIS
Rapﬂbllcade Colombia ! . PAT EQUIBAD FDLEACHN

v

A contestar, favor citar en.el asunto este
No. de Registro 20185500380791

Bogota, 11/04/2018 : MIMWMHHMH!M
f 20185500380791
Sefior |

Representante Legal y/o Apd derado (a) .
TRAFICO Y LOGISTICA S.Al '

CALLE 30 NO. 4-25 APARTAMENTO 504 : - —

BOGOTA-D.C. :
ASUNTO: CITACION NOTIF|CACION
Respetado(a) sefior(a): '

De manera atenta, me rmité comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) re olucién(es) No(s) 16868 de 11/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio|Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion| personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articuld 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. | !

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién peronal, se debe
especificar los nlimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza &' notificacion,
para tal efecto en la p4gina ‘web de la entidad .co, link
‘Resoluciones y edictos inve. tigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debers presentar

copia del decreto de nombra iento y acta de posesién, sies del caso. eSS =

link “Circulares Supertranspotte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. :

Sin otro particular,

DIANA CAROLINA MERCHA

COORDINADORA GRUPO N TIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ - |/ MARIA DEL RILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:tUsarslellzahethbuﬂa\Dauklop\RESOL CIONES 2018111 -04-2018\WJURIDICA\CITAT 16801.0dt

]

49 ~PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.supertransporle.gov.co
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Al contestar, favor citar en el fmtoeste
' No. de Registro 20185500405471

|

Sefior
Representante Legal y/o Apgderado (a)
TRAFICO Y LOGISTICA SA
VIA 40 No 73-290 OFICINA 502
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIF|CACION
Respetado(a) sefior(a): y

De manera atenta, me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 16868 de 11/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa. :

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrio|Soledad de la ciudad de Bogoté4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién| personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de.
conformidad con el articulp 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo
Contencioso Administrativo. 5 Lyl

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personalsse debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pdgina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pégina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. .

Sin otro particular.
, ara C. Meyddon B. ' il

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
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