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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 9142 de 28/02/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Jiara C.. Merclkn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

€ 9142 ) 78R

ELA
CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA D
:gsaoli.tcmu N° 3173 DEL 14 DE FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé6 a esta entidad el informe

De Infracciones De Transporte No. 15324620 del 5 de agosto de 2014, impuesto al vehiculo de placas
TZS-903.

el Ministerio de Transporte, en concordancia con lo normado en el articulo 1 de la Resolucién No.

cinco (5) dias, por sequnda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se
sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes”, y el cod igo de infraccién 531
“Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.",

La empresa investigada no presento escrito de descargos.

A través de la Resolucién No. 3173 del 14 de febrero de 2017, se resolvis la investigacion
administrativa en contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES UNICORNIO S A S., IDENTIFICADA CON NIT 830 1 12.417-
1, sancionandola con multa de DIEZ (10) SMMLV, para la época de la comisién de los hechos,

equivalente a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS ($6°160.000). Acto administrativo
notificado el 3 de marzo de 2017.

Mediante radicado No. 2017-560-022383

-2 del 14 de marzo de 2017, la empresa investigada interpuso
recursos de reposicién y de apelacién.
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A ) LADA CON NIT 830.112.417-1
Mediante la Resolucion No. 41894 del 31 de agosto de 2017, se resoi6 i recursc
confirmando en su totalidad la Resolucién recurrida y se concedio el recurso de apeiacic¢:

ie reposicié

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

' Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones o manifestado por el r=c . rante en los
. siguientes términos: i

L ...)
1. La responsabilidad de la conducta debe recaer sobre el conductor y no sobre la emprsse.

2. Proporcionalidad de la sancién.
(.r

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1015 e 2000, &
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

 La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los carame
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con io sefialado
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’
“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién ques
mayor significado en el sub lite si se tiene prasente que en cuanto corresponde a los demas aspscios dh
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, 'z oropia &

manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de la sentencia de primera instancia me -
confirmados.

"... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una delzri-ade Jag
judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrsi s confro
argumentos que el juez de primera instancia considert para tomar su decisin, con sus propias conside
0 apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de superior Jerarquia funcional que decida sobrs los
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecico an
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello Ia competencia del Juez =0 quem-
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizeciones: *
precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidac aplicable
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos consii
régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad ceman

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resusivs e rec
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspecios recuri
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitaca a ¢g
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultadss que g

‘Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera ~ Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Géinaz, Sentencia
Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacian No.. 500012331000109708093 01 (21.080) Actor. Reinaldo lddrraga a er - o v 2irzs
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército

Consejo de Estado, Seccion Tercera, senlencia del 29 de agosto del 2008, Exp 14638,
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de alzada:

del articulo 1 de Ia Resolucién Nro.

’Consejo de Estado Seccién Tercera, sentencia de! 1* de abril de tella
. ; . 2009, Exp. 3 |
Corte Suprema de Justicia S&GQCMW.MP.MMD:ZP”M-" Ruth Stella Correa Palacio |

s a7

virtud del mismo, se a de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativa a Ia falta de competencia funcional .

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, eluden, el fallo debe
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones

pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
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En ese ser]tidq, la Supen‘ntendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor ordeno
abrir investigaciéon administrativa medianﬁq resolucion 24076 del 27 de junio de 2016, con ocasion de la

de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 590 y el cédigo de infraccion 531 |

’reglan'wntp el Ministerio de Tr:ansporta y. éste informe se tendrd como Prueba para el inicio de la |
investigacién; es asi como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el Mini

para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo. '

830112 417-1

Juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de

10800 de 2003.

expediente No. 05001-3103-001-2002
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RPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 3173 DEL 4 DE FEBR
: SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERREST RE AUTOMOTOR ES

ANSPORT] INICOR AS A CON NI 4 :
Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, a! gue la ley le

otorga la presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario med:a:nte tachh.-
falsedad, en los términos del articulo 244: o

"Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuserito, fi
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

elaborados, firnados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagsn, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, seglin el caso. ) g

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en origiral ¢ an copia,

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte dei expscdisnis, i

las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poceres en
sustitucion.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en, copia, reconoce con ellc su sui
podra impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forra
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado ss
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

“Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, Ioicgrafias,
cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, iaicres, conire .
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo abjeto mueble que tenga carécter representativo o “eclarativo y U

inscripciones en lépidas, monumentos, edificios o similares. g

Los documentos son pablicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario Dibiico en §
de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un pariicuiar s
de funciones pablicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscritc por el re
funcionario, es instrumento pablico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha '8
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”. i

Aunado lo anterior el articulo 257 del citado Cédigo prescribe: “Los documentos publicos hacen fe
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema imponancia, i
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado jue el info
infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico,
| valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales cormio: 1a ¢
5 transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunio iny
|
|
|
|
|

| carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvi
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como o

apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una
i entre ellos.

| Es de indicar que la inmovilizacién del vehiculo se impone como medida preveriiva con ol fin

subsanar la conducta, es decir, no implica una sancién; por el contrario, la investigacion administrativa

4 de 18
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es el procedimiento sancionatorio legal establecido el cual se realiza en contra de la empresa donde se |
encuentra afiliado el vehiculo que cometid infraccion a la noma de transporte publico terrestre

automotor, con el fin de determinar la responsabilidad de la misma y si es el caso, sancionarla con
multa.

En el caso en concreto, el agente de transito manifiesta en la casilla 16 del IUIT ‘transporta a los
seriores Nelfa Montel cc. 6576391, Javier Pachén cc. 74213304 Diberly Montario cc. 1022338053,
cobrando a cada pasajero la suma de $ 1.200 pesos”, evidenciandose el cambio de modalidad del
servicio de especial, por lo tanto, al percatarse de la conducta procede a levantar la infraccion.

En ese orden es de indicar que la responsabilidad de la conducta recae sobre la empresa, debido a
que fue la habilitada para la prestacion del servicio.

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierte que el capitulo 2, articulo 6,

del Decreto 174 de 2001 (norma vigente para la época), derogado por el articulo 2.2.1.6.4 del decreto
1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio pablico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comun y homogénea en su origen y
destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no
cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable
y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente Capitulo.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacién del servicio pablico de transporte terrestre automotor especial se
hara mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona natural o Juridica
contratante que requiera el servicio, el cual deberé contener las condiciones, obligaciones y deberes pactados

por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefialado en el
presente Capitulo.”

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5: Articulo 5°-E1 caracter de servicio publico
esencial bajo la regulacién del Estado que la ley | ala racion de las empresas de transporte publico,
implicara la prelacién del interés general sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la

prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones gue senale el
reglamento para cada modo.

Ahora bien, se itera la obligacién gue tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asociados o

afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un servicio publico esencial como
es el transporte especial, responsabilid ue n njunta sino individual. En efecto, la delegacion
que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas como la
simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por el
contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacién entre el servicio publico de transporte y el bienestar social,
relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la
vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara

algun tipo de responsabili ra no tendria objeto su conformaciéon v la delegacién

algun 1ipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto s
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para que desarrolle la actividad de transporte especial dentro del territorio nacional, por tal
razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

g 5de1s Oy
g
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGION N 3173 DEL "4 DE FEBRE
: DE SERVICIO PU

PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTDMOTDRE P

NIT 830,112 417-1

Conforme lo anterior, esta Superintendencia e
empresas de transporte, las que podran repeti

recionaimente.a |
iculos afiiados por

ientc juridice

amentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucio
sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolid b
parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial y la ley 1437 de 2011 (CP#
respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo. ;

Es pertinente aclarar que en ninguin momento la Superintendencia Delegada de Transio v Trang|
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con e analisis ¢
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, {al como se p
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido Proceso administrativa de conformidad con el articyic 235
Ef articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, d= coria
el cual "toda clase de actuaciones judiciales Yy administrativas” deben desarrollarse con respetc e las
Inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el d

proceso tiene un &mbito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, orocedimie

procesos administrativos que aparejen consecuencias para los atministrados.

! 3.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental s denidp urocaae
i encuentra protegido en normas d

e derecho internacional y consagrado en instrumento- ‘ales cOMO

| *Corte Constitucional. Sentencia C-034/14, M.P. maria Victoria Calle Correa.
|

|
s

e B
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—art.14y 15- y la
Jurisprudencia de

el principio del debido proce.
Jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermené
interpretacién, aplicacion y determinacién del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica ¥ consolidada acerca
del contenido, elementos Y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas importantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones ala
Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial: (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias

inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién Y aplicacion de tramites ¥ plazos razonables; (v) Ia
garantia de imparcialidad: entre otras garantias.

Finafmen_re, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de Ia facultad sancionadora de la administracion publica. De esta
Mmanera, cuando la Carta consagra el debido proceso admi

art L . > nistrativo, reconoce implicitamente la facujtad que
corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, Ia jurisprudencia constitucional

‘de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios
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proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado iodo el
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccitn, por cuanioc se
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su-
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion administiativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se hz necho 'una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido susten
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a [o: cargos ¥
recursos de ley a que tenia derecho: i) legalidad de la Prueba, en virtud del articuic 257 dsi Codigo |
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de oS

documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud ds iz pruebas que
reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda < .da razonabie,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del prircivic in Giubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendench

Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) cobie insta
considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante el Supsrintende

Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién M- 441384
de agosto de 2017.

o

En ese sentido, es claro para éste Despacho que la primera instancia valoré debidzrmente t
material probatorio allegado al plenario, actividad que enmarcé dentro del principio de -{ebida d
arriba mencionado. |

De otra parte, respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Cor'e Constitucional
ha sefialado: g

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige 'a determi
clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comporia
actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés de so- razons
proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido an cu
| refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este everio, la &t

sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion v =plicacion
faltas y correctivos administrativos.”

i1

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constinicions
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determins iz conduct 3,
de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta © hecha of
reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se husca reci
maximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatoric 7z le es p:
precisién que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecnc sanci
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la c0
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoiuia cia
ia Ley, ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho adminis
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujetc a ias gara
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica variz = aplicaﬂéi‘@
| No puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-618 e 2002). a8

__8deilb
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INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que Ia prohibicién de imponer sanciones, si no es conforme a
normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién ha sefialado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas Ja de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y

sefialen la sancién correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. El principio de legalidad de Jas sanciones exige: (i)

que el sefialamiento de la sancién sea
previo al momento de comisién del ilfcito

sancion se determine no sélo previamente, sino también Plenamente, es decir que sea determinada y no
determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la
sancién, como el sefialamiento de topes maximos o minimos.”

conforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta |
prohibicién, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos |

= 8142 28 FeI0Is

hecho directamente por el legisiador; (i) que este sefialamiento sea
y también al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la

preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa Y sefialen la sancion correspondiente.

Asi por ejemplo, en Ia Sentencia C-386 de 1 996, la Corte dijo: “El derecho disciplinario es una modalidad de |

derecho sang:ibnatorfo, por !o' cual los principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, |
pues la particular consagracion de garantias sustanciales Y procesales a favor de la persona investigada se

realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales de| individuo en comento, Y para controlar la potestad :

Sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sanci
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma prev

la sancién debe estar predeterminada.”

onatoria es| el de |a

ia sino que, ademas, |
|

Aungue el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho

administrativo Sancionador, las consideracione

S recaen sobre este (ltimo en general. Posteriormente,

en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:
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De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de 'sgalidad

sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas -rasxiste _

hecho que se atribuye al sancionado."

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforms = ia cual s
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre © contranio:
alli que, para enervar sus efectos comrespondera al accionante presentar la prueba en contrario de
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo ~ue dice: Ui

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad de
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria prob.
iiegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién dal orinci

presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la pruebe ~ue incun
recurrente.

En ese sentido, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que. _=s aufo

| Sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin -erivicio @
procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicarén las ~isposi

este Codigo”.

En ese orden de ideas, |la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que: “Articuio 50 -5in pe
lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de iz comi
| infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abiird investigacion en forma inmediata

[ adé a la cua abra recurso alquno, la cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los her:hos:
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y al desarrolio de la investigacién. .
o Traslado por un término de die 0) dias al presunto infractor para que presente por 2scriio re

fos cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciersér . valon

acuerdo con el sistema de la sana critica.” (Subrayado por fuera).

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera inslzricia cg
empresa investigada, se realizé en virtud del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 "Por /= -usal se
| estatuto nacional de transporte”, como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en
de transporte.

! Teniendo en cuenta lo anterior, es me ester aclarar que para decretar la sancion adminisiiz iva
\de[ presente recurso, no se fundamenta e D establecido en el Decreto 366 de 2002 puesk
araduacion de la sancién se dicta bajo los parametros del articulo 46 de la ley 336 de 1298
sujetos de la sancién se encuentran establecidos en el articulo 9° de la 105 de 1993. por

| ha incurrido en ninguna falta.
|

| Ahora bien, la presente investigacién se encuentra fundamentada en las normas que a coniti
| sefialan: “El articulo 9° de la Ley 105 de 1993°SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las &
que determinen las disposiciones legales impondrén sanciones por violacién a las normas raguiag
transporte, segln las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.
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4. Las personas que violen cion de las normas.
5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operachn.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacién.

5. Suspensién o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece
en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en |
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: .
|
“(...) d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos |
de incremento o disminucién de las tarifas, o de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe l
que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga. '
e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan
violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).” |
PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los i
siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) Salarios minimos mensuales vigentes;

En ese orden, dicho articulo 46 tipifica las conductas que constituyen faltas que deben ser sancionadas
con multa, el literal e, estable que se deberan aplicar en “los demas casos de conductas que no

as demas faltas previstas en
na sancion distinta o especifica, es decir, se convierte el literal
€ en un conducta “abierta” lo que implica que dicha norma esta llamada a integrarse con otras. '

con otras.

Relacionado con Io anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-490 de 1997, declard Ia

exequibilidad del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa
en primera instancia.

i
“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

El literal e) del articulo 46

articulo 29 de ésta. ;
Hay que entends_ar que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las normas |
de_ trg.-qspone, drfemnres a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el |
principio de legalidad de Ja pena :

11de 15
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Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas d= iran _
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. 3
Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporie cue exp%
acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que }
permite expedirio debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cornetida
sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamientn legal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 46 de la mencionada ley tipifica lzs conds

NG
constituyen faltas que deben ser sancionadas con multa, como es el caso del literal d) &1 ios
incremento o _disminucién de las tarifas de prestacion _de servicios no autorizads. o cL

compruebe que el equipo excede los limites permitidos so, ® dimensiones, peso y cargz".

G

En ese orden de ideas, la primera instancia adelanté la correspondiente investigacié~ acdminis
sancionatoria de conformidad con las pruebas que reposan en el expediente como son e info
Infracciones de Transporte No. 15324620 del 5 de agosto de 2014, en el que evidenciz Jus 2l ve
se encontraba prestando servicio no autorizado, cambiando de modalidad especial =z colect
pasajeros, modalidad ésta a la que no se encuentra habilitada la empresa, por lo que :

2] moi
verificar la conducta se levanta el informe, asi las cosas, lo alegado carece de peso juridics.

En ese sentido, se impone sancién mediante resolucién No. 3173 del 14 de febrerc de 2017, en
de la empresa por transgredir lo dispuesto en los literales d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de
al prestar el servicio en otra modalidad, entendiéndose asi, como un servicio ro autoris
concordancia con lo regulado en los cédigos de infraccion 590 y 531 de la resolucién 10800 d
proferido por el Ministerio de Transporte.

Ahora bien, frente a la imposicién de amonestacion como sancion, este despachc advierte que
amonestacion escrita procede para casos especificos y de acuerdo a la modalidad de transporie

estan determinados en el Decreto 3366 del 2003, asi mismo el mencionadec decrsto def
amonestacion escrita y multa asi:

| “Articulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporie piioiico, -saran_j_i'ja-_
siguientes:

& L
1. Amonestacion escrita. Consistird en la exigencia perentoria al sujeto para que adopts |
tendientes a superar la alteracién en la prestacion del servicio que ha generado su conducta,

2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujeto de sancién por haber in:urido en una
infraccion de transporte terrestre automotor”.

Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor especial, establece ios ~as0s an. Gt
procede la amonestacion escrita asi: :

“Articulo 29. Serén sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporte Terrssire Auio
£special, que incurran en las siguientes infracciones:

b) No ma

izada la relacion del
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En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a las situaciones
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestacion escrita en
razon a que el vehiculo de placas TZS-903, vinculado a la mencionada empresa de transporte
incurri6 en una infraccién a la norma de transporte al cambiar la modalidad de servicio.

Ahora con respecto a la solicitud de imponer multa de un (1) salario minimo, para ello es importante
destacar el articulo 4 del Decreto 3366 del 2003, que establece:

“Graduacion de la sancion. En la imposicion de las sanciones se tendré en cuenta el grado de perturbacion del
servicio pablico de transporte y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometié la infraccion.
Para este efecto, se tendré en consideracién los dafios ocasionados a la infraestructura de transporte, el |

riesgo a la integridad y vida de las personas, a los bienes que se transportan y los perjuicios causados a los |
mismos”. '

Por lo anteriormente anotado, y para el caso en estudio, se observa que para el momento de los
hechos cuando la autoridad competente requirié al vehiculo, éste estaba prestando un servicio de
transporte publico diferente al autorizado, lo que puede generar un riesgo para los beneficiarios de este
servicio, ademas de contrariar las disposiciones nomativas que regulan la prestacién del mismo.

ﬁ'\hora bien, el arlic_ulo 9° de la Ley 336 de 1996 sefala:“El servicio pablico de transporte dentro del pais }

La citada norma en el articulo 10° dispone: “Para los efectos de Ia presente ley se entiende por operador o |
empresa de lransporte la persona natural o Juridica constituida como unidad de explotacion econémica |

permanente con los equipos, instalaciones y 6rganos de administracién adecuados para efectuar el traslado de |
un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y otras conjuntamente.. "

En cuanto a la norma en la que se sustents la imputacion de cargos, se advierte que el Decreto 174 de
2001 (compilado en el decreto 1079 de 2015), reglamenta el transporte publico terrestre automotor
especial, en los articulos 1 a 6, sefala objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad
transportadora, transporte publico y transporte privado y el servicio publico de transporte terrestre
automotor. En los articulos 8 y 9 sefiala las autoridades competentes para conocer sobre el servicio
publico de transporte terrestre automotor y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de la

Sl:ugigrintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un caracter esencial de un servicio
publico.

En sinte:sis,_esta despac!f\o advierte que la sancién tomada en Ia primera instancia no se fundé en ‘
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision tomada |

f
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principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio qus ss en
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este ex

4 4 ige que lanto la falta le.
descntacomo.'asam:dnconaspm:dMealamMarasu#enadocuadasalosfhesde!anonma 1)
|' Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son i

criterio de proporcionalidad desarroliade By
jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado e

n el paragrafo anterior, puesto sue au )
misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta care

importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones e- ondmicas y
i prestacion del servicio de transporte terrestre especial. ;

| En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia = = necs
| proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la emprasa iny
| @ cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las situaciont

le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los ciudzdznos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de DIEZ (10) SMMLYV para la época de la
de los hechos equivalente a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE (36
sera modificada a CINCO (5) SMLMV para la época de la comision de los hechos COrrEspor
TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000), con el fin de cumplir los pri
antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

L'
Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No 3173 del 14 de febrero ce 2017,
| guedara de la siguiente forma: “SEGUNDO: SANCIONAR ¢on CINCO (5) SMMLV, pars 2 ép0
| comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3 '080.000) a LA EMPY
DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSAVANS

IDENTIFICADA CON NIT 900.187.037-1, por las razones expuestas en el presente zcio =n su
considerativa.”

| Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado deber dentro de los cin
| habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad co - (o
. en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Admi

comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 915 815, ¢
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a carcalar.
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puerios y Tre
| en la cuenta corriente 223-03504-9.

co {§

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 3173 de! 4+ de feb
2017.
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Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de Ia
presente resolucién, a través de la Secretaria General de Ia Superintendencia de Puertos vy
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSAVANS LTDA.
IDENTIFICADA CON NIT 900.187.037-1, en la direccién CALLE 63 9A - 83 -LOCAL 2021 - CENTRO
COMERCIAL LOURDES, en la ciudad de Bogota, D.C., oen su defecto se surtira la notificacisn de
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de Ia Ley 1437 de 2011,

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

9142 18 FERI0D

Dada en Bogota D.C., alos :
IQUESE Y COMPLASE

WA
JAVIER
Superintende

Reviso.GbﬁalnesLadwaJi'nenez- ina Asesora Juridica
Proyects: Laura Diaz Trujillo— AbogadasA ™

ILLO RAMIREZ
deé Puertos y Transporte

%







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Republica de Colombia P e

LEensd y Cnder

Al contestar, favor citar en el asunto esie
No. de Registro 2018550023225 1

2

0185500232261
Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSAVANS LTDA

CALLE 63 No 9A -83 LOCAL 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos v
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 9142 de 28/02/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion{es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co,  link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en st totali=a

la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporie oo <o er
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

ﬁ)am C.. Meycddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C: Msers\ellzabembull'a\oesktop\ClTAT 9132 odt

Calle 63 No 9A-45 -PBX: 3526700 - Bomla D.C. W SUperlranspone goy

Direccitn de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 151
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