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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
11267 de 08/03/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D"QM C, Meyclon B.

—"

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisd: Reviso: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
I RESOLUCION Ntlla. i W1267 DEL gg NAR20W
| .

Por la cual se resuelve el recurso !,de \reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES
PRIMERA CLASE S.AS., identificada con N.IT. 8050224221 contra la
Resolucién N° 60978 del 23 de no?iembre de 2017.

|

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERREélTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto-101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;:los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. El Decreto 348 de 2015, compllado por el Decreto Unico Reglamentario
1079 de 2015). '

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Tréansito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitié y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte
N° 13765067 del 29 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placa TTP762 por
haber transgredido el cédigo de infraccion nimero 587 en concordancia con el
cédigo 518 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el Ministerio de
Transporte. o

| [
Que l(nediante resolucién N° 53759 del 06 de octubre de 2016 la

Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor inicié
investigacién administrativa contra la empresa TRANSPORTES PRIMERA
CLASE SAS. identificada n 'N.LT. 8050224221, por transgredir
presuntamente el literal d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 587 en concordancia con el cédigo
518 ibidem “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato”. Dicho acto administrativo quedé notificado aviso el 25 de octubre de
2016, quienes presentaron los corfespondientes descargos bajo el radicado N°

Que mediante Resolucion N° 60978 del 23 de noviembre de 2017 la
Superintendencia Delegada de Transito 'y Transporte Terrestre Automotor
sancioné a la empresa TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S. identificada
con Ni|.T. 8050224221, con multa he 5 SMMLYV por haber transgredido el literal
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita
en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
pliblico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES PRIMERA CLASE
S.A.S., identificada con N.1.T. 8050224221 contra la Resolucion N° 60978 del 23 de
noviembre de 2017.

infraccién 587 en concordancia con el codigo 518. Esta Resolucién quedoé
notificada Aviso a la empresa Investigada el dia 16 de diciembre de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-126793-2 del 29 de diciembre
de 2017, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la
revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

1. Para demostrar el motivo de rechazo al fallo emitido por su despacho,
basta con decir que revisando el contenido de los Decretos 174 de 2001.
1079 de 2015 y ahora el 431 de 2017, reglamentarios de lo prestacion
del servicio publico de transporte especial, cuando se establece e
régimen de sanciones por infracciones 0 los normas de (ransporte
publico terrestre automotor, no se encuentro que EXISTA UN TIPO
CONTRA VENCIONAL Especifico QUE CONSAGRE Y SANCIONE EL
PERMITIR LA PRESTACION DEL SERVICIO SIN LLEVAR EL
EXTRACTO DE CONTRATO, con una multa especifica o ser impuesto a
la empresa de transporte vinculadora del vehiculo con el cual se incurrio
en la presunto infraccion.

2. De manera que con esas consideraciones el fallo recurrido es
improcedente e ilegal en cuanto se basé o edifica en una norma que a su
vez encontrd sustento en un decreto que el contencioso administrativo ha
declarado nulo.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos,
respecto de los argumentos nuevos allegados por la empresa sancionada,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asl como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por la representante legal de la
empresa TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S. identificada con N.LT.
8050224221 contra la Resolucion N° 60978 del 23 de noviembre de 2017
mediante la cual se sancion6 a la precitada empresa con multa de 05 SMMLV;
para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

1. PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y POTESTAD SANCIONADORA
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:
. “(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le

permite analizar en qué condiciones cuando una conducta
se adecua a uno u ofro tipo delictivo y cuando no. En este
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sentido, corresponde al investigador o al juzgador

determinar qué tipo de imputacién en relacién con la
| persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
i punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un
| sujeto determinado, comienza por el proceso de
, adecuacion tipica, el cual dicho en ofras palabras, es un
Juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

W L]
Ahora bien, es de tener en cuen que las infracciones deben estar definidas
en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
claro quela normatividad se enclentra tipificada, como bien lo expresan el

articulo 46 de la Ley 336 de 7996 en concordancia con el cédigo de infraccion
518, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, "Permitir la prestacion del

servicio sin llevar el extracto de contrato”.

De otra parte la Corte Constltucior‘al en su Sentencia C-996 del 2000 menciona
que: |

‘(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559
de 1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos
15 y ss) que, el principio de legalidad en sentido lato o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente
| los hechos punibles, no| es suficiente, y debe ser
|l complementado por un| principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el principio de tipicidad
o taxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las
|| penas deben ser no sblo previa sino laxativa e
; inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor
del juez penal se limite & verificar si una conducta concreta
se adecua a la descripcién abstracta realizada por la ley.
Sélo de esa manera el principio de legalidad cumple
verdaderamente su funcién garantista y democrética, pues
solo asi protege la libettad 'de las personas y asegura la
igualdad ante el por’tr punitivo estatal. En efecto,
tnicamente si las desgripciones penales son taxativas,
pueden las personas conocer con exactitud cuéles son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si,
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado
cometié o no el hecho punible que se le imputa. (...)"

Asl las cosas este despacho cons'de;a que mediante la Resolucién N° 60978
del 23 de noviembre de 2017 en ningin momento viola el principio de tipicidad,
toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la
infraccién y la aplicable al caso del| Transporte Piblico Terrestre Automotor.

| i
Ahora bien, vehiculo de placas TTP762 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento con el lleno de
los requisitos que sustentara la prestacion del servicio en el momento de los

' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogotd, Colombia.
|

43 <}
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hechos incumpliendo la normatividad prevista para la prestacion del servicio
de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de
tipicidad toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta
sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el
codigo de infraccién 518, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, (ii)
exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado
en como lo es el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
Decreto 3366 del 2003 vy (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la
conducta y la sancién, toda vez que se comprobo que para el momento de
los hechos el conductor prestaba un servicio sin el documento con el lieno de
los requisitos que sustentara la prestacion del servicio en el momento de los
hechos

En cuanto a la facultad sancionadora y la proporcionalidad de la sancién, es
importante manifestar que para el caso en concreto, es procedente sefialar que
si bien es cierto la Ley 336 de 1996 por la cual se adopta el estatuto nacional
del transporte establece principios también es el fundamento para la regulacion
y reglamentacién del Transporte publico, terrestre y su operacion a nivel
nacional. Alli se establece que el carécter de servicio publico esencial bajo la
regulacién del Estado que la ley otorga a la operaciébn de empresas de
transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a las garantias de la prestacién del servicio y a la
proteccion de los usuarios. Esta misma ley en su capitulo noveno establece las
sanciones y procedimientos, eventos en los cuales se impondra el maximo de la
multa permitida y que en el transporte terrestre oscila de uno (1) a setecientos
(700) salarios minimos mensuales vigentes.

Por lo anterior la citada ley es uno de los fundamentos legales en el cual se
basa el procedimiento sancionatorio de las empresas que excedan los limites y
pesos establecidos, razén por la cual no se puede afirmar que no existe
procedimiento alguno para sancionar a las empresas infractoras, por lo tanto no
se estd violando el debido proceso como tampoco se estd iniciando una
investigacién administrativa en normas incorrectas, o aplicando una sancién
desproporcionada como lo afirma el sancionado.

2. NULIDAD.

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtido
ante el Consejo de Estado, si bien declaré la suspension provisional de gran
parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto 3366 de 2003, dicha
circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucién 10800 de 2003, ya
que el auto que admitié la demanda y declaro la suspension de algunas normas
del referido Decreto, no suspendié los efectos juridicos de la Resolucion
10800/03, entre otras cosas, porque la misma no estatuye sanciones sino que
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| ]
simplemente es un desarrolio normativo del art. 54 del pluricitado Decreto
3366/03 (articulo que no se enr:uabtraI suspendido) y que compila y codifica las
infracciones al transporte. En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe
confundir ni tampoco puede hacer extensivos los efectos juridicos del Decreto a
la Resolucién por via de simple interpretacién.

!

Por lo anterior la citada ley es uno de los fundamentos legales en el cual se
basa el procedimiento sancionatorio de las empresas, razén por la cual no se
puede afirmar que no existe prbcedlmiento alguno para sancionar a las
empresas infractoras, por lo tanto no se esta violando el debido proceso como
tampoco se esta iniciando una investigacion administrativa en normas
incorrectas, o aplicando una sancién desproporcionada como lo afirma el
sancionado.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los
hechos por los cuales se fall6 la investigacion administrativa, por lo que se
mantiq’pe en su decisién, sosteniendo!lo proferido en la Resolucién No. 60978
del 23/de noviembre de 2017 mediante la cual fue sancionada.

|

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N°
60978 del 23 de noviembre de 2017 que falla la investigacion administrativa |
adelantada contra la empresa TRANSPORTES PRIMERA CLASE SAS.
identificada con N.I.T. 8050224221, por lo expuesto en la parte motiva del
presente acto. '

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Traanorte para lo de su compete('icia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S. identificada con N.I.T. 8050224221,
en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA,, en la
direccién CALLE 63 NRO. 9A 83 OF 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES,
dentro de la oportunidad, en formaly términos consagrados en los articulos 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

'|
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Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y
la constancia de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transitc y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente, asl como también del acto de
notificacion personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 11267 0 8 MAR 2018

COMUNIQUESE Y CUMPLAS
. Yk, &
\ i ‘

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

it Ardron Vaearcog o

Proyecta: JULIAN Abogada Grupo de it

»
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