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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarie
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
9432 de 01/03/2018 POR LA CUAL SE INCORPORAN PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRES A,
para lo cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

' !Ml\
MINISTERIO DE TRANSPORTE

DT 9432%" 01 mRum

Por el cual|incorporan pruebas y se 'a traslado para Alegar de Conclusién dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio {r:iciado mediante Resolucion No. 26009 del 16 de

|
|
i
‘I SUPERINTENDENGIA PE PUERTOS Y TRANSPORTE

junio de 2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial VI TOURS 8.A.S identificada ¢on NIT. 9009017592

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA bE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

I AUTOMOTOR
En ejercicio | las facultades legales y en @special las que le confiere el numeral 9, del articulo
44 del 8to 101 de 2000; numeral 8 y| 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015 ||
Ley 336 de |998. Ley 1437 de 2011, Lay 1$64 de 2012y -

CONSIDERANDO

1. La SLLporintendencla Delagada de Tr'énsi‘lo y Transporte mediante Resclucion No, 26009 |

del 16 de junio de 2017ordent abrir investigacion administrativa contra la empresa |
VILLA TOURS S.A.8, con base en el informe tnico de infraccién al transportz No. |
15?3?174 del 6 de diciembre de 2018, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del |

articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién l
58';.}‘“ indica *Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de Ios documentos
que sustentan la operacién del vehlgulo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los

hechos,” del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, en concordancia con cédigo |
518, esto es, “Permitir la prestacion tTaI servicio sin lievar el Extracto del Conlrato”
2. Dicho acto administrativo queds notificado por aviso el 10 de julio de 2017, y la empresa
a través de su Representante Legal hizo uso del derecho de defensa que le asiste, ya |
que mediante oficio radicado a ésta éntidad bajo el No. 20175600864882 del 27 de julio |
de 2017 presentd escrito de descargos ‘

. |

3. La empresa investigada no relaciona pruebas documentales en los raspectivos |
descargos. ’

4. Enel "_nlsmo documento, se solicitan 'FI oficio y practica de las siguientes pruebas

-Solicifn se tenga como prueba y sé allegue a la presente investigacién copla de la
resolucion No 45683 del 07 de septiembre del 2016 la cual reposa en esa =niidad

= Testimonio del Agente cle Transito| el cual elaboro el IUIT No 15336174 del 6 de
diciembre de 2016 l

|
J
|



AUTO No. Del

Por el cual incorporan pruebas y se corre tma%"dr} ;}ara Alegy MIuﬂon dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No.26009 del 16 de junio de 2017, contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor VILLA TOURS S.A.S identificada con

NIT. 9009017592.

«Solicita se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacién copia de la
resolucién No. 13695 del 10 de mayo de 2016, expedida por esta entidad donde se
exonerd por que el Policia no indicé solo un cédigo de inmovilizacién sin indicar el cddigo
de infraccion, la cual reposa en esa entidad y de acuerdo con los principios del derecho
administrativo no se nos puede exigir su aporte al presente escrito, al tenor de lo
establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012 (Ley antitramites).

« Solicito una Prueba pericial a efectos de hacer una GEOREFENCIACION SATELITAL o
TRIANGULACION y determinar de esta forma cual es el lugar de los hechos materia de la
presente investigacién toda vez que el policia hace mencién a un sitio, kilometro, pero no
especificé la ciudad, es decir que no indicd cual fue el municipio donde se cometié la
infraccién.

« Teniendo en que de los datos aportados o indicados por el agente no se puede
establecer con certeza cual fue el municipio donde se cometié la infraccion a la
normatividad de transporte, pese a indicarse la via y el kilémetro no se especifico la
ciudad, lo cual es necesario a mas de solo indicar una ruta, es absolutamente necesario,
util y pertinente que se oficie al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ| a efectos
de que certifique en que municipio se encuentra ubicado el sitio de la infraccion.

« Solicita se tenga como prueba el concepto 20101340224991 que se transcribe en el
texto del presente escrito por medio del Ministerio de Transporte sefialo previo a imponer
una multa la sancién a imponerse es la amonestacion.

« Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los codigos 587 y 518
constituyen por si solos en una conducta objeto de investigacion.

« Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de la
resolucién No 63768 del 23 de noviembre de 2016 expedida por esta entidad donde se
exonero por no sefialar con certeza el lugar de los hechos.

« Solicita se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de la
resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016, |a cual reposa en esa entidad y de acuerdo
con los principios del derecho administrativo no se nos puede exigir su aporte al presente
escrito al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012,

« La recepcién de la declaracién del contratante del servicio de transporte especial.
« La recepcion de la declaracién del pasajero del vehiculo implicado

«Se cita a rendir testimonio del conductor del vehiculo para el memento de los hechos
motivo de investigacion.

«la recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien puede ser
ubicado a través de mi representada.

« Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse aplicacion a la
sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una sancién de MULTA

5. En el marco de lo expuesto y en ejercicio de su potestad, el Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo seccién Cuarta, en la sentencia del 23 de julio de 2008,
expediente No. 25000-23-25-000-2007-00460-02 (0071-09), ha sefialado:




| AUTO No. 95 3 01 MAR 2010 Del

Por el cual ingorporan pruebas y se co nl do |para Alegar de Conclusién dentro del procedimiento
administrativg sancionatorio iniciado med esolucion No,26009 del 16 de junio de 2017, contra la
empresa de ervlclo Pdblico de Trsnupor!a T rrestre Automotor VILLA TOURS S.A.€ identificada con
NIT. 90{)9017 92,

.as pruebas deben ceﬂfrao al asunto materia del proceso y se rechazaran las que |
orsen  sobre  hechos mente impertinentes y las manifiestamente |
_uperﬂuss Lo anterior que las pruebas deben ser conducentes,
rtinentes y eficaces y el modl? probatorio apto juridicamente para demosirar los
os alegados. (.. ) Es decir, ique la conducencia es la apm‘ud‘ legal del medio
ue se investiga, y que requiere de dos requisitos
probatorio respectivo este autorizado y no
la ley; y que ese medio probatorio solicitado
? el hecho que con él se pretende probar. En |
r |

que el medio probatorio guardo ralacion con |
rar',

requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad
@ en que el medio probatorio propuesto sea |
ado para denmw"t! » La pertinencia, por su parte, se fundamenta |
dn que el hecho a demostrar tdnga relacion con el litigio, la utilidad, a su tumo, |
en que el hecho qua pretende demostrar con la prueba no esté |
suficientemente acreditado con otra. Finalmente, las pruebas, ademss de tener las |

racteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley” (Subrayado fuera
| Texto)

uestas por las panps, s!i Juez debe analizar si éstas cump!m con los

| 1 'i
Luego, teniendo en cuenta las pruebas que obran en el expediente y al tenor de su pertinencia,
utilidad y conducencia, en consonancia con lo previsto por el articulo 50 de la Ley 3436 de 1998, .'
y de los articulos 40 y 47 de la Ley 1437 de 2011, es necesario referirnos e los siguientes

términos: -

6. Incorporar y darsele el valor probatorio que corresponda a las siguientes pruebas
Documentales !

6.1. Informie Unico de Infraccién al Transporte No. 15336174 del 8 de diciembre de 2016 |

7. RechLiar las siguientes solicitudes por los motivos enunciados a continuacion

Respecto a la solicitud de la copia de la lucién No 45683 del 07 de septiembre del 2016,

es de recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados por esla entidad |
con anteriofidad no son de fuerza vincularite respecto de los que futuramente se emitan, es |
de importarcia que la empresa Investigada allegue los documentos que sirven como ;uuc.bas '
que sustentan sus argumentos, @sto es de acuerdo a la carga de la prueba cs la empresa
investigada Pues debera demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados
en relacién al Informe de Infraccién, asi Iaa cosas no se Decretara la practica ni la
incorporaci h de la resolucién antes d!eha

Respecto del testimonio del Policla de Transito: El Despacho considera que el medio |
solicitado no resulta dtil desde el punto de vista probatorio, pues el policia de transito es
consideradd funcionario plblico y el informe Unico de infraccién de transporte (IUIT) que emite,
toma el carécter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su

, de su fecha y de |as declaraciones que en él se hagan, en atencion a lo
los articulos 244 y 257 de | Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
vo por el cual no se decreta dicha prueba.




AUTO No. $rrk UTHARIE — p,

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusion dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No.26009 del 16 de junio de 2017, contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor VILLA TOURS S.A.S identificada con

NIT. 9009017592,

Delegada no considera que dicho medio probatorio sea conducente, toda vez que a pesar de
que en las dos resoluciones se exonera a distintas empresas por una error en el
diligenciamiento de la casilla 16, en este caso es claro que el policia logro establecer de
manera contundente la infraccién que se cometia por el vehiculo de placa WNY570, que en
este caso era no portar el extracto de contrato, ahora es de recordarie a la investigada que
los Actos Administrativos emanados por esta entidad con anterioridad no son de fuerza
vinculante respecto de los que futuramente se emitan, asi las cosas no se Decretara la
practica ni la incorporacién de las resoluciones ante dichas.

Respecto a la prueba de Georeferenciacion satelital o triangulacién es de importancia
comentarle a la investigada que la misma, este Despacho se permite en traer a colacion lo
enunciado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 25 de mayo de 2010, sobre el
tema:

“Al Juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitiries sacar beneficio del discurso persuasivo que
presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de
manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios
destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de
las normas sustanciales que se invocan”.

Es asl como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no salir
vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es la empresa
investigada, esto de acuerdo a la carga de prueba, es por lo mismo que este Despacho se
pronuncia sobre la misma en que esta no decreta la practica de la misma.

Respecto a la prueba de oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ| a efectos
de que certifique en que municipio se encontraba ubicado el vehiculo, Se analiza lo anterior
concluyéndose, que siendo la prueba la configuracién de probar para no salir vencido dentro
de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la empresa investigada pues
debera demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados en relacion al
Informe de Infraccién, por lo que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se
anexe a los descargos las pruebas que considere pertinentes y que para el caso que aqui nos
compete aluden a una situacién conocida por el investigado respecto del cual se encuentra en
posicion de aportar. Por esta razén no de decretara la practica de la misma. Y adicionalmente
la investigada no tiene en cuenta la informacién contenida en le IUIT No 15336174 del 6 de
diciembre de 2016, donde se enuncia el lugar de ubicacién donde se impuso el respectivo
Informe Unico de Infracciones de Transporte, esto esta referenciado por el Agente de transito
en el respectivo informe en la casilla No 2.

Al respacto de tener en cuenta el concepto del Ministerio de Transporte N°® 20101340224991,
es pertinente comentar que el mismo no se encuentra anexado dentro de los descargos y por
lo tanto este despacho al percibir que dicho documento no reposa dentro de los descargos
allegados por la empresa investigada y en lo referente dicho concepto del Ministerio de
Transporte va dirigido cuando se preste el servicio de transporte colectivo de pasajeros en
vehiculos taxi vinculados a empresas de transporte terrestre automotor individual de pasajeros
por esto, el mismo no se tendra en cuenta para que sea incorporado en el acervo probatorio.

Por otra parte, respecto a la solicitud de oficiar a Ministerio de Transporte para que indique si
la codificacién 587 y 518 son susceptible de investigacién se debe anotar que dicha prueba
es impertinente toda vez que la misma quedo estipula en el Decreto 1079 de 2015 y la
Resolucién 10800 de 2003 como situaciones imputables al Transporte Publico Terrestre
Automotor, motivo por el cual no se decretara dicha prueba.
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administrativg sancionatorio Iniclado. mediante [Resolucion No.26009 del 16 de junio de 2017, contra la

Por el cual incorporan pruebas yseioof'cetm ado para Alegar de Conclusién dentro del procedimiento
empresa de |Servicio Publico de Transporte T rrestre Automotor VILLA TOURS S.A.S identificada con

NIT. 8009017692,

Respecto |de que se tenga como prueba copia de las resolucién No 63768 del 23 de
noviembre de 2016 expedida por esta entidad donde se exonero por no sefialar con certeza
el lugar de los hechos, no considera que dicho medio probatorio sea conducents que pueda
presentarse como Util la mencionada, toda vez que a pesar de que se exonera. Ahora es de
recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados por esta enlidad con
anterioridad no son de fuerza vinculante fespecto de los que futuramente se cmitan. asi las
cosas no se Decretara la practica ni la Incprporacién de las resoluciones ante dichas

Respecto | la declaracién del contraga_nte'dal_serviclo de transporte especial, esta solicilud lo
que demuestra es una relacién cohtr’act lal, esta demuestra obligacién sinalagmatica entre
las partes, y esta declaracién no influye en la presunta conducta de infraccion a las normas
de transpo te, por esta razén no se pmdijara la mencionada.

Declaracién del Pasajero: El Despacho considera que el medio solicitado no resulta (il
desde el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmacias en el [UIT
N° 15336174 del 6 de diciembre de 2018, razon por la cual el testimonio solicitado, serian un
desgaste procesal inocuo ya que no portarfan elementos adicionales a la investigacion
administrativa, a su vez es pertinente lesaltar que no existe informacién adicional que
conlleve a lubicar a los pasajeros, ni tampoco el investigado adjunto informacional adicional
que conllevara a una asertiva ubicacién. ABI las cosas no se decretara su practica.

Testimonio del Conductor: El Despacho considera que el medio solicitado ho resulta il desde
el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N°
15336174 del 6 de diciembre de 2016, razén por la cual el testimonio solicitado, serla un
desgaste procesal inocuo ya que no portarian elementos adicionales a la investigacion
administratjya. Asl las cosas no se de}cre ra su practica.

De otra parte, respecto de la solicitud de leclaracién del propietario del vehiculo de placas
WNYS570 con el fin de informar o gué conoce con relacién a los hechos de la investigacion:
se debe anotar que el testimonio mencionado en la forma que fue solicitedo no aporta
elementos |adicionales a hechos Investigados toda vez que el sefior no tuvo percepcion
directa de |las circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurriendo los hechos
investlgadqha. teniendo en cuenta que no se encontraba presente en los momentos que
ocurrieron los hechos, observado en esta ]'furma que la prueba en comento no resultarfa Gtil
en la presente investigacién razén por la cual no se ordenara su practica.

Respecto é la solicitud de oficiar al Ministerio de Transporte con el fin que informe si se
debe dar la aplicacién a la sancién de amonestacion previo a imponer un sancion de multa,
el despacho considera que no es una prueba de caracter pertinente, conducente y tampoco
util; pues sé_p le aclara al representante legal de la investigada que la misma quedo estipula en
el Decreto 3366 y la Resolucién 10800 como situaciones imputables al Transporie Piblico
Terrestre Altomotor, motivo por el cual no se decretara dicha prueba.

|
8. Practica de pruebas adicionales y de oficio:
Para el Dekpacho las pruebas incorpofadas en el presente proveido, se censideran

conducentes, pertinentes y utiles para |el esclarecimiento de los hechos maleria de
investigacién, pues resultan el medio idéneo que conlleve a la verdad real o material, en otras

1 palabras, que generan convenciriento en el operador juridico. Por tanto, sefiala esta Autoridad

de Transito y Transporte que las pruebas documentales arriba referidas serdn objeto de
apreciacion |y valoracién para  proferir decision de fondo en el actual procedimiento
administrativo sancionatorio, la cual seré en Jo que a Derecho corresponda.
| |
Finalmente y|len atencién a que este Despacho considerd que no se requiere la practica de
pruebas adicébnales. por cuanto que con las obrantes en el expediente son suficientes para
| 1
5
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| Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del procedimiento

administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No.26009 del 16 de junio de 2017, contra la
empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor VILLA TOURS §.A.S identificada con

NIT. 9009017592.

continuar con el procedimiento administrativo sancionatorio, en virtud.de lo establecido en el
inciso segundo del articulo 48" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ciérra el periodo probatorio y se corre traslado a la sociedad investigada, por
un término de diez (10) dias, para que presente los alegatos de conclusién respectivos.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: INCORPORESE y désele el valor pfobatorio que corresponda a las |

siguientes pruebas:

1 Informe Unico de Infraccion al Transporte — [UIT No. 15336174 del 6 de diciembre de
20186

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR las pruebas solicitadas por la invest}gada (acépite rechazo
pruebas), con fundamento en lo expuesto en |a parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido del presente auto por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal o a
quien haga sus veces de |a empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
VILLA TOURS S.A.S identificada con NIT. 9008017592, ubicada en la Calle 11 ABIS 72 B
27, de la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, Correo electrénico gerencia@villatour.co de
acuerdo a lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. :

Una vez surtida la respectiva Comunicacion, remitase copia de las mismas al Grupo de
Investigaciones a Informes Unicos de Infraccion al Transporte — IUIT- de la Delegada de
transito y Transporte Terrestre Automotor para que obre en el expediente.

ARTICULO CUARTO: CORRER TRASLADO a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor VILLA TOURS S.A.S, identificada con NIT. 9009017592, para que presente

alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a partir de la |

Comunicacién de la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede Recurso alguno de conformidad con

el articulo 40 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

94312 01 MRDR, 5\ UNIQUESE Y CUMPLASE

1 ottt oM

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor

'Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban praclicarse pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30)
dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podré ser
hasla de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos
respectivos:
6
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Cirmwrn de Comerris

El SECRET
en las mat

NOMBRE :

MATRICULA: |

DOMICILIO:
]

NIT:

Matricula mercantil nimero:
Fecha de matricula:

CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

El presente documento cumple lo disputsto en el articulo 15 del Decreto Ley 119/12,
Para uso exclusivo qa las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTEWCIR Y REPRESENTACION

10 'DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamerto
‘iculas e inscripciones ds% Registro Mercantil,

CERTIFICA
IDENTIFIdACION
VILLA ﬂovks S.A.S
09?352é35—1z
cARTﬁGE’:N}\

900901759-2
MATRICULA 'MERCANTIL
: e

8. b -
4009-352235-12
_sz/lofzols

Ultimo aflo renovado: 0t 201705
Fecha de renovacién de la matri a: 31/03/2017

Activo total:

Grupo NIIF:

Direccién
Municipio:

Telé&fono cnmercial,Ib
Teléfono comerciale®:
Teléfono cbmercia 3t }‘y

\§ $562.618.260
‘2 Nb reporto

Uarq&&dﬂ Y ﬁa%s GENERALES

1 domicili b?inci Avenida Venezuela 8 A 44 PISO 3 LOCAL
g‘- !

o s 03 CENTRO COMERCIAL UNO

i ﬁg CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
3187941897

No reporto

No reporto

M

Correo elettrbnito ,% garencia@villatour co
[| %
Direccién pata natfﬁicacibn judicial:| Calle 11 A BIS 72 B 27
Municipio:, t K | BOGOTA, DISTRITO ESPECI1A
Yo | COLOMBIA
;elefono p ra nﬁfificacxén 1t | 3187941897
Teléfoho p ra.notificacién 2: 57041?95

Telefono p mﬁ*hotiflcacibn 3
Correo elegtrénico de notificacidn:

Autcrizaci n para notificacién pers

| No reporto
?gerencia@villacour.co

Dnal A través del correo electrénico

de conform dad con lo establecido l en el articulo 67 del cbdigo de

Procedimiento Administrative y de 1

CONDICION DE P

PEQUENA EMPRESA: De conformidad
matricula Y su anexo, @l come
requisitos| previstos en el numer,
de diciembre 29 de 2010

o Contencioso Administrativo: SI
EQUERA EMPRESA
con lo declarado en el formulario de

rciante manifestd cumplir con les
al 1° del Articulo 2° de la Ley 1429

2/15/2018

Piglde 3







| TODOS POR 111)

sumr‘nt‘ndancla “ Pubﬂot y Tr!naporte NUEVYO P4
Repiblica de Colombia var tgvinan s

u-u'n—i

| AI contestar, favor citar en el asunlo sl

: No. de Registro 2018550022 1011

R T

20185500221931

Sefior
Representante Legal
VILLATOURS SA S/

CALLE 11ABISNo 72B-27 —
BOGOTA-D.C. —

Respetadi (a) Sefior (a) ,

| |

onocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle

que la S permten?ncna de Puertos y Transporte, expidié la (s) resclucion (s) Nos.
/03/2018 POR LA CUAL SE INCORPORAN PRUEBAS Y CORRE TRASLADO

| le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular, |
| |

]

D»w C. Mercln 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones '

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICAURTE r’l :

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 362 67 00 - Bogota D.C. www.su < st o
Direccitn de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion &l Ciudadana 01 8000 9156 |

DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA,
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