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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
7439 22 FEB 016
DEL

RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE DE CARTAGENA COOINTRACAR, identificada con N.I.T. 800068455-
2contra la Resolucién N° 69212 del 20 de diciembre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del articulo

36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto Unico Reglamentario
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6 y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 1114677 del
24 de agosto de 2015 impuesto al vehiculo de placa TVB-487 por haber transgredido el
codigo de inmovilizacion N° 590 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucion N° 55582 del 13 de octubre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE
CARTAGENA COOINTRACAR. identificada con N.I.T. 800068455-2, por transgredir
presuntamente lo normado en el codigo de inmovilizacién N° 590, del articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003 “Cuando se compruebe que el equipo estéa prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacién cormrespondiente
para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas.(...)", en concordancia con el cédigo de infraccion 531 el cual
dice: "Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”, de
acuerdo a los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia.
Dicho acto administrativo fue notificado por correo electrénico certificado el dia20 de
octubre de 2016, presentando los correspondientes Descargos bajo el radicado N°
2016-560-093026-2 del dia 31 de octubre de 2016.

Que mediante Resolucién N° 69212 del 20 de diciembre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciono a la empresa
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE CARTAGENA COOINTRACAR
identificada con N.L.T. 800068455-2, con multa de 10 SMMLV vigente para la fecha de
los hechos, esto es para el afio 2015,por haber transgredido los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°
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RESOLUCIONN®. ' | 743 9' del 22 FEBLNE

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesta por la empresa de servicio publico de transporte
terrestre am:fpedd co RATIVA fNTEG-'t‘AL DE TRANSPORTE DE CARTAGENA

|

|

COOINTRACAR a con N.I.T, 800068455-2 contfa la Resolucion N° 69212 cb: 20 de diciembre de
| 2017.

de la Resolucién 1
concordancia con e
correo electronico

00 de 20(!3 9‘ lo saﬁalada en el codigo de inm whzamén 590 en
codigo de m‘fraeclbn 531. Esta Resoluciéon quedd notificada por
ificado a la empresa Investigada el dia 26 de dl#lembre de 2017.

Que mediante ofcqu radicado con N° 2018- 560-003010 2 del 11 de enero de 2018, la
empresa sancmnada por intermedio de su Representame Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Legal de la empresa sancionada solicita la revocatoria de la
12 del 20 $qiciemhre dq ?017 y ordenar el archivo, con base en
los siguientes argumer [ i

1. Manifiesta que echos n&meﬂdos son plenamente responsabllldad del conductor
y/o propietario del| ,hiculo l ]

2. Afirma que el di a de los he no se inmpviiizo el vehiculo y aun asi la entidad
adiciona un codigo de infraccién en la presente investigacion administrativa.

3. No existe evidencig que el v?:na culo haya sido mn}owhzadc el dia de los hechos.

4. Advierte nulidad de| Decreto 3366 de 2003.

Solicita como pruati o .

e Testimonio del Ag I\e de Trénsfito '
cho proc#ede a pronunc}'i'ﬁrs'e en los siguientes términos;
CONSIE&ERAC!ONES bEL DESPACHO

Revisado el acervo _robgtono a presente Egtuaf:.ion admlmslratlx este Despacho |
procede a resolver de|fondo d acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento mlstratwrp y de lo Contencioso Administrativo entrando a analizar
las pruebas que ;m-: .en el expediente asi comoalos argumentos del recurrente con
base en el recurso inferpuesto dentro de los términos legalmente establecidos por la
Apoderada de la empresa O,DPERATIV4$ INTEGRAL DE TRANSPORTE DE
CARTAGENA COOQ NTRACARIdentificada con N.I.T. 800068455-2 contra la
g  diciembre d?’égﬂimedlame la cua%:e sancioné a la
|

Por lo tanto este De

SMMLV nt¢ para la fecha de los hechos, esto
,uacu&n se analizaran los argumentos de defensa:

AD DEL IN ME DE INFFZAC}'JIONES DE IRA.}ISPORE ¥
i i &AEGA PROBATORIA
tigada que el ,lnforrne de Infraccioneﬁ al Transporte es
> pOT gu naturale:a, se presume auténtipo y por lo tanto
. aturio y noes susceptible de ratificacion.

cual se reglamenta el fo
trata el articulo 2.8,1}’

J ﬂ

infraccion de.transporfe Los a&ntes de centrol
rmas de transporte en el formato que para el efecto

|

(..) Articulo 2.2.18. 3.3..
levantarén las infracclones




RESOLUCION N°. 7439 9¢ 29 FER20m

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de transporte
lerrestre autormolor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE CARTAGENA
COOINTRACAR identificada con N.I.T. 800068455-2 contra la Resolucion N° 69212 del 20 de diciembre de
2017.

reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendré como
prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 54). (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los Policias de Transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infracciéon de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan; es claro que la investigada el 24 de agosto de 2015, permitié que el vehiculo
de TVB-487, cambiara la modalidad del servicio para la cual se encuentra autorizada,
teniendo en cuenta que se encontraba prestando un servicio de indole colectivo. Por
tanto es de aclarar que contrario a la manifestado por el Recurrente la presente entidad
sl cuenta con una suficiente prueba que permita demostrar lo ocurrido el dia de los
hechos, por tanto, efectivamente la empresa sancionada esta en la mejor posicién de
de aportar pruebas que permitan demostrar que cumplen la normatividad de transporte,
esto teniendo en cuenta que son ustedes quienes tienen el control y vigilancia de los
vehiculos que esta afiliados. .

Es de gran importancia mencionar que en cuanto al valor probatorio que pone en duda
el memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, el mismo ostenta las
siguientes caracteristicas:

Es un documento piblico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre la persona que lo elabor6 y firmé.

Goza de presuncién de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para iniciar
la investigacién administrativa

Por ser un acto administrativo, se presume legal

* No fue tachado de falso y reconocido asi por un juez de la Repiblica

Son las anteriores herramientas legales con /as que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del Informe Unico de Infracciones
de Transporte, obsérvese bien que el procedimiento administrativo que aqui se
adelanta es el indicado por nuestra norma especial, y por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el fin de establecer sin asomo
de duda si le asiste responsabilidad o no a la aqui investigada, es asi que este es un
procedimiento no es caprichoso sino ajustado a derecho para llegar a la plena
conviccién de la responsabilidad de la empresa.

Por ende, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al Informe de la presente investigacion, siendo
importante manifestar que la autoridad de transito y transporte cuenta con
la capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o
vinculado a una Empresa de transporte publico est4 violando las normas de transporte
y @ su vez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico de Infracciones de

Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna circunstancia dicha
informacién.

_Respegc_:to a lo argumentado por el recurrente referente a que el vehiculo no fue
!nmowhzaqg el_dia de los hechos y que la presente entidad no hace la correcta
investigacion si dicha figura sucedid, es de reiterar lomanifestado en el fallo
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terrestre a W
COOINTRACAR identificada co

epos empresa de servi : de lransporte .
PERATIVA | TRANSPORTE DE CARTAGENA :
0068 , solucion N° 69212 del 20 de diciembre de |

sancionatorio y Iog s_yat__enta_, _normativamente en el prepantejracurso que la
id

delimitacion del cé de N°580 de la Resolucién 10800 de 2003, no es excluyente
frente a la posibil de im una sancién a la empresa prestadora a la cual el
vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, en este caso seria permiti o |
transito de su rlaﬁﬁm.ums carlbnando de modalidad se servicio para la cual se |
encuentra habili en cuenta que conductor del vehiculo se encontraba

transportando pasderos como un servicio de indole colectivo, esta investigacién
administrativa esta desligada completamente si el dia de los hechos hubo o no
mmovillzaclén esta eS una me idadismcio::\*adm Funcionario de Transito, no es una

= en el cédigo de inffaccion delimitado
en el IUIT si no también en las observaciones, por _Io tanto estéperf amente descrito

Asi, se reitera al Representante Logal de la empresa que la presvante investigacién que
no se debe confundir la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si, con la
sancion administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes; pues no es posible para

esta Delegada d eSG

nocer que la empresa mvesugada despliega una conducta que
supone la trasgresior -

'mas a las cuales se encuentra supedlada su actividad.

SABILIDAD D& LA EMPRESA i
| §
Es pertinente aclarat que el Copsejo de  indico, sobre la respansabilidad de las
empresas en la acion del servicio pablico de tHansporte enla ‘ encia del 21 de

septiembre de 2001 i | _
bl | |
aciones de las cret:ansportmysu : con los
de los vehlculos a ellas afiliados, haya prec , y ahora

como ductores, son efectos dei

1 RES

nanspona,aginf;sdeﬂ'w i6n entre la empresa y Ios
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino mate o real, en Ia
medida en que ; 05 0N el medio a través del cual ella 'a su objefo

mWManhbSMSseMsﬁsemro

.-.-_,” re que se trate del ejercicio de la

facultad de WIILANCIA que, como en es!'b casq se le am‘buyé a k empresa de

Con base en lo anteriormente expuesto, este D?pafho concluye: La ¢ sociedad al estar |
debidamente habilitada por el Ministerio de Tran porte: (i) es sable de los
contratos que se derive la_prestacion del servicio, entre ellos, la relaciones
econémicas que se pacte las empresas o particulares. (i) responsable de |
ejercer un control diario sobre todas las o iones que se en torno al
desarrollo de su objeto social, en virtuc desu ' iva habilitacién (ili) es responsable
de las situaciones dé hecho que ¢ juridicos negativos por transgredir la
normatividad vigente qﬁeﬂsgu -",‘tranapone Ley de 1996 y el to 1079 de

2015) durante la operacién del mismo, entié
la suscripcién del contrato de transporte hasta el momento de finalizacion del servicio
de transporte a los S usuarios, decir, que su responsabilidad es
permanente y no 0 se deri --: la suscri cion eI contrato, ya que su inspeccién

' Consejo de Estado. 81 z_sooo-za-zmmad-osusmsm del 2# de septiembre de
2001. Consejero Pol 3. Manuel Sanfiago Urueta Ayola

, como aquella que inicia desde
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RESOLUCION N°. del 22 FEB201

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE CARTAGENA
COOINTRACAR identificada con N.I.T. 800068455-2 contra la Resolucion N° 69212 del 20 de diciembre de
2017.

debe ser continua en todo la operacion del servicio, y por lo tanto, debe garantizar que
no se alteraren las condiciones inicialmente pactadas y se dé cabal cumplimiento al
contrato de transporte.

NULIDAD DECRETO 3366/2003

Ahora bien es pertinente reiterar al recurrente que mediante la Sentencia radicado
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis
(2018) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente el
Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16,
18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(..-) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Politica
que indica que los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se debe
aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se
presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la
debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederia, encuentra la Sala que
las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y
los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o tipificadas en la ley.(...)"

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Gnicamente a
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicaciéon inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan
la operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es el

caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso sancionatorio en estos
procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta
el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del
decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la
codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotor,
CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de
sancion, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley
336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales
legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.




RESOLUCION N°. | “Tﬂ ge LU FERTU

Porla cual se resuelve el recurso de. ‘pabloo de transporte
terrestre automotar especial w mspon CARTAGENA
COOINTRACAR i ada con N.1.| esolucion N° 69212 del 20 de diciembre de

| ] i
| PRACTICADE LAQ PRUEBAS 1

Con respecto a la solicitud realizada en los angumentos tendientes a la practica de las |

pruebas, se hara u anéllsis] ridico respecto de la misma con el fin de establecer su
mérito y alcance orio.

e de este Despacho, que en el Falio |
de pertinencia, utilidad y conducencia |

rgos, por tanto es de recibo el
ceso y el derecho a la defensa ya que |

efectivamente fue' rasueltas ] sin embargo eq necesario reiterar el rechazo haciendo
las siguientes precisiones.

las pruebas soli s:". as

E loracion de las ﬁéuebhs se debe esgnnﬁlr que el valor por
si mismo se debe basaz s reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
as no del Cédigo Gt‘!eral del Proceso en su Articulo 176 |
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las |
perjuicio de las solemnidades prescritas en Ia sy
existencia o validez de ciertos actos. El juez éxpondré siempre |
nérito que laaignaacada:pmeba( S .
' | '}
) articulo 51 de la Ley 336 de 1996, ite en materia
probatona al articulg 57 del Cédigo Contencioso Administrativo por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento nﬂnistraﬁvo y de

i

Contencioso Administrativo) el cual dispom su prtlculo 211 que (...) se aplicarar
en materia probatoria {a nas del Cddlgo dimiento Civi ( )"y el articul
articulo 178 del digo de Pri 2dentito Civil e ica que T...) L pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre ;lach notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

sustancial para la exi:
razonadamente el

No obstante es de re

que d Cédigo de Procodlmrento Civil fue derogado por el |
articulo 626 de la le

Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptla en su 2 ; 0 de plano de la “(...) El juez
rechazard, media providencia motivada, ,Es pruebas ilicitas, notoriamente
impertinentes, las in¢ 'dmente, y!as manifiestamente superfluas o indtiles (.. % b

Conforme a lo anteri r este
en el Recurso de sicion p

cho procede a resolver la sohcutudwpmbatona hecha |
l2 sandonadal _ ‘

| | | :
¢ Testimonio d -j.

Es esta parte es importan
presta el merito suficiente
Agente de Policia Cesa
consideracion que sob
funcionario diligencia y si
1114677 bajo graveda jurame

publico, el cual da desuoto gamiento, fecha
mientras no sea tacha

e al recm'entg que dicho testimonial no |
B _ ! tigacio ,5 especto la solicitud declaracion del
Ima Moniaes este Despacho y reitera la |
lema se raalizé la Resolucién rrida, cuando el |
be el lico de Infracciones de Transporte No. |
ndose entonces como un documento
la deciaraciones que en él se hagan
0 0 desvirtuado en debida form -




RESOLUCION N°. del

L eposicion oM o it
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion inte empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE CARTAGENA
COOINTRACAR identificada con N.I.T. 800068455-2 contra la Resolucion N° 69212 del 20 de diciembre de
2017,

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 69212 del
20 de diciembre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE CARTAGENA
COOINTRACAR. Identificada con N.I.T. 800068455-2, por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO:CONCEDER el recurso de apelacion solicitado por la

sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE DE CARTAGENA COOINTRACAR, identificada con
N.L.T. 800068455-2, en su domicilio principal en la ciudad de CARTAGENA / BOLIVAR,
en la direccion Carrera 81 No. 24 127 BARRIO SAN FERNANDO, Correo
Electronico.info@coointracar.com.codentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

7439 22 FEB2C18
Dada en Bogota D. C., a los,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
- .

. 4 ,H
LINA‘MA&'MA AIQ ‘

ITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proy Ange Jiménez, Abogada Contratista - Grupo de Investigaciones - IUIT lﬂ‘*

R Grupo de b -

Andrea Julweih Valcérce! Cafdn-Abogada C
Aprobd. Carlos Alvarez - C - Grupo de | g - T
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2/13/2018

CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

El presente documento cumple lo dispuesto en el articula 15 del Decreto Ley 016/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION

El SECRETARIO DE L& CAMARR DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fu?daménto
en las matriculas e inscripciones del Registro Mercanti - v

CERTIFICA

IDENTIFICACION

NOMEBRE :

-, Wy %
COCPERATIVA INTEGRAL DE'TRﬁNS?OgT
DE CARTAGENA COOINTRACAR

E

SIGLA: COOINTRACAR LTDA
MATRICULA: 09-239-24
DOMICILIO: CARTAGENA
NIT: 800068455-2,

INSCRIPCION RESTSTRO ESAL

Tipo:

Niumero ESAL:

Fecha inscripeién:
Ultime afic renovado:

Entidad de economia solidaria
09+0p02339-24
02412/19%6

o 2017

Fecha de renovacién de 1la inSc}ipciép: 28/03/2017

Activo total:
Grupo NIIF:

W$512.511.913.1¢88
No reporto

UBICACION' Y DATOS GENERALES

Direccion del domicitio principal: Carrera 81 No. 24 127 BARRIO SaN
: FERMANDO

Municipio: CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMEBIA

Teléfono comercial 1-: 6424753

Teléfono comercial 2 6424818

Teléfono comsrcial M. 6424818

Correo electrénico:

Direccién para notificacién judicial: Carrera 81 No. 24

Munieipio:

Telefono para notificacién 1:
Teléfono para notificacién 2:
Telefong’para notificacién 3:

Correa electrénics de notificacién:

Autorizacién Para notificacian pPerscnal a través del fad
de conformidad con lo  establecido

Procedimiento Administrative

info@coointracarAccm.co

127 BARRIO S&N
FERNANDO

CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
6424749

6424818

6424818

info@coointracar.com.:o

Prrec  electrénico
en el articulo 67 del codigo de

Y de lo Contencioso Administrative: sI

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIy

idad principal:

921 Transporte de pasajeros

Pég 1 de 5
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