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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 7263 de 22/02/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| Jiaea C.. Meychn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
Vi






REPUBLICA DE COLOMBIA

)

-l 1 e

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

C 9263 ) 22 repoom

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 4502 DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

TRANSPORTE EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA
CON EL NIT 830.093.880-4.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso
interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslad6 a esta entidad el Informe Unico

de infracciones de Transporte No. 13761025 del 16 de agosto de 2014, impuesto al vehiculo de placas
SPT-064157.

Mediante Resolucién No. 23811 del 24 de junio de 2016, se ordené abrir investigacion administrativa en
contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTE EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA CON
EL NIT 830.093.880-4, por presunta transgresién de lo dispuesto en los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 587
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del

vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, y el cédigo de infraccién 518 “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”

Mediante radicado No. 2016-560-057414-2 del 27 de Julio de 2016, la empresa investigada presento
descargos.

A través de la Resolucién No. 4502 del 28 de febrero de 2017, se resolvi6 la investigacion administrativa en
contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTE EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA CON
EL NIT 830.093.880-4, sancionandola con multa de CINCO (5) SMMLYV, para la época de la comisién de los
hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000).

Mediante radicado No. 2017-560-024106-2 del 21 de marzo de 2017,

la empresa investigada,
interpusorecurso de reposicién y en subsidio el de apelacion.

Por medio de la Resolucion No. 41775 del 31

interpuesto por la empresa, en el cual se con
el recurso de apelacion.

de agosto de 2017, se resolvié el recurso de reposicion
firmé en todas sus partes la resolucién recurrida y se concedio
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RESOLUCION No. 1763 DEB 2 FER20M

PORLACUALSERESIELVEE.REWRSODEAFELACMNTERHENENMDELARESOLUCIONWQOZ DEL 28 DE F,
201?.POR!ED!ODELACUALSESANC!ONOAMEMPRESADESERVICJO . )
TRANSPORTE Ei

X BRERO DE
PUBLICO TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR L
MPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA CONEL NIT 830.093.880-4

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los sigum,
términos: e

“(_”) ﬂg- %'\ e

1. No hay una debida valoracién probatoria.

2. Solo se toma como tnica prueba el IUIT.
(="

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° d
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

el Decreto 1016 de 2000, aste

s W

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-a |
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segiin lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
‘Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a
las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los slementos |
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad |
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancie, de |
manera que los referidos, son puntos de la litis que han

: quedado fijados con la decisién proferida porela
quo™. Hadl

se , Secch . sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638,
’CﬁﬂsejodeEshdo‘Smemui'ﬂaMdem.Exn 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio




7263 77 FEB 2018
RESOLUCION No. DEL

PORLACUALSERESLELVEELRECURSODEAPELACIMINTERPUESTOENCONTRADELARESOLUCIONN‘45020ELZBDEFEBR:ERODE

2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTE EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.093.880-4

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de
alzada:"Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y
con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que
si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta
con la referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporaci6n reiter6 que concordante con el
principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el
contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el Jjuzgador en el respectivo fallo, con el
fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucién
impertinente por ocuparse con aicance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién
Juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demandante
pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de
puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido
alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citrapetita) (...).

Con relacion a lo argumentado por el recurrente es pertinente precisar

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de
la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresién latina del principio juridico que
sefiala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un
viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por tanto, quien

invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario "affirmantiincumbitprobatio™ a quien afirma, |

incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe

recaer en aquel que rompe el gstado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. |

* %De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el

disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a
la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se demuestre lo
contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario
de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando

la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento

(inversién de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del

principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba
que incumbe al recurrente.” ©

1.1 nci inencia de la

*Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaclon Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002

*PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009,
'Rmusauummognﬂazupmmmmmcomwmmm. g
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RESOLUCION No. 116k 72 FEB2OM

PORLACUALSERESUELVEELRECURSODEAPEMCJONWTERHJESTOENQON!MDE LA RESOLUCION N° 4502 DEL 28 DE
mi?.PORIEHOIEMCMSESMCDNOAMEMADESERWCDPLﬂJGODEMSPORTE

TERRESTRE AUT
EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.093.880-4

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria Ge

neral de la Nacion se analiza la utilidad de las pruebas ]
presentadas por las partes, a saber:

i

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios 4
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para !
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al p 0
y los hechos que son tema de Ia prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pr

conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar initiles para el proceso, asi «la pri

inatil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe p?e
proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».” &

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios
practica de las pruebas. Como es sabido, Ia conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica
tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha X

la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando qu

entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no pras
servicio alguno al procesoy.

=%

J
Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y préctica 1

{

g’-
S
&
w
S
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&
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3
3
iy

| Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de inooehéiﬁl; :

Asi mismo es importante resaltar:

VALORACION DE LAS PRUEBAS

Este despacho advierte que en el expediente se observa que los argumentos Y pruebas presentados mﬁs_; is
descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bien, el hecho de que estaﬁhm
no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a una arbitrariedad de la administracién, pues
ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y dtiles, asi mismo es de resaltar que este |
despacho esté facultado para determinar la admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se |
alleguen al expediente, entonces queda al Juicio del fallador, establecer las pruebas que p y le
certeza a la administracion sobre la responsabilidad de la investigada. 7

e

=

A el S S

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De Estado
Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del 2013
Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que: “Lo primero que
conviene decir es que, por esencia, la prueba Judicial es un medio procesal que permite llevarie al juez @
convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar
decision fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decision judicial deba funda se
pruebas oportunamente aportadas al proceso.

B

Para la admisién de las pruebas, la préctica y los criterios de valoracién deben observarse las normas d
Cédigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1 681 del Decreto 01 de 1984 y
otras reglas propias del proceso en el que se decreten. '

fid

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al a h

materia del proceso y que “el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen

sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas. :




RESOLUCION No. DEL 1763 77 FEB 201
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO ENQONTRADE LA RESOLUCION N° 4502 DEL 28 DE FEBRERO DE

2017. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTE EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.093.880-4

e ana 3 28138 [ re SIOS 1egalé z CO =
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte. se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el he ende
demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con otra. Finalmente, las pruebas, ademés de
tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley”. (Subrayado por fuera del
original”).

Es pertinente aclarar lo relacionado con:
EL INFORME UNICO DE INFRACCION DE TRANSPORTE

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de trénsito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sancién
aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de lo
consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracién del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
sefiala que los agentes de control deberén levantar las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendré como
prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el
Ministerio reglament6 el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de trénsito y
transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o funcién
debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe haber certidumbre
normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe portar entre otros documentos
el extracto de contrato, el manifiesto de carga, licencia de conduccibn, tarjeta de propiedad etc., segun los

articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por el articulo 4 del
Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento piblico
al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, |
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales
incluidas las demandas, sus contestaciones, los
poderes en caso de sustitucion.

presentados para que formen parte del expediente,
que impliquen disposicién del derecho en litigio y los

5 y |
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo. |
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RESOLUCION No. 72 §DEL 22 FEB2

F‘ORLACUALSERESUELVEELRECURSODEAPELAGONINTERPUESTOENQONTRADELARESOLUCION N* 4502 DEL 28 DE FEBRERO Dt
2017, POR MEDIO DELACUALSESANC’ONOALAEMPRESADESERVIC!OPUBLIOODETRANSPOFHE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPEGIAL
TRANSPORTE EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.093.880-4 :

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenﬁbédsgf_;;-rf_o
podré impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mm
de datos se presumen auténticos. Y

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones. ”

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que ép sllos |
haga el funcionario que los autoriza” i |

con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa, el informe de infracciones de
Transporte No. 13761025 del 16 de agosto de 2014, la cual obra com
el vehiculo de placas SPT-064 que esta vinculado a la empresa de transporte pablico terrestre a of
especial TRANSPORTE EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS TDA,
IDENTIFICADA CON EL NIT 830.093.880-4 para el dia 16 de agosto de 2014, se encontraba |'.:re.-stsnfuia;@‘J
servicio de transporte sin portar el extracto del contrato, para el servicio que estaba prestando. T
En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé ennoﬁ"ﬁ '
inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisién tomada por fa
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar el pringip ¥

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que rantoal_iis-‘
falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma (;,)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imp_e_
incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuac
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana ¢

de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque la misma no
excesiva en rigidez frente a la trasgresién de la norma, tampoco resulta carente de importancia frente ala
gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econémicas y la prestacion del sewicio%é
transporte terrestre especial.




RESOLUCION No. DEL 17183 77 FEB 2016

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°* 4502 DEL 28 DE FEBRERO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTE EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.093.880-4

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de la comisién de
los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000), sera modificada a
DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondiente a UN MILLON
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), con el fin de cumplir los principios antes
expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No 4502 del 28 de febrero de 2017, el cual
quedara de la siguiente forma:

“ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con DOS (2) SMMLYV, para la época de la comisién de los hechos,
equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA DOS MIL PESOS ($1°232.000) a LA EMPRESA DE
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE
EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA CON EL NIT
830.093.880-4, por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 915 615, donde le sera generado el recibo de
pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO
DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No 4502 del 28 de febrero de 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la presente
resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al
representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES -
TURIEXPRESS LTDA., IDENTIFICADA CON EL NIT 830.093.880-4, en la direccién TV 22A No. 61C - 44,

Bogota, D.C., o en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los
articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no procede
recurso alguno.
17 FEBIOR

Dada en Bogota D.C., a los 1263

UESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintend de Puertos y Transporte.

Proyecté: Oscar Daniel Vargas Vega — Abogado Contratista-
Revis6: Gloria :mumeW-mmummmﬂmm @‘
| 7de7
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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTE EMPRESARIAL TURISMO Y EXCURSIONES - TURIEXPRESS LTDA.
TRANSVERSAL 22 ANO.61C - 44

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 7263 de 22/02/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podréa ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DQ{U\ s Hi\rdm s.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUL
Revisé: RAISSA RICAURTE [~

C:Wsers'elizabethbulla \RESOLUCIONES 2018\22-02-2018\UURIDICA\CITAT 7248 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransparte gov.co

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915515 15-DIF-04
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